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In  zwei  Stücken  ist  die  Furtsotzuug  der  gegenwärtigen 
Sammlung  von  dem  ursprünglichen  Plane  etwas  abgewichen. 
Einmal  aasserlich,  indem  sich  im  Verlauf  des  Drucks  ergab, 
dass  der  aiif  die  römisclie  Littenitur  (mit  Ausschluss  der  In- 
schriften) bezügliche  Stoff,  den  nach  anfanglicher  Berechnung 
der  zweite  Band  ^^iiiz  aufnehmen  sollte,  über  die  Grenzen 
eines  handliehen  Buches  weit  hinaus  reichte,  ein  solches 
Tielmehr  durch  die  den  ^en  Plautus  beireffenden^Arbeiten 
Tollstandifjf  gefallt  werde.  Stand  nun  auch  das  Auskunffcs- 
mittel  zu  Gebote,  diese  Phiutina  als  erste,  die  übrigen  der 
romischen  JUtterator  angehörigen  Abhandlungen  als  zweite 
Abtheiluiii^  desselben  Bandes  zu  bezeichnen,  so  musste  es 
iK>ch  mit  Kücksicht  auf  die  Unbequemlichkeit  aller  Unter- 
abtheUungen  und  die  leichten  Irrungen  ihres  Oitirens  prak- 

, tischer  erscheinen,  eine  kleine  lucunsequenz  nfcht  zu  scheuen 
and  lieber  gleich  Band  II  und  Iii  fortzuzählen ,  so  dass  dann 
die  Epigraphica  als  vierter  folgen. 

Die  andere  Aljweichung  besteht  darin^  dass  der  Verfasser, 
häufiger  und  ausführlicher,  als  es  im  ersten  Bande  geschehen 

>  und  nach  den  in  der  Vorrede  aufgestellten  Redactionsgrund- 
Sätzen  geboten  war,  sich  gestattete  die  frühern  Arbeiten 
durch  neue  Zusätze  zu  erweitem:  was  ja  wohl  der  Samndung 
nicht  zum  Schaden,  also  auch  ihm  nicht  zu  sonderlichem 
Vorwurf  gereichen  wird.  Der  Antrieb  dazu  lag  in  der  nähern 
persönlichen  Stellung,  die  er  gerade  zu  den  Plautinischen 
Fragen  einnahm:  worüber  hier  einige  Worte  der  Verständi- 
gung nicht  am  unrechten  Orte  stehen  werden. 
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Eb  sind  jetst  zwei  Decennieiiy  diiss  ich  mit  einem  jugend- 
lichen Mutlie,  welchen  höhere  Jahre  vermuthlich  nur  allzusehr 
gedämpft  hätten,  den  —  ich  gestehe  es  —  kühnen  Wurf 
wagte ;  die  Gesetze  der  Plautinischen  Kritik  Oberhaupt  und 
ihres  dornigsten  Feldes,  des  metrischen,  insbesondere,  wie 
ich  sie  nach  nicht  viel  weniger  langen  Vorarbeiten  erkannt 
zu  haben  glaubte,  zum  erstenmal  in  einem  geschlossenen 
Zusammenhange  darzulegen.  Ich  war  mir  dabei  sehr  wohl 
bewusst,  zwar  einen  haltbaren  Grund  gelegt,  auf  diesem  aber 
erst  ein  vorläufiges  Gerüst  aufgeschlagen  zu  haben,  welches 
nur  durch  einen  Verein  vieler  Kräfte  nach  allen  Seiten  hin 
zum  fertigen  Hause  auszubauen  wäre.  Solche  Kräfte  liessen 
i^uch  nicht  auf  sich  warten,  mehrten  sich  vielmehr  nach 
Verlauf  einiger  Zeit  dergestalt,  dass,  während  noch  in  den 
Proiegomena  (p.  LVII)  sich  nur  drei  oder  vier  Namen  mit 
verdienten  Ehren  nennen  liessen,  der  heutige  Tag  bereits 
ein  paar  Dutzend  wetteifernd  thätiger  Flautusarbeiter  zählt; 
vrie  viele  freilich  in  demselben  Sinne  *mit  Ehren',  ist  eine 
spätere  Frage.  Mindestens  ist  es  aber  doch  die  gute  Hälfte, 
deren  so  verständnissvolle  wie  erfolgreiche  Betheiligung  einen 
gesunden  Wäterbau  wesentlich  gefordert  hat,  während  die^ 
andern,  mehr  Gupcocpöpoi  als  BotKxoi,  auch  mehr  Rückschritt 
als  Fortschritt  wo  nicht  bewirkt,  doch  sehr  aufrichtig  ange- 
strebt haben.  Kein  Wunder  fOrwahr,  dass  den  Bemühungen 
der  erstem  Klasse  auch  ich  selbst  micli  nach  Kräften  anschlussj 
oder  wäre  es  nicht  die  grausamste  Unbilligkeit  gewesen,  wenn 
zwar  jedem  dritten  das  Recht  zugestanden  hätte,  auf  meinen 
Grundlagen  fortzubauen,  nur  mir  selbst  deren  Benutzung 
und  Verwerthung  für  den  gleichen  Zweck  verwehrt,  ich  allein, 
gleichwie  zur  Strafe  dafür,  dass  ich  nicht  hatte  auf  einmal 
alles  leisten  können,  von  der  W'ohltliat  fortschreitender  Ein- 
sicht ausgeschlosBen  sein  sollte?  Und  so  darf  ich  wohl  sagen, 
dass  durch  unsere  vereinten,  zugleich  gleichartigen  und  selb- 
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stSndigen  Beeirebungen  allmählich  gar  manche  Lehre  der 
'Prolegomena'  in  durchaus  erlreulicher  Weise  modi£cirt 
imd  berichtigt,  erweitert  oder  eingeaehrankt,  feiner  ausge- 
bildet oder  Schürfer  gefasst,  unter  neuen  Gesichtspunkt  ge- 
stellt oder  in  andern  Zusammenhang  gebracht  worden  ist, 
okD»  das8  der  gemeinsame  Boden  verloren  ging.  Aber  aller* 
dings,  indem  so  die  Forschung  zwar  in  einen  lebendigen 
und  gedeihlichen  Flosa,  jedoch  der  Natur  der  iSache  nach 
noch  nicht  sogleich  zn  einem  reinen  Abschluss  kam,  musste 
über  manchen  Punkt,  zumal  für  exoterische  Kreise,  das  Ur- 
theil  ins  Schwanken  gerathen  and  ein  gewisses  Gefühl  der 
Unsicherheit  nm  sich  greifen ,  dessen  Beseitigung  erst  von 
einer  erneuerten  Zusammenfassung  der  langsam  und  zerstreut  . 
gewonnenen  Ergebnisse  zu  erwarten  stand.  Aber  keinen  ?er- 
sttndigen  Grand  gab  dies  doch  zu  der  Annahme ,  die  ich 
auch  von  sonst  verständigen  Leuten  wiederholt  habe  lesen 
oder  hören  mOsseni  dass  ich  überhaupt  an* den  Eesultaten 
der  Prolegomena  im  Laufe  der  Jahre  irre  geworden  sei  und 
äie  nicht  mehr  aufrecht  halte:  als  wenn  eine  Verbesserung 
—  Reinigung  y  Klarang,  Vertief aug  —  von  Ansichten  gleich 
wäre  mit  ihrer  Aufgebung!  Ganz  im  (tegentheil:  an  den 
Grundanschauungen  und  Fundamentalsätzen  halte  ich  fest 
wie  Tor  zwanzig  Jahren ,  mit  einer  einzigen  Ausnahme.  Und 
XU  dieser  führte  mich  ein  Weg,  dem  ich  auch  im  übrigen 
die  gereifiere  Einsieht  grösstentheils  verdanke  und  den  ich 
meines  Wissens  nicht  auf  fremde  Anregmig  eingeschlagen 
habe.  £s  war  dies  die  sorgfältigere  und  tiefere  Erforschung 
der  lateinischen  Sprachgeschichte  und  ihrer  wechselnden^ 
aber  nach  ümem  Gresetzen  wechselnden  Erscheinungen  imd 
Entwickelungsstufen ,  wie  sie  vorzugsweise  durch  ein  metho- 
disches Studium  der  Inschriften  errachbar  und,  so  viel  ich 
sehen  kann,  auch  zu  einem  guten  Theile  erreicht  wurde. 
Sie  leitete  zu  der  folgenreichen  Erkenntnisse  dass,  was  man 
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in  Plautinischer  Venkanst  als  subjectiTe  Willkür  des  Indi- 
viduuras,  somit  als  Gesetzlosigkeit  anzusehen  sich  gewöhnt 
hatte,  wesentlich  vielmehr  die  objective  Gestalt  der  sich  frei 
bildenden  Sprache  selbst  war,  welche  der  Dichter  eintaili 
als  den  im  wirklichen  Leben  des  Volkes  vorgeiundenen  Stoff 
aufnahm  und  für  seine  Versknnst  zur  Verwendung  brachte. 
FjH  war  die  Lehre  von  der  sogeiiiinnten  Ekthlipsis  der  Vocale 
(sofern  durch  sie  die  Grenzen  der  normalen  Synkope  über- 
schritten wurden),  die  sich  auf  solchem  Wege  als  eine  Täu- 
schung erwies,  wenji  auch  eine  entschuldb;ire ,  da  sie  aus 
der  unabweislichen  Nöthigung  hervorginge  für  eine  Masse 
von  befremdenden  und  unverstandenen  -Erscheinungen  nur 
überhaupt  einmal  irgend  eine  durchgreifende  Erklärung  zu 
gewinnen.  Jene  vermeintliche  'EkthUpsis'  wurde  entbehrlich, 
als  auf  dem  Boden  der  inschriftlichen  Ueberlieferung  ein 
ganz  anderer  Schlüssel  des  Verständnisses  gefunden  ward, 
und  ergab  sich  als  irrthümlich,  weil  eben  dieser  nicht  blos 
hypothetisch  war,  sondern  die  feste  historische  Beglauhigiinj^ 
der  Sprachgeschichte  für  sich  hatte.  Zwei  neue  Einsichten 
traten  uns  damit  entgegen:  es  wurden  erstens  die  Abstossung 
der  coiisoiiaiitischen  Auslaute^  und  zweitens  die  Abschwächung 
der  auslautenden  Vocale  in  einem  Umfange  erkannt,  dass  sie 
zu  zwei  Grundpfeflem  der  Plautinischen  (und  damit  über- 
haupt altrömischenj  Trosodik  wurden;  während  zugleich,  als 
Kelirseite  des  zweiten  Punktes,  die  Existenz  ehemaliger  Ur- 
längen,  welche  die  jüngere  Sprache  nur  noch  als  Kürzen 
kannte,  in  ein  überraschend  helles  Li(  ht  tiat.  Waren  es 
auch  weniger  Ausführungen  als  Andeutungen,  mit  denen 
diese  Gesichtspunkte  namentlich  in  dem  fünften  der  *Epigr»- 
phischen  Briefe'  (lihein.  Museimi  1'.  IMiil.  XIV,  185Ü,  p.  394  tt.) 
dargelegt  wurden,  so  genügten  sie  doch,  um  deren  Tragweite 
jeden  mit  den  Plautinischen  Fragen  und  Aufgaben  wirklich 
vertrauten  liinlängiich  erkennen  und  fruchtbar  verwerthen 
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zu  lassen.  Gleichwohl  scheiut  (Ik-sc  Al>lian(lluug,  weil  eine 
'epigrapluBche',  Ton  nnsern  jüngsten  Plautinern  wie  etwas, 
das  sie  gar  nichts  angehe ,  hei  Seite  gelassen  zu  werden, 
vielleicht  nicht  einmal  in  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  ver- 
slanden  zd  sein. 

Dies  also  die  oben  bezeichnete  *  Ausnahme':  anf  deren 
Rechnung  sonach  zwei  allerdings  nicht  unerlicbliclie  Modih- 
cationen  der  Prosodik  konunen^  die  eine  im  Kapitel  von  der 
consonautisclieu  'Position*,  die  andere  in  dem  von  der  Quan- 
tität der  Vocale.  Von  allen  übrigen  Urundbestiuunungen 
habe  ick  —  immer  abgesehen  von  feinerm  Ausbau  oder  be- 
richtigender Ergilij/ung- —  iHLlitä  zLirüekgenonnnen  und  nichts 
zurückzunehmen I  sei  es  dass  die  Gegenstände  in  das  Gebiet 
der  Prosodik  fallen,  wie  Synizesis,  Uebergang  des  yocalischen 
und  consonantischen  Lautes,  Wirkung  von  Muta  und  Liquida, 
oder -in  das  der  Metrik  (im  engem  Sinne);  wie^Yersfüsse^ 
CSLsnren,  Hiatus,  oder  in  das  der  Rhythmik,  wie  vor  allem 
Einriuss  des  Ae Cents,  dieses  mächtigen  und  ideellsten  Fac- 
tors der  Piautinischen  Verskunst,  wo  er  ist  wie  *der  Geist, 
der  über  den  Wassern  schwebt*.  Und  gerade  in  dieser  letzten 
Beziehung  lag  zu  einer  Palinodie  am  allerwenigsten  Grund 
tot:  wie  denn  das  in  der  That  der  Cardinalpunkt  ist  zur  Er- 
fassung des  innersten  Wesens  der  altrömiscben  Versknnst, 
darum  auch  die  Art  seiner  Würdigung  das  sicherste  Krite- 
rium zur  Scheidung  der  Berufenen  und  Unberufenen  unter 
den  heutigen  Plautinern.  Zwar  sind  die  letztem  halb  nnzu- 
rechnungsiahig,  da  ihr  Miserfolg  auf  einen  l^Iaturiehler  zu- 
rückgeht, aber  doch  nur  halb,  weil  von  dem  Manne  die 
Selbsterkenntniss  gefordert  wird^  der  Grenzen  seiner  Ik^tTiIii- 
gung  inne  zu  werden  und  seine  Hände  Yon  dem  zu  lassen, 
wozu  ihn  die  Natnr  nicht  geschaffen  und  ausgerüstet  hat. 
W^ie  es  Individuen  gibt,  denen  der  Farbensinn  mangelt  und 
die  roth  grün  blau  nicht  unterscheiden,  aber  eben  darum 
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auch  keine  Maler  werden;  andere,  deren  Ohr  nicht  wahrzn- 

nehmeu  vermag,  ob  ein  Ton  höher  oder  tiefer  ist  als  ein 
anderer ;  die  sich  aher  auch  nicht  als  Musiker  geben:  so 
zeigt  uns  die  taglidie  Erfahrung  auch  solche,  denen  das 
Gefühl  für  Rhythmus  versagt  ist  und  die  eben  so  wenig,  wie 
sie  Takt  halten  können  in  Spiel  oder  Tanz,  im  Stande  sind 
die  rhythmische  Bewegung  wohlgebauter  Verse  zu  empfinden, 
weil  sie  kein  Organ  dafür  haben,  die  aber  —  als  Plautiiiische 
Metriker  demohngeachtet  sehr  getrosten  Muthes  auftreten. 
Ohne  ihre  Schuld  stumpfen  Sinnes  für  die  rhythmischen  Mo- 
tive, welche  gleich  einem  pulsirenden  Geäder  oder  'einem 
vibrirenden  Nervengeflecht  den  metrischen  Körper  belebend 
durchdringen,  negiren  sie  eben  schlechthin  alles  was  nicht 
greifbar,  messbar,  zählbar  ist,  wenig  eingedenk  des  Horazi- 
sehen  ^digitis  callemus  et  anre',  dagegen  eine  vortreffliche 
Illustration  darbietend  zu  dem  'pedes  digitis  uumerare',  von 
dem  G.  Hermann  in  der  Vorrede  zu  den  Elementa  doctri- 
nae  metricae  (p.  XIII)  eine  so  anschauliche  Schilderung  ge- 
geben. Aber  was  ist  ihnen  ein  llermanul  was  ein  Bent- 
ley!  die  uns  andern  erst  den  Blick  geöfhet  haben  in  die 
Geheimnisse  der  ^harmonischen  Disharmonie'  von  Vers-  und 
VVortaccent,  auf  welcher  der  lieiz  der  antiken,  in  besonders 
eigenthOmlicher  Mischung  aber  der  römischen  Verskunst  za 
einem  so  wesentlichen  Theile  beruht.  Denn  es  ist  ja  hier 
nur  eine  verschiedene  Stellung  der  beiden  Elemente  (Conso- 
nanz  und  Dissonanz),  wenn  der  daktylische  Hexameter  Yom 
Widerspiel  z¥Pischen  Vers-  und  Wortaccent  in  der  ersten 
Vershalfte  übergeht  zur  Lösung  des  Zwiespaltes  in  der  zwei- 
ten, und  wenn  anderseits  der  dramatische  Vers  das  Wider- 
spiel am  Anfang  und  Ende,  dort  gestattete,  hier  mit  Wohl- 
gefallen suchte,  die  Versclmielzung  dagegen  mit  so  merk- 
würdiger Oonsequenz  des  rhythmischen  Gefühls  in  die  Mitte 
des  Verses,  zu  beiden  Seiten  der  Oasur,  verlegte.    *Hic  liho- 


Digitized  by  Google 


xin 


dos,  hie  salta'  darf  man  jedem  Plautuskritiker  zurufen;  die 
Yerlrennnng  oder  Ifkachtun^^  der  angedeuteten  Yerli&ltnisse 

ist  es  —  nicht  sie  allein,  aber  sie  vorzugsweise  — ,  die  uns 
80  Tiele  verrenkte y  gliederlahme,  schwerfällig  einherkeucbende 
Krüppel  yon  Versen  geschaffen  hat  und  noch  taglich  schafft: 
Krüppel,  die  sich  eben  su  ihrer  Viiter,  wie  vor  ihren  nor- 
malen Genossen  zu  schämen  haben ;  wenn  ihnen  an  diesen 
das  Bild  einer  in  geschmeidiger  Harmonie  der  Glieder  mit 
elastischem  Schritt  auftretenden  (iesuiidheit  vor  Augen  tritt. 
Es  thut  mir  leid  als  denjenigen ,  der,  selbst  ohne  £mpfäng- 
Hehkeit  für  die  'MuSik  des  Rhythmus*,  sich  zum  ausgespro- 
chensten Anwalt  einer  rein  mechanischen  Auffassung  gemacht 
hat,  einen  Mann  von  den  Verdiensten  W.  Oorssen's  nennen 
zu  müssen.  Wenn  er  vielleicht  am  meisten  dazu  beigetragen 
hat ,~  dem  nacktesten  Gegensätze  des  Bentlej-Hermann'schen 
Standpunktes  Anhänger  und  Parteiganger  unter  dem  jüngem 

►  Geschlecht  zuznfWiren,  so  ist  doch  sehr  gewiss,  dass  gerade 
das  Kapitel  seines  Buches  'über  Aussprache,  Vokalismus  und 
Betonung  der  lateinischen  Sprache  %  worin  der  angebliche 
Beweis  geführt  wird,  dass  M  er  Wortton  ;iut  den  Bandes  alt- 
romischen  Verses  gar  keinen  Einfluss  gehabt'  habe  (II  p.  470), 
in  der  Wissenschaft  das  kurzlebigste  Ton  allen  sein  wird. 
Denn  'er  hält  die  Theile  in  seiner  Hand,  fehlt  leider  nur 
das  geistige  Band'. 

Aber  was  will  diese  Anfechtung  des  ^inen  Punktes  be- 
sagen gegenüber  einer  so  maszlosen  Verneinungssucht,  wie 
sie  in  demjenigen  Kreise  herrscht,  den  ich  oben  als  den  der 

•  Oup€0<pöpoi  bezeichnete!  Hier  heisst  man  die  ganze  *  Wis- 
senschaft umkehren'  und  hat  in  den  letzten  Jahren  ange-^ 
fangen  so  ziemlich  gegen  alles,  was  wir  andern  als  Fort- 
sehritt der  Erkenntniss  werth  zu  halten  gelernt  haben,  eine 
förmliche  Beaction  zu  prociamiren.  Indem  man  sich  an  die 
ausserliche  UeberUefernng,  deren  Anblick  wie  mit  einem 
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uneuthimbareu  Zauber^  einem  bethÖreiidcu  ßaim  auf  diese 
Gemüilier  wirkt,  mit  einem  fast  krampfhaften  Fanatismus, 
mall  könnte  auch  sagen  Fatalismus,  anklammert  und  sich 
ihr  gleichsam  auf  Leben  und  ISterben  gefangen  gibt,  und 
durchaus  yergisst/dass  Mer  Buchstabe  tödtet,  aber  der  Geeist 
lebendig  macht':  kömmt  man  mit  jedem  Tage  dem  Ziele 
näher,  wo  Gesetz  und  Regel  ganz  aufhört  d.  h.  die  Barbar 
rei  beginnt.  Oder  Übertreibe  ich  etwa?  So  h5re  man  doch 
—  um  den  ersten  besten  Beleg  herauszugreifen  — ,  wie  sich 
einer  der  Wortführer  und  Vorkämpfer  in  den  Reihen  der 
Reaction,  der  von  gleichgesinnten  Genossen  oft  genug  als 
Autorität  citirt  wird,  Moritz  Craiu  in  seinen  'Plautini- 
schen  Studien'  (Stralsund  1858,  p.  1)  mit  naivster  Unbe- 
fangenheit seihst  ausspricht:  *Ich  kann  mich  nicht  ent- 
halten, einige  Worte  J.  B.  Lomans  anzuführen,  die  mir  wie 
aus  der  Seele  geschrieben  sind:  «non  habuisse  Plautum  cer- 
tum  quod  sequeretur  systema,  nullas  certas  sibi  leges  consti- 
tuiase,  a  quibus  discedere  nefas  duceret,  sed  unice.eum  na- 
turam  secutum  esse  et  aures».'  Der  Tage  Nachsatz  klingt 
zwar  wie  etwas,  was  den  b(")seii  X'ordersatz  wieder  gut  ma- 
che, bleibt  aber  wirkungslos,  weil  'Natur  und  Ohr'  ohne 
künstlerisches  Bewusstsein  eben  gleich  sind  mit  Uncultur,  und 
weil  die  praktische  Anwendung  nur  zu  sehr  zeigt,  wie  roh 
die  Begpriffe  'Natur'  und  'Ohr*  genommen  werden.  Nun  fin- 
den zwar  ohne  Zweifel  Abstufungen  statt  in  jenem  Kreise, 
und  nicht  alle  gleichgestimmten  Seelen  sind  von  so  erschrek- 
kender  Weitherzigkeit  wie  die  eben  citirte;  aber  den  gleichen 
Zug,  dieselbe  Richtung  nehmen  sie  doch  aUe:  die  Richtung 
auf  die  Regellüsigkeit  als  mehr  oder  weniger  bewusst  gewor- 
denes Princip.  Und  kein  Wunder  ist  es,  wenn  es  dieser 
Richtung  nicht  an  Sympathien  und  an  Proselyten  fehlt,  da 
die  einschmeichelnden  Doctrinen  einer  möglichst  laxen  Tole- 
ranz der  angebomen  Denkunlust  mancher  Naturen  einen 
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so  er\\  üiiscliteii  Vurbcliub  leisten.  Ein  gewisser  mechani- 
scher ConserratiTismus,  der  am  einzelnen  Falle  kleben 
bleibt  und  sich  nicht  anfsaschwingen  yermag  zu  der  An- 
schauung eines  Gesammtbildes,  ist  eben  auch  auf  dii'scm 
Gebiete  einmal  epidemisch  geworden;  man  mnss  die  Krank- 
heit anstoben  lassen  ^  bis  sie  in  sich  selbst  erlischt  und  all- 
mählich  auf  ein  nur  sporadisches  Vorkommen  herubgedriickt 
wird.  Aber  aufhören  darf  man  darum  auf  der  andern  Seite 
-nichts  bei  jedem  gegebenen  Anlass  auf  den  strengen  Fortle- 
ruugen  selbstbewusster  Wissenschaft  unerbittlich  zu  beharren 
und  dem  falschen  Bemühen,  in  dem  auch  bessere,  ja  ver- 
einzelt sogar  glänzende  KrSfte  sich  selbst  misbrauchen  und 
erfulglos  vergeuden,  naciitürückJich  entgegenzutreten.  Und 
in  diesem  Sinne  wünsche  ich  es  aufgefasst  zu  sehen,  wenn 
die  neuen  Znsatze  des  vorliegenden  Bandes  sich  /u weilen 
auch  mit  Schärfe  und  einigem  Unmuth  gegen  das  Verfehlte 
der  jüngsten  Periode  wenden.  In  ein^  gewissen  Grade  wer- 
den treilich  die  Gegensätze  von  Kritik  und  Unkritik,  Methode 
and  Methodeulosigkeit  immer  neben  einander  bestehen,  wie 
sie  zu  jeder  Zeit  neben  einander  bestanden  haben,  und 
schliesslich  kann  man  an  den  einzelnen  nur  den  Mahnruf 
richten:  'sehe  jeder  wie  er's  treibe,  sehe  jeder  wo  er  bleibe, 
und  wer  steht,  dass  er  nicht  falle.'  Ins  Plautinische 
überöetzt  und  an  drei  gro.sse  und  drei  kleine  Namen  aus  dem 
Todtenreiche  angeknüpft:  halten  wir  das  von  Bentley  und 
äermann  erhobene,  von  Lachmann  gebührend  geehrte 
Banner  mit  JTuhiger  Ueberzeugungstreue  aufrecht  nach  wie  vor, 
und  lassen  die  andern  ihr  naturwüchsiges,  undisciplinirtes 
Spiel  unter  F.  Burman's ,  F.  Lindemann's  und  K.  H.  Weise's 
Fäludein  fort  treiben ,  bis  —  ihm  niemand  mehr  zusehen  mag. 

So  Weit  sind  wir  aber  doch  seit  dem  letztgenannten  — 
obgleich  selbst  er  jetzt  ein  redivivus  werden  soll  —  in  Deutsch- 
land Gottlob  gekommen,  dass,  wenn  auch  die  'ratio  von  Gottes 
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Gnaden'  noch  nicht  überall  durchgedrungen  ist  znm  i^ebtlli- 
renden  Siege  über  die  Autorität  der  von  Menschenhand  ge- 
schriebenen Urkunden  y  wenigstens  gegen  diese  nicht  mehr 
die  Instanz  der  gedruckten  Ausgaben  angerufen  wirdJ  Niclit 
80  in  den  Nachbarländern.  Man  muss  die  Texte  vier  Piau- 
tinischer  Komödien  —  Apldaria,  Mües  gloriosos,  Tnnumns 
(so!),  Menaechmi — ,  welche  der  Turiner  Professor  Thomas 
V  all  aar  i  in  den  Jahren  1853 — 1859  (die  erste  und  dritte 
1865  sogar  schon  zum  zweitenmal)  in  Turin  herausgegeben' 
hat,  mit  eigenen  Augen  sehen,  um  sich  zu  überzeugen,  in 
welchem  Grade  die  Worte  des  Titels  'ad  recentiores  editio- 
nes  ezegit'  die  granenvollste  Wahrheit  enthalten;  ohne  Au- 
topsie würde  sich  auch  eine  lebhafte  Phantasie  das  unglaub- 
liche kaum  ausdenken.  Es  wäre  unstreitig  höchst  weise  von 
Herrn  Yallauri  gewesen,  wenn  er  diese  documenta  eruditionis 
in  Deutschland  so  unbekannt  hätte  bleiben  lassen ^  wie  sie 
es  waren  bis  er  im  J.  1867  durch  seine  auch  zu  uns  Hyper- 
boreern versandten  ^Animadversiones  in  dissertationem  F.  R. 
de  Plauti  poStae  nominibus'  die  Augen  mit  Gewalt  auf  sie 
hinzog.  Wenn  er  in  diesem  Vortrag,  durch  den  er  seinen 
Eintritt  in  die  mit  ruhmreichen  Namen  geschmflckte  Tariner 
Akademie  der  Wissenschaften  feierte,  den  Wiedererwecker 
des  längst  abgethanen  und  begrabenen  *M.  Accius  Phintua' 
zu  spielen  unternimmt,  ohne  übrigens  dem  verwesten  Leich- 
nam auch  nur  eine  galvanische  Zuckung  abgewinnen  zu 
k5nnen,  so  habe  ich  meinerseits  wenig  darauf  zu  erwidern. 
Und  zwar  um  so  weniger,  als  die  gebührende  Antwort  be- 
reits von  Martin  Hertz  in  seinem  ^Dissertatiunis  de  Plauti 
poetae  nominibus  epimetrum'  (Ph)dmium  des  Breslaner  Lec- 
tionsverzeichnisses  für  1867 — 68)  so  schlagend  wie  erschöpfend 
gegeben  ist,  zugleich  mit  einer  überaus  duftigen  und  pi- 
•  kanten  Blumenlese  aus  Herrn  Yallauri's  *Historia  critica 
litterarum  Latinarum'  (Aug.  Taur.  1850),  welche  über  dessen 
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BefUhi^n^,  in  solchen  Fragen  mitzusprechen^  nicht  den 
geringsten  Zweifel  ül)rig  lässt.  *)  Es  gibt  eben  Dinge,  die 
za  finden  mehr  Sache  des  gaien  Glücks  als  ein  besonderes 
Verdienst  ist,  die  zu  sehen  man  im  Grunde  nur  ein  paar 
gesunde  Augen  im  Kopfe  zu  haben  braucht,  die  aber,  wenn 
man  zofallig  anf  sie  stösst  oder  gestossen  wird,  nicht  m 
sehen  von  blinden  oder  blöden  Siimeu  zeugt:  und  von  der 
Art  ist  es,  dass  unser  Dichter  *T.  Maccius'  und  nicht 
*M.  Accins'  hiess.  Herr  Vallauri  glaubt  das  nicht;  warum? 
weil  ihn  ja  doch  die  gedruckten  Ausgaben  seit  dem  löten 
(nicht  einmal  15ten)  Jahrhundert  bis  ins  19te  hinein  hart- 
nSckig  'M.  Accins'  genannt  haben!  Man  sagt  ihm:  aber  in 
Mailand  liege  eiu  Palimjjsest ,  der  ein  Jaiirtaubend  älter  sei, 
und  da  stehe  klar  und  deuthch  '  T  •  MACCI  •  plauti  '  geschrie- 
ben. Er  reist  nach  Mailand,  findet  allerdings  klar  tmd  deut- 
lich so  geschrieben,  aber  zugleich,  dass  sehr  viele  andere 
Stellen  in  diesem  Palimpseet  so  unklar  und  undeutlich  seien, 
überhaupt  die  ganze  Handschrift  in  einem  so  traurig  zer- 
störten Zustande,  dass  man  sich  nicht  genug  verwundern 
kdnne,  wie  jenuind  auf  ihr  Zeugniss  irgend  ein  Gewicht 
habe  legen  können?  —  Es  bedarf  nicht  mehr.  Was  soll 
man  dazu  sagen,  als  dass  man  ein  reines  Kind  vor  sich  hat, 
ein  grosses  zwar,  das  schon  so  und  so  viel  hat  drucken  las- 
sen, aber  eines  das  doch  nichts  gelernt  hat;  ein  Kind,  von 
dem  man  nur  zweii'elhatt  ist  ob  ihm  mehr  Mitleid  oder  Öpott 
oder  was  sonst  gebfihrt;  ein  Kind,  das  eines  bessern  zu  be- 


*)  Uiutreitigj  hatten  noch  eine  reiche  Nachlese  Herrn  YaUauri't 
fibrige  Werke  geliefert,  deren  die  Umschlftge  sa  seinen  Plaotuseditionen 
nicht  weniger  ab  elf  oder  swölf  aoffähren,  damnter  anch  'Cnrtü  Kufi 

.  .  .  libri  supcrstites  ex  recensione  C.  H.  Weise  cum  . .  .  adnotationiboa 

Th.  V'.':  wie  deim  diese  'receuaio'  in  Turin  recht  beliebt  zu  seiu  Bcbeint) 
da  üe  auch  bei  SaUustius,  PUnius,  Tacitua  wiederkehrt. 

WR.  BITfCHBLII  OPT8CTLA  II.  b 
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lehren  auch  gar  keine  Hoffiiiing  bleibt,  da  man  weiss ,  wel- 

che  Macht  es  ist,  gegen  die  der  Kampf  selbst  für  (iüttx^r  zu 
schwer  ist.  Doch  dies  alles  möchte  hingehen  und  könnte 
mit  groBsmÜthigem  Schweigen  bedeckt  werden.  Aber  dieses 
grosse  Kiud;  das  nichts  gelernt  hat;  nimmt  sich  heraus  un- 
ter  Männern  mitzureden,  indem  es  sich  zum  internationalen 
Straf apostel  aufwirft  und,  als  Italianissimo  am  unrechtesten 
Orte,  an  seine  Landsleute  den  Warnruf  ergehen  lässt:  'ut 
etiam  atque  etiam  caveant  a  libidine  illa,  quae  Gennanos 
praesertim  recentiores  yeluti  tabes  invaait,  eomplura  (mau 
denke!;  uovundi  in  Ulis,  quae  pertinent  ad  archaeologiam, 
ad  philologiam  atque  historiam'.  Was  dann  mit  einigen 
nichtssagenden  Perorationen  noch  weiter  ausgesponnen  wird, 
um  zuletzt  in  dem  entrüstungsvolleu  ISatze  zu  gipfeln:  *acer- 
rime  nonnuUomm  contentionem  improbamns,  qui  non  tarn 
inquirendae  veritatis  gratia^  quam  gloriolae  captandae  stu- 
dio, rebus  novis  inventis,  multa  ad  arbitrium  prorsus  tinxe- 
nmf:  Worte,  denen  —  damit  ja  kein  Zweifel  bleibe  über 
die  Adresse  —  die  Nutzanwendung  auf  den  vielgeliebten 
*  Marcus  Accius  Plautus'  auf  dem  Fusse  folgt.  Abgesehen 
von  der  moralischen  Unwiirdigkeit,  die  in  einer  so  ehren- 
rührigen  Verdäclitiguug  liegt,  und  die  nur  verräth,  wessen 
deren«  Urheber  fähig  wäre,  wenn  er  *res  novae'  zu  finden 
selbst  vermöchte :  welch  grobes  Geschütz  überhaupt,  da» 
Herrn  Yallauri's  akademische  Beredsamkeit  spielen  lässt! 
Wenn  er  von  der  Wirkung  des  *didicisse  fideliter  artes' 
jemals  etwas  an  sich  empfunden  und  nur  noch  einen  Rest 
davon  übrig  hat,  wie  besehiiniend  muss  ihm  dann  ein  Ver- 
gleich mit  der  liebenswürdigen  (Jourtoisie  und  graziösen 
Selbstbescheidung  sein ,  mit  der  seine  romanischen  Nachbarn 
ihren  nationalen  Gefühlen  auch  in  der  Wissenschaft  Aus- 
druck  geben!  Zum  Beispiel,  wenn  Herr  £.  Benoist,  auch 
ein  Plautiner^  in  seinem  'Discours  de  r^ception',  den  er  am 


Digitized  by  Google 


XIX 


2.  Juiii  1867  iii  der  ^Academie  Imp.  des  scieuces,  belies- 
leitres  et  arts'  m  Marseille  hielte  die  Nothwendigkeit,  von 
den  Arbeiten  der  deutschen  Philologie  eingehende  Kenntniss 
zu  nehmen y  mit  folgenden,  warmen  Worten  betont:  'Mes- 
nenrSy  je  n'ai  pas  la  manie  du  goAt  allemand.  II  y  oe 
me  semhle,  bien  des  choses  a  delaisser  daus  la  methode  et 
dans  les  jngemenis  des  savants  germaniquen.  Mais  Iis  ont 
aa  moins  llionnear  d'ayoir  consenr^  la  tradiiaon  des  ^ndes 
oü  nous  teuious  le  premier  rang  jadis.  Ou  ne  peut  donc 
rien  faire  d'utile  sans  les  eonnaitre  et  sans  debattre  leurs 
opinions.  Nons  n'en  sommes  pas  aujonrd'hui  a  rivaliser 
avec  les  Hermann;  les  Kitsehl,  les  (JorsseU|  les  Bergk,  les 
Mommsen,  les  Oobet;  mais  nous  pouYons  oontr61er  lenrs 
travaux  avec  notre  esprit  et  notre  goüt.  Nous  pouvons,  sur 
les  auteurs  les  plus  coniius,  apporter  ä  notre  toiuTi  ä  condi- 
tion  d^one  attention  sinc^re  et  d'nne  critique  k  la  fois  har- 
die  et  solide,  notre  contingeiit  d'ob.*>ervation8  utiles.  Kien 
n'est  detinitif  tant  que  Tesprit  fran^ais  ne  Ta  pas  juge  tel; 
mais  il  faut  qu'il  y  regarde.  Cest  k  nous  qu'il  appartient 
de  veriüer  et  de  cla^^äer  enhn  toutes  les  idees  emises  a  c6te 
de  nous  depuis  dnquante  ans  par  nos  Toisins.'  Worauf 
denn  der  Präsident  der  Akademie ,  M.  l'abb^  Aout,  in  seiner 
*Reponse  au  discours  de  M.  B. '  gleichsam  das  »Siegel  auf- 
drttckt  mit  der  nicht  minder  schmeichelhaften  Anerken- 
nung: *Tniti^  aux  trayaux  philologiqucs  (|ue  rAUemagne 
poursuit  avec  autant  de  zele  que  de  perseverance,  vous  avez 
enrichi  ces  nouvelles  publications  des  predeux  resultats  de 
«es  elucubrations  savant*}8,  mais  qui  avaient  besoin  d'etre 
epurees  par  le  go&t  fran9ais.'  In  Absicht  auf  die  franzö- 
sischen Tugenden  der  ^dart^'  und  *nettet^'  lassen  diese 
sämmtlichen  Aeusserungen ,  wie  man  sieht,  so  wenig  zu 
wQnschen  übrigi  dass  sie  keines  weitern  Oommentars  be- 
dOrfen. 
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Um  noch  einmal  auf  Herni  Vallauri  zurückzukommen: 
wer  sich  die  ^^reilich  undankbare  —  Mühe  nehmen  will 
ihn  selbst  nachznlesen,  wird  finden  dass  keines  der  gegen 
ihn  gesagten  Worte  zu  liart,  jedes  redlich  verdient  und 
durch  eigenen  thörichten  Hochmuth  provocirt  ist.  Dennoch 
sei  ihm  der  Balsam  gegönnt,  den  ihm  die  Kunde  gewähren 
wird^  dass  er  kürzhch  auch  in  Deutschland  einen  neuen  Ge- 
sinnungs-  und  Kampfesgenossen  gewonnen  hat  an  dem  Ver- 
fasser einer  in  Leipzig  1865  —  1867  in  fünf  Bänden  erschie- 
nenen *  Geschichte  des  Drama's^  Herrn  J.  L.  Klein.  Für 
Philologen  und  solche,  die  auch  nur  eine  Ahnung*  haben 
von  philologischer  oder  überhaupt  wissenschaftlicher  Methode, 
ist  das  Buch  freilich  nicht  geschrieben.  Diese  werden  viel- 
mehr urtheilen,  dass  alles  ^  was  dort  im  zweiten  Bande 
über  Plautus  und  Terenz  (^andere  Partien  gehen  uns  hier 
nichts  an),  insbesondere  auch  p.  480  S,  über  Leben  und 
Namen  des  erstem  gedruckt  steht,  nichts  ist  als  das  leicht- 
fertigste Machwerk  eines  die  letzten  Uonsequenzen  seiner 
selbst  ziehenden  Dilettantismus;  die  flachste,  kenntnissloseste 
Compilation,  aufgeputzt  mit  einer  inliultsariuen  Phravseologie 
und  forcirten  Spassmacherei,  in  der  sich  der  Verfasser  er- 
sichtlich überaus  geistreich  vorkömmt;  kenntnisslos  bis  zu 
dem  Grade,  dass  man  selbst  die  Fähigkeit,  eine  lateinisch 
geschriebene  Abhandlung  zu  lesen  und  zu  verstehen,  mit 
Erstaunen  vermisst.  Aber  das  alles  wird  ja  fSr  Herrn  Val- 
lauri kein  llinderniss  sein,  in  Herrn  Klein  freudig  einen 
gläubigen  Bruder  *in  Marco  Accio'  zu  begrüssen  und  ihm 
im  Geiste  dankbar  die  Hand  zu  drücken. 

« 

Das  war  es  ungefähr,  was  ich  auf  Anlass  meines  per- 
sönlichen Verhältnisses  zu  den  heutigen  Plautusstudien  für 
jetzt  zu  sagen  hatte  und  zu  sagen  mir  nicht  erlassen 
durfte. 
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*  Verschiedene  akademische  Proömien  oder  Programme, 
in  denen  einzelne  Scenen  Plautinischer  KomSdien  (Miles 
gloriosus,  Triiiuiumus ,  Mostellaria,  Meiiaeclimi ,  Poenulus) 
kritisch  behandelt  worden,  sind  selbstrerstandlich  in  diese 
Sammlung  darum  nicht  aufgenommen  worden ,  weil  ihr  In- 
halt schon  in  den  Ausgaben  der  betreÜendeu  Stücke  zur 
Yerwendnng  gekommen  ist  oder  demnächst  kommen  wird.  — 
'Quaestiones  onomatologicae  Flantinae'  sind,  weil  zu  'Q.  o. 
cumicae^  erweitert,  dem  folgenden  Baude  vorbehalten  wor- 
den,  wo  sie  ihren  Platz  nach  den  Terenzischen  Arbeiten 
einzonehmen  haben. 

Mir  selbst  wollte  ich  einen  Dienst  erweisen,  und  er- 
weise ihn  damit  rerrnnthlich  auch  andern,  wenn  ich  die 
dreifachen  Register  dieses  Bandes  dahin  ausdehnte,  dass  sie 
sich  zugleich  über  das  1845  erschienene  ^Parergon  Plautino- 
rum  Terentianorumque  volumen  I'  erstreckten,  da  diesem 
ein  volumen  II,  welches  die  Indices  enthalten  hätte,  ohne 
meine  Schuld  nicht  gefolgt  ist.  Trotz  des  yerschiedenen 
Titels  mag  man  jetzt  den  vorliegenden  Band  nebst  dem 
ersten  Theile  des  nächsten  als  abschliessende  Ergänzung 
jener  Parerga  ansehen. 

Leipzig,  6.  April  1868. 
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I. 

Heber  die  Kritik  des  Plautus«') 

Eine  bibliographiBche  Untenachmig. 


I.  Handschriften.*) 

So  gewiss  es  ist,  dass  alle  vorhandenen  Handschriften  163 
des  PlaaiuSy  mit  Ausnahme  des  noch  unerforschten  Mailands 
Palimpsestes,  ans  ^iner  Urquelle  geflossen  sind,  so  ist  doch 
diese  selbst  jetzt  koiiicswegs  mehr  narlr/mvcisoi.     Donn  die 
entgegengesetzte  Meinung  Niebuhrs  ^Kleine  hist.  und  phil. 


1)  [Ans  Welcker*8  und  M&ke*s  *Blieimichem  Mnaeom  fRr  Hulologie 
Bd.  IV  (1885)  p.  158—216.  4S6--570,  nebst  Kachtra^  in  Bd.  V  p.  153  f.] 

Die  Veranlassung,  auf  welche  der  nachstohonde  Aufsatz  in  diesor  Form 
und  ;m  di(*seni  Orte  erscheint,  habe  ich  in  der  Vorrod**  zu  der  kürzlich 
h»'rau«f'ekommenen  Ans^alM.'  der  Bacchides  illalle  18.ir>)  an<?ep'lteu. 
Kbenda  ist  auch  die  liestimmun«^  des  AiilVat/'.i's  auHfifes])ro(heii,  wonach 
er  ganz  eigentlich  als  Ergänzung  zu  der  gedachtiMi  Ausgabe  und  ihrer 
Vorrede  zu  betrachten  iflt.  Auf  sie  beziehen  sich  auch  alle  Citate  aus 
den  Bacchides. 

*)  [So  manches  von  den  hier  gegebenen  Bestinnnuugen  ich  auch 
^ter  za  berichtigen,  einzuschränken,  zu  erweitem  gefunden  habe,  so 
ruht  docsh  in  wesentlichen  Hauptpunkten  alles  Sp&tere,  wie  es  nament- 
Uck  die  Prolegomena  zum  Flantas  in  eine  knrse  Summe  von  Resultaten 
insanimengefiMst  haben,  sa  sehr  anf  dem  Grunde  der  hiesigen  Darstel- 
kmg,  all  dass  mir  dieselbe  fEir  eine  genauere  Kenntnias  des  ganten 
SsdiTeiiriUtniBses  sdion  entbehrlich  schiene.  Dennoch  bekenne  ich,  dass 
SS  mich  kanm  bei  irgend  einer  andern  Arbeit  so  viel  Ueberwindung 
gekettet  hat,  dem  in  der  Vorrede  zum  ersten  Bande  ausgesprochenen 
Princip  unveränderter  Wiederholung  treu  zu  bleiben,  da  eine  fast  a«s- 
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Schriften  I  p.  163)  war,  wie  andere  nnbej^ründete  Annahmen 
derselben  Abhaiidluü^ ,  nur  mö<>flich  bei  der  «grossen  UuvuU- 
ständigkeit  äusserer  HülfsmiUel^  die  ihm  zu  Gebote  standen. 
Vielmehr  finden  wir,  wenn  wir  in  der  Textesgeschichie  der 
Plnuiiiiis(  heu  l\om()dien  so  weit  als  ni(">i(lich  hinanf*j;ehen  und 
nur  das  ganz  Sichere  festlialteu,  etwa  vier  oder  fünf*)  aus 
jener  (blos  in  unserer  Annahme  vorhandenen)  Urquelle  abge- 
leitete Handschriften  y  welche  auf  gleicher  Linie  stehen  und 
gegenseitiif  von  einander  uiuildiihigi^^  dabei  aber  im  <(an/.eii 
sehr  übt;reinstimmend  sind.  Aus  der  einen  jeuer  vier  Origi- 
nalhandschriften (denn  das  sind  sie  in  relativem  Sinne  für 
uns  allerdings)  sind  aber  alle  übrigen  bekannten  Handschrif- 
ten des  ganzen  Plautus  getlossen,  jedoch  durch  das  Mitt<d- 
glied  einer  eigenmächtigen  Recension  und  Interpolation,  auf 
welcher  auch  die  ältesten  Drucke  eines  betrachtlichen  Theiles 
der  Plautinischen  Komödien  beruhen.  Diese  Satze  soUen 
ihren  vollständigen  Beweis  in  der  folgenden  rein  historisclieu 
Darstellung  Huden. 
164       £s  ist  als  ausgemacht  anzusehen  ^  dass  um  die  Zeit  des 


BchUeBslich  nach  gedrnekten  Quellen,  vor  der  Ermittelang  der  band- 
tehrifflicheii,  unternommene  ErOtterung  nothwendig  imvoUständig  b1^i> 

beti  lind  thoilwciae  irre  flehen  miisste.  Kbon  darum  glaubte  ich  jetzt 
ein  Reclit  zu  Inilii'u,  diinli  «It  n /uHatz  'eine  bibliograpliische  Unter- 
Huchnnii-*  '-'i  ♦^eni  fiMilii  i  n  cinüicben  Titel  die  Abhandlung  als  das  /ii 
cbariikteri.^iren,  was  sie  wirklich  war  und  bleibt.  -  In  der  Kür/e  waren 
ül»ii«jr»'n8  die  liier  begründeten  und  weiter  ausgefiilirteu  Haujitsätze  schon 
vorber  hi  einer  Recension  des  Liudemann'selien  riantus  in  der  All^. 
(Uallischen)  Literaturzeitung  1834  Aug.  p.  529—542  aufgestellt.] 

'*)  [Genau  gezählt  (sofern  ee  sieb  um  alle  20  Komödien,  oder  viel- 
mehr die  12  neuen  handelt)  nur  vier:  eine  TerschoUene  fransdosche, 
drei  erhaltene  aas  Deutschland,  woHiber  alles  Nähere  unten.  —  'Auf 
gleidier  Linie  stehend*  darf  man  sie  nennen  gegenüber  einerseits  dem 
Palimpsest,  anderseits  den  interpolirten  neuitali&nischen  Handschriften: 
unbeschadet  des  engem  Yerhftltnisses,  yermdgo  dessen  der  Vetus  und 
die  ^membranae  Tumebi'  eine  filtere,  der  Decurtatus  und  der  Vatica- 
nus  (Ursimaaus)  die  etwas  jün^M  i-c  Stufe  einer  in  der  Hauptsache  gleich- 
förmigen UeberUeferung  repräsentiren.] 
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Wiederauflebens  der  Wissenschaften  nur  die  acht  ersten  Stücke 
des  Flautos  bekannt,  die  zwölf  letzten  gänzlich  Terachollen 
waren.  Für  ItaHen  beweisen  dies,  ausser  den  alsbald  n&her 
za  betrachtenden  Briefen  des  Po<ypif>  "utl  niehreni  unzwei- 
deutigen Bemerkungen  der  ältesten  Herausgeber  des  Plautus, 
noch  die  Aeosserongen  des  Öicco  Polentonus,  der  nach  Mehus' 
praefatio  ad  Ambrosii  Trayersarii  epistolas  et  orationes  (Flo- 
renz 1759)  p.  XI  in  einem  vor  1417  «beschriebenen  Buche  \Scrip- 
tonun  illustriiun  Latinae  linguae  ad  Polidorum  ülium'  nur 
acht  StClcke  kennt*)  und  blos  vermuthungsweise  von  meh- 
lem  sprieht,  die  ehedem  ezistirt  hätten;  für  Deutschland  das 
Zeugniss  des  Albert  von  Eyb  (oder  Eyben),  welches  gleich- 
falls weiter  unten  mitzutlieileu  ist.  Auf  diesem  geschicht- 
lichen Verhaltnisse  beruht  nun  zunächst  der  allgemeinste 
Untmchied,  durch  den  die  gesammten  Plautinischen  Kom5* 
dien  in  zwei  Hauptmassen  zerfallen,  deren  jede  von  einer  ge- 
wissen Zeit  an  ihre  besondere  Textesgeschichte ^  mid  für  Aus- 
übung der  Kritik  ihre  besondem  Grundlagen  und  Gesichts- 
punkte hat.  ffierbei  ist  in  Betreff  der  gegenwärtigen  Erör- 
teningen  zu  bemerken,  dass  dieselben  auf  ilie  Verhältnisse 
der  acht  ersten  Stücke ,  die  nach  dem  Vorigen  bei  weitem 
langer  und  häufiger  abgeschrieben  worden  sind^  nur  eine 
beiläufige  Rücksicht  nehmen  werden ,  indem  eine  erschöpfende 
Behandlung,  wie  sie  sowohl  den  zw<)lf  letzten  als  auch  den 
vollständigen  Handschriften  aller  zwanzig  »Stücke  hier  nach 
Kräften  zu  Theil  werden  soll,  einer  spätem  Gelegenheit  vor- 
behalten bleiben  muss. 

Während  also  im  Heginn  des  fünfzehnten  Jahrhunderts 
der  grossere  üieil  des  Plautus  in  Italien  und  Deutschland 
^eich  unbekannt  war,  findet  doch  zwischen  beiden  Ländern 
in  Beziehung  auf  jenen  Schrifteteller  der  Unterschied  statt, 
dass  dort  auch  späterliin  niemals  ein»'  Handschrift  der  letzten 
Stücke  aufgefunden  worden  ist,  dass  dagegen  in  Deutschland 
sich  deren  wenigstens  drei,  oder  wie  ich  glaube  darthun  zu 


*>  [Seine  Worte  §.  Parerga  l*laut.  i  p.  31.1 
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lüO  köiinon ,  vier  orlialton  hatten.  *)  Von  diesoii  wurden  zwei 
in  dem  vorliin  genau nieu,  2wei  aber  erst  im  seclis^eluiten 
Jahrhundert  ans  Licht  gezogen.  Jenen  beiden,  YÖa  denen 
sogleich  die  Rede  sein  wird,  verdankt  Italien  die  Kenntniss 
des  Plautus;  die  letztern  sind  dii'  l>eiden  Handsch rüttln  des 
Camer arius,  deren  einer,  der  so^^enaimte  Vetus  codex,  alle 
zwanzig  Stocke  enthält,  der  andere,  der  sogenannte  Decnr- 
tatns,  von  nicht  ganz  gleichem  Werthe,  nnr  die  zwölf  letzten. 
Dies  mnss  hier  vorweg  erwähnt  werden,  weil  sie  die  einzi- 
gen von  der  nicht  interpolirten  Familie  sind,  welche  von 
Anfang  bis  Ende  yerglichen  sind  und  dadurch  uns  erst  den 
Masstab  geben,  die  andern  hier  als  *  Originalhandschriften  * 
bezeichneten,  von  denen  wir  nur  eine  sehr  fragmentarische 
Kenntniss  haben,  überhaupt  als  verwandte  und  gleichartige 
im  (Gegensatz  za  der  abgeleiteten  interpolirten  Familie  zu 
erkennen.  Auch  Frankreich  aber  ist  in  Erhaltung  des  Plan- 
tus  glücklicher  gewesen  als  Italien;  denn  dort  wurde  eine 
vorzügliche  Handschrift^),  die  selbst  den  Vetus  codex  des 
Camerarius  wenigstens  beziehungsweise  zu  Übertreffen  scheint, 
von  Turnebus  benutzt,  der  davon  in  den  Adversaria  VITT, 
11.  X,  24.  XI,  7.  (XIV,  7).  XV,  G.  7.  XiX,  12.  XX,  10. 
XXI,  12  namentlich  zu  Stellen  der  Asinaria,  Casina,  des 
Pseudolus,  Poenulus,  Rudens,  (der  Captivi),  mit  Ausdrücken 
dieser  Art  Meldung  thut:  ^aliquando  in  aliquot  membranas 
pervetustas  incidi',  'in  schedis  quibusdam  vetustissimis  re- 
peri',  'in  veteribus  illis  schedis',  'in  antiquis  membranis', 
*in  iisdem  pergamenis%  'membranamm  quarundam  pervetu- 
starum  auctoritas',  'e  veteri  membrana%  *in  antiquis  volu- 
minihus',  'in  antiquis  sche(hs',  *o  vetusta  *harta*.  Denn 
mehr  als  eine  Handschrift  mögen  wir  natürlich  nicht  ohne 
Noth  anifthmen. 

In  Ttalien  aber  war  es  Born,  wohin  gegen  Ende  des 


*)  [Es  waren  nur  drei,  von  denen  nnr  eine  (der  Vaticanns)' schon 
im  16ten  Jahrhundert  bekannt  ward:  s.  u.]  ^ 

2)  Ueber  sie  b.  miten  Abschnitt  II  Nr.  37  {p.  629  ff.]. 
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Jahres  14j?8  ckUt  ganz  im  Anfange  von  ['\'2\^  die  erste  Knnde 
von  der  Existenz  eines  vollständigen  JMiiutus  gelangte.  166 
Poggio  meldet  seinem  Freunde  Miccolo  Niccoli  in  Flo- 
renz in  einem  Briefe  vom  26  Febraar  1429 (III,  20  p.  267 
in  der  »Sammlung  vonTonelli,  Florenz  1832j  die  Ifandschritteu- 
entdeckungen,  von  welchen  er  durch  Nicolau»  von  Trier, 
den  glücklichen  Finder,  brieflich  benachrichtigt  worden  war. 
I>a88  diese  Entdeckungen  selbst  in  Deutschland  gemacht  wa- 
ren, und  dass  Niculaus  mit  diesem  Geschäfte  für  lieehnung 
der  römischen  Curie  heauftragt  war,  geht  aus  andern  Briefen 
genugsam  hervor.  Nach  Erwähnung  des  Cicero,  Cyprianns, 
Gellius  und  Curtius  fahrt  nun  Poggio  fort:  'Sed  hoc  parum 
est.  Habet  volumen  aliud,  in  quo  sunt  XX  Comoediae  l'lauti: 
hoc  ingens  est  lucrum,  neque  parvo  aestinuindum.  Nomina 
autem  Gomoediarum  sunt  haec  cum  principüs,  si  tarnen  ipse 
non  erravit;  ita  enim  transcripsi  ex  sna  epistola:  Plauti  in 
Aniphitruüuej  alia  cui  deest  uomen;  in  Aulularia;  in  Euelione; 
in  Captivis;  in  Bacchidibus ;  iu  Mustellaria;  in  Menaechmis; 
in  Milite;  in  Mercatore;  in  Pseudolo;  in  Poeunlo;  in  Persa; 
iu  Rüden te;  in  Sticho;  in  Tmculento;  in  Trinummo.  incipit: 

I>um' bellum  gereret  amanii  argento  füio  otc. 

Ponit  harum  comoediarum  principia,  quae  omitto,  quia  non 

satis  diu  jt(»s>um  scril)ere  ]m)pter  lij)]>itiidiiiem  oculurum,  (jui 
:ih  scribendo  me  impediunt.'  Weiterhiji  lieisst  es  p.  208: 
*  Verum,  quod  me  torquet,  hic  [d.  i.  NicolausJ  non  est  nunc 
venturus  ad  Italiam,  et  interim  multa  possent  accidere  im- 
I»edimenta.  Dixi  C'ardiiiali,  ut  aliquem  mitteret  aptum  ad 
portandum  \\o9  lihros,  cum  ixou.  esset  expectandus  adveutus 
iUius;  et  nisi  ita  fiat,  actum  est.  Ideo  concalefacias  tuis 
litteris  Cardinalem  de  Vrsinis,  et  ego  quoque  eum  %timulabo. 
Diftii  ultas  sola  erit  pet  uniaria;  naiu  liie-  homines  multifariam 
Irigeut)  propterea  loquaris,  quibuscum  tibi  videtur.    ;Si  pe- 


3)  lieber  das  Datnm  8.  Tonel]i*8  Anmerkung  p.  268,  wodoreb  Hehus 

a.  a.  0.  p.  XLI  berichtigt  wird. 
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157  cimiae  adessent,  modus  esset  ad  mittendum  aliquem  nou  in- 

sulsuiii,  qiii  sciret  conveiiire  hüuiiiiem,  et  libros  deferre.  Tu 
modo  ut  placet.'  Man  sielit,  was  sich  auch  später  gauz  klar 
ergibt,  die  Handschrift  enthielt  sechzehn  Komödien,  nämlich 
die  zwdlf  letzten  Tollsföndig,  bei  deren  Aufzählnng  der  Tm- 
culcntus  jiur  durcli  ein  ziirälliges  Versehen  dem  Trinunnuu.s 
vorangestellt  ist,  von  den  acht  übrigen  aber  nur  die  erste 
Hälfte:  so  dass  also  vier  aus  der  Mitte  heraus  fehlten.  Denn 
die  'cui  deest  nomen'  ist  die  Asinaria^  wie  auch  aus  den 
mitgetheilten  Aiil'angsworteu  des  dem  Stücke  voran^henden 
Argumentum:  amanti  argenlo  filio  hervorgeht;  die  mit  denen 
des  Arg.  Amphitr.  in  Eins  zusammengeschrieben  sind.  Eudio 
ist  nicht,  wie  Tonelli  sagt,  'nobis  ignota%  sondern  offenbar 
der  einer  Seeue  der  Auhdaria  übergeschriebene  Personen- 
name, der  für  den  l^tel  eines  neuen  Stückes  genommen 
wurde.  —  Um  die  Mitte  des  Jahres  1429  war  in  der  Ange- 
legenheit noch  nichts  geschehen;  denn  unter  dem  23  Juli 
sehreibt  Poggio  (III,  39  p.  288)  an  denselben  ^s'iccoli:  'De 
Plauto,  et  reliquis  auctonbus,  qui  sunt  relegati  apud  Ale- 
mannos,  non  est  tempus  agendi  aut  loquendi,  nam  sumus 
sparsi  omnes  variis  in  locis.  Cum  Pontiflce  paudssimi,  et 
alii  prohibentur  huc  accedere:  itaque  vivimus  quodammodo 
solitarii.  Spero  tarnen,  ut  percepi  ex  litteris  Nicolai  Trevi« 
rensis,  ipsum  venturum  ad  Vrbem  cum  libris,  circa  Kalendas 
Novembris,  et  ea  fuit  causa,  cur  Cardinalis  non  miserit  eo 
unum  ex  suis,  prout  decreverat.  Ego  autem  non  solum  fui 
sollicitus,  sed  importunus,  ut  ipse  quemdam  destinaret  pro 
libris:  sed  nosti  mores  nostros,  omnium  rerum  incuria  est  in 
nobis,  ambitione  et  cupiditate  exceptis.'  Erst  ganz  am  Ende 
des  Jahres,  VI  Kaleinhis  lunuarii  1430'),  kaun  Poggio  (IV, 
4  p.  304)  (he  Ankuuit  der  Handschrift  verkünden:  *  Nicolaus 
15S  Trevirensis  huc  venit  afferens  secum  sexdecim  Plaut!  comoe- 
dias  in  uno  yolumine,  in  quibuä  quatuor  sunt  ex  iis,  quas 


4)  '1429*  ist  ein  offenbarer  Schreibfehler  Poggio*8,  worüber  weder 
MehuB  noch  Tonelli  etwa«  bemerkt. 


Digitized  by  Google 


I.  UAMD8GHBIPTBN 


7 


habemuB;  scilicet  AmphitniOy  Asinaria^  Anlularia^  Capiivi; 
duodecim  autom  ex  lucro;  hae  sunt:  Hiicc Indes,  Musiellaria^ 
Menaeclimi,  Miles  Gloriosus,  Mercaior,  PneudoluB,  Poenulus, 
PenSy  Radensi  Btichiis^  Trinommus,  Tniculentus.  Has  non- 
dnin  aliqnis  transcripsit^  neque  enim  eanim  copiam  iiobi:^ 
facit  Cardiualis:  turnen  adliuc  uullus  praeter  nie  [letiit.  Liber 
est  Ulis  ütteris  anidquis  corruptis,  quales  sunt  (juintiliAoi,  et 
multa  in  rnnltis  desiint.  Non  faeiam  transcribi^  nisi  prius 
Ülas  le^ero,  atqiie  emendaYero:  nam  nisi  viri  eniditi  manu 
seribautur,  iuutili«  erit  labur.  Verum  decrevi  expecture  pau- 
Ivm,  aniequam  amplius  de  his  loquar  Cardmali;  cum  enim 
ingtigatur,  tomescit;  süentio  res  vilescet  apnd  enm.'  Pöggio's 
Wünsche  sollten  aber  noch  ISnger  ffetäuscht  werden,  und 
wir  können  uns  um  so  weniger  von  der  vollst iindigen  Mit- 
theüung  seiner  darauf  bezüglichen  Klagen  entbinden^  als 
manche  Aeussemngen  auf  Verhältnisse,  die  für  unsem  Zweck 
beachtenswerih  sind,  ein  erwünschtes  Licht  werfen.  In  einem 
vom  n  Sei.tember  (1430)  datirten  Briefe  (IV,  11  p.  320) 
schreibt  er:  *De  Plauto  nihil  egi  quod  cuperem:  antequam 
Gardinalis  diseedereti  rogan,  ut  dimitteret  librum;  noluit: 
non  intelligo  hominem ;  videtnr  sibi  rem  maj^nam  feci.s.se, 
cmu  tarnen  niliil  operis  sui  attulerit  ad  eins  invuntionem,  sed 
id  agit,  ut  per  alium  repertus  occultetur  ab  eo:  dixi  et  sibi 
et  suis,  me  nunquam  amplius  librum  petiturum  ab  eo;  et  ita 
tiet:  malo  dediscere,  quod  didici^  quam  per  eins  libros  aliquid 
discere.*  Endlich  unter  dem  6  Januar  1431  (IV,  17  p.  33Ü): 
'Plaatum  hactenus  non  potui  habere;  nunc  si  possem,  nol- 
lern;  polliceorque  tibi  me  nunquam  amplius  petiturum  a 
Cardinali,  neque  lecturum  istis  tribus  annis,  etiara  si  ultro 
contederetur.  Tranücribitur  nuxlo,  donuque  mittetur  Duci 
Mediolani^),  qui  eum  per  litteras  postulavit.  Marchio  item  169 
Ferrariensis*)  petiit:  dabitur  illiS;  sedita  conruptuSy  ut  vere 


6)  'Fhüippo  Mariacr»  ToneUL 

6)  'LeoneUuB  Esteiiflis'  Ton^.  Nach  Mehtu  steckte  Guarini  Ton 
Verona  dahinter.  —  Eine  von  diesen,  oder  eine  ganz^  Ähnliche  Ab- 
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a  barbaris  redire  poatliiiiiiiio  videatur.    Oupit  homo  noeter 

tanquiim  triumphi  honorem  ex  hoc  libro,  ac  si  ipse  illum  suo 
studio  aut  impeusa  reperisset.  Kogavit  Aiitoiiium  Lusciim, 
ut  in  prineipio  adderet  aliquid,  quo  consiaret  tanta  rei  fama. 
Itaque  fecit  quoedam  iambicos,  quos  tanqnam  pro  argumento 
addidit  opori:  sed  si  quando  illum  transcribi  fecero,  abiiciam 
haec  nova,  et  veterem  Plautum  amplectar.  NuUus,  mihi 
crede,  Plautum  bene  transcribet,  nisi  is  sit  doctissimua:  est 
eis  lit^ris;  quibus  multi  libri  ex  antiquis,  quos  a  mulieribus 
conscripix)s  ar])itror,  nuUa  verboruiii  distinctione,  ut  persaepe 
diviiiauduin  sit.  Quaeriteut  caeteri^  ut  übet;  ego  hoc  toto 
trieniiio  Plautum  non  legam:  etiamsi  quae  sdo  dediscenda 
essent.'  Spätere  Briefe  Poggio's,  die  leicht  eine  recht  er- 
lio])]irlie  AutkUining  namentlicli  üV)cr  seine  wirklich  erfolf^te 
Beschäftiguug  mit  Plauiuä  geben  könnten,  sind  leider  bis 
jetzt  nicht  gedruckt. 

Obgleich  nun,  wie  wir  aus  dem  letzten  Briefe  sehen, 
durch  besondere  Vergünstiguiif^  einige  Abschriften  (Ut  aus 
Deutschland  gebrachten  Handschrift  gestattet  wurden ,  so 
kann  diese  dennoch  nicht  als  die  eigentliche  Quelle ,  durch 
welche  die  Kenntniss  des  Plautus  in  Italien  verbreitet  und 
ininientlicli  die  Vervielfältigung  din'cli  den  Druck  vermittelt 
wurde,  augesehen  werden "^j,  sondern  sie  scheint  bei  der  hart- 


flcbrift  erkenne  ich  zuyernchtlich  wieder  in  Bandini*8  Beschreibung  (Ca- 

tal.  cod.  lat.  bibl.  Mcdic.  IV  p.  6  f.)  eines  Mannscript«  in  Florenz:  »Bibl. 
Gadtl.  (iihit.  liXXXXI)  cod.  XI  ineiiibraiiiic,  fol.  siirc.  XV  iiiti<Us8imuH, 
cum  Hiholiih  ali<[ii()t  inargiiialiltiis '  t'ti'.,  welche«  cnthült  Anipliitruo  Ui« 
Ca])tivi  III,  2,  4,  und  mit  Auslassini«?  der  vier  folj^enden  Stückt-  wieder 
Biicchidcs  Iiis  Truculcntus.  Wenn  der  in  <lieser  sonst  nirgends  wieder 
vorkommenilen  Weine  bestimmte  Iidmit  kaum  einem  Zweifel  an  der 
Richtigkeit  der  ausge8j)rocIienen  Vernmtlumg  Raum  lilsst,  so  darf  doch 
natürlich  an  den  Originalcodex  de»  Cardinak  wegen  der  Prädicate 
'saec.  XV*  und  '  nitidissinfus '  nicht  gedacht  werden.  [Es  ist  der  praef. 
Bacch.  (1849)  p.  V  f.  unter  0  angeführte  und  zur  ersten  Scene  dieses 
Stücks  verglichene  Codex.] 

*)  fDaas  hiervon  das  Gegoutheil  wahr  ist,  wissen  wir  jetzt  aUe. 
Es  bedurfte  eben  nur  der  Wiederauffindung  des  von  Nicolaus  Treviren- 
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uäckigeii  Eugherzigkeit  des  (*ardina1  Oiordauo  Orsiui  160 
noch  weiterhin  als  todter  Schatz  im  Venchlass  gehalten 
worden  zu  sein.  Es  gelang  endlich,  wie  Mehus  a.  a.  0. 
p.  XLIII  erzählt,  auch  dem  Niccolo  Nie  coli,  sich  im 
Jahre  1431  durch  seinen  Gönner  Lorenzo  de'  Medici  das  zu 
▼erachaffen,  was  Poggio  weder  für  sich  noch  fOr  ihn  hatte 
durchsetzen  können;  er  erhielt  die  Handschrift  nach  Florenz, 
und  schrieb  sie  sich  hier  selbst  ab.  Diese  eigeiihäiidif^o  Ab- 
schrift Niccoli's  fand  Mehus  in  der  St.  Marcusbiblioihek  zu 
Fbrenz')  (welche  bekanntlich  aus  Niccoli's  Büchemachlass 


Sit  entdeckten,  vom  Cardinal  Orsini  besessenen,  von  Poggio  besproche- 
nen Codex  in  der  beutigen  Vaticana,  um  diesen  als  die  ausschliess- 
liche QpieUe  aller  jfingem  in  und  ausser  Italien  vorhandenen  Hand- 
schriften an  den  schli^fendsten  und  untrüglichsten  Kriterien  zu  erken- 
nen. In  Folge  dessen  sind  denn  such  die  im  obigen  Text  bis  p.  169 
ehemah  ausgegponnenen  Yermuthungoa  und  überfeinen  Distinctionen 
tfnunÜich  hinfällij^  jjeworden.  Wenn  sie  jetzt  dennoch  stehen  geblieben 
and,  so  ist  dies  nicht  nur,  um  ein  Uclt-hrendoH  Beispiel  zu  gelten,  wie 
weit  auf  dioseni  ('i('V)ir*te  die  verTueintlicli  uocli  ho  umsichtif^e  uud  üVier- 
legte  Comlünation  hinter  der  autojitirtcheu  Erniitt<'hm]Lj  def  Faetiseheu 
rurück.steht,  Hondcrn  haujit.sikhlielj  «laruui,  weil  in  die  ver.<u(  lit<'  Hewi'is- 
fiihrunj?  eine  Anzahl  hist(U"ischer  Koiizen  verflochten  int,  die  zwar  naeh 
der  jetzt  gewonnenen  Einsicht  in  einer  tuidern  Kichtini«^  zu  verwenden 
waren,  aber  an  sich  Winsens-  tind  l>eruckHichti«ren8wertb  bleiben.] 

7)  Es  ist  mehr  wahrscheinlich  als  möglich,  dass  in  Florenz  noch 
heutige«  Tages  dieses  Exemplar  Niccoü's,  oder  wenigstens  eine  weitere 
Abschrift  desselben  vorhanden  ist  Wir  meinen  demjenigen  Codex,  der 
aUein  von  swOlf  Flautushandsohriften  der  Laurentiana  bloe  die  zwdlf 
letzten  Stflcke  enthttlt,  plut,  XXXVI  cod.  46,  von  Bandini  CataL  cod. 
lai  bibL  Medic.  II  p.  245  nfiher  bezeichnet  als  'chartaceus  saec.  XV 
optune  ezaratus:  adsnnt  variae  lectionos  et  correctiones'.  Ob  der  Co- 
dex im  Truculentus  voUstftndig  sei  (wovon  sogleich),  bemerkt  Bandini 
nicht.  [Einen  nftheren  AnhiUt  fÄr  diese  Termuthung  hat  der  Codex 
(praef  Mü.  glor.  p.  XFV  mit  P  bezeichnet  und  zur  ersten  Scene  des- 
selben Stucks  verglichen)  nicht  dargeboten,  wie  er  sich  ja  auch  keines- 
weges  als  blosse  Abschrift  des  Shunjucodex  ((Icrirh'i*  heu  doch  dem  Nic- 
coli  allein  zuzutrauen i  erwicscu  hat,  sondern  vielmehr  die  iuterpolirte 
Hecension  theilt.  Vgl.  Prolcg.  |».  XLVI.  —  In  den  heuti«.,'ru  besten 
Uer  Florentiner  Marcian^  bciindct  «ich  nur  ^iue  Handschrift  der  ersten 
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gestiftet  wurde),  und  bo8tlin'il)t  sie  folgeiidermasseu :  'In 
altero  (vorher  ist  vom  Tertulliun  die  Uede)  codice  piiriter 
cHartaceo  (in  fol.)  eiusdem  bibliothecae  manu  Niccoli  exarato, 
et  tarn  in  principio"^),  quam  ad  calcem  mutilo  ac  semilacero 
leguiitur  duodeeim  Plauti  comoediiie  noviter  repertac  Jioc  or- 
diue.  Prima,  quae  acephala  est^),  inci^it:  Buccides.  iiuid 
si  hoc  potis  est:  ut  taceas,  ego  loquar;  lepide  licet  etc. 
II.  Plauti  Mostellaria  ineipit  feliciter.  Argumentum.  Manu- 
iiiisit  euiptos  suos  jimores  Philolaches  etc.  III.  Arguiuentuui 
in  Meuechmos  i'lauti.  Mercator  siculus,  cui  eraiit  gemiui 
filii  etc.  IV.  Plauti  Miles  gloriosus  ineipit  feliciter.  Mere- 
tricem  Athenis  Ephesmn  miles  avehit  etc.  V.  Plauti  Mer- 
cator  ineipit  feliciter:  Mib«us  mercatuni  al)  suo  adolesceus 
patre  etc.  VI.  Plauti  Poetae  Psedolus  ineipit  fehciter.  Pro- 
logue.  Praesentis  numerat  quindecim  miles  minas  etc.  VII. 
Plauti  argumentum  in  Penulum  ineipit  fei.  Puer  septioennia 
subripitur  Cliartagineni  etc.  YlIJ.  Plauti  Persa  ineipit  feli- 
citer. Argmnentuni :  Profecto  domino  suos  amores  Toxilus  etc. 
IX.  Ineipit  Rudentis  atgamentum.  Reti  piHcator  de  Mari 
extraxit  vidulum  etc.  X.  Inc.  PI.  Stichus  fei.  Argmnentum. 
Sene.x  castigat  lilias,  quod  li^ic  viros  etc.  XI.  Plauti  Tri- 
nummus  ine.  fei.:  Tensaunun  abätrusum  abieus  peregre  Char- 
mides  etc.  "  XII.  Eiusdem  Plauti  Truculentus  ineipit  fei. 
Argumentum.  Tres  unam  pereunt  adolescentes  midierem  etc. 
Haec  ad  calcem  mutila  est,  explicitque:  Eum  esse  apud  nie: 
minime:  iam  abio:  Quid  opus!  Iure  mea  triduum  hoc  etc.' 
Diese  immerhin  dürftigen  Mittbeilungen  sind  gleichwohl  hin- 
reichend, um  mit  Sicherheit  die  Verwandtschaft  der  Hand- 
schrift mit  denen  des  Camerarius  erkennen  zu  lassen:  wenn 
wir  auch  nicht  später  noch  unzweii'elhai'tere  Belege  beibringen 

acht  Städte:  8.  H.  Keil  im  Philoltfgiu  I  p.  182  (wo  aber  ^saec,  XI* 
blos  Druckfehler  für  ^saec.  XV*  ist,  wie  Bchon  Proleg.  p.  XLI  Anm. 
bemerkt  wurde).] 

8)  Hierflber  habe  ich  anderwärts  gesprochen  ['de  Plauti  Baochidi- 
bus'  in  Parerga  I  p.  394  ff.].  KiocoU  Bchrieb  natürlich  die  Tier  ersten 
allgemein^bekamiteu  Stücke  nicht  mit  ab. 
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könnteii.  Worauf  es  uns  aber  hier  /Aiuächst  iiukümmt  ,  ist 
dies,  daes  die  fiandsclurift  mit  Tnic.  IV;  4,  20.  21  Bchloes, 
folglich  schon  deshalb  nicht  die  Quelle  der  ältesten  Dracke 
gewesen  sein  kann,  die  den  Truculentiis  vDllständig  liaben. 
Freilich  aber  kinmte  auch  nur  die  Abschhit  in  der  Marciana 
am  Schluss  soföllig  verstflmmelt  gewesen  sein;  dämm  also 
Bi5gen  stärkere  Beweise  folgen.  Georg  Mernla,  der  erste 
IleraiLsgeber ,  nennt  in  der  1472  geschrio))onon  Vorrede  die 
zwölf  letzten  Komödien  'quadraginta  abhinc  annis  repertas% 
also  mn  vier  bis  fünf  Jahre  spater,  als  wir  in  Poggio's 
Briefen  lesen.  Zwar  könnte  man  darin  ungenaue  Bede  und 
uur  ungefähre  Zeitbestimmung  finden  wollen,  um  so  mehr 
als  Merula  selbst  weiterhin  beklagt,  'unum  tantum  fuisse 
librom,  a  quo  yelut  archelypo  omnia  deducta  sunt  quae  ha- 
bentnr  exempla.*  Aber  grosses  Gewicht  erhält  jene  Jahres- 
angäbe  zuvörderst  durch  die  Vorrede  eines  andern  Heraus- 
gebers, UgoletuSi  welcher  im  Jahre  1510  schreibt:  *et 
Asiwinm  quoque  (namHeh  appellatum  fuisse  Plautum),  si  codici 
meo  fides  adhibenda  Basileae  escripto  LXXVTI  abhinc  anno: 
ei  eo  exemplari  e  quo  XIl  ultimae  comoediae  Plautinae 
fmanaHse  dicuntur.'  Diese  Rechnung,  wonach  wir,  wie  bei  162 
Memla,  auf  das  Jahr  1433  oder  1432  geführt  werden,,  erhält 
endlich  abermals  eine  weitere  Bestätigung  durch  das  wich- 
s  tige  Zeugnis»  des  Albert  von  Eyb,  welches  Pareua  in  aeiuer 
zweiten  Ausgabe,  p.  122  der  Variantensammlung,  so  mit- 
theilt: 'Id  qj^oque  vidit  Germanicus  Interpres  Bacchidum 
Albertus  ab  Eyben :  Inrisconsultus  Augustanus,  qui  Anno 
Christi  ocDXllX  sie  veniaculo  sermoue  scripsit:  «Diese  her- 
nach zwülff  geschriebene  Comoedien  seint  lange  zeit  wol  bey 
fSnffhundert  Jahren,  oder  mehr,  verlohren*)  vnd  verborgen 


9)  0160  bedarf  in  sofern  ehier  Modifloation  wenigstenB  fOr  Deutsch- 
land, ab  der  Deenrtatas  gewiss,  der  Vefau  Camerarii  wahrseheiiiHch 
nicht  bis  ins  zehnte  Jahrhundert  hiiKiiifreichcn.  Der  erstoro  ist  wohl 
kaum  vor  dem  Ende  du»  ell'tcu  odur^Anian^  des  zwölften  Jaluhuuderts 
geschrieben. 
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geweson:  viul  lunvliih  in  (Joncilio  zu  IJjisel  wider  ^eiuii- 
deu  worden  :  iilso  dass  die  Matery  wider  new  ist:  vjid  darumb 
desto  gierlicher  Tnd  lustiger  zu  lesen».  Das  Baseler  Concil 
begann  aber  erst  im  Jahre  1431 ;  folglich  ist  nicht  daran  za 
zweifeln,  da-ss  hier  von  einer  ganz  andern  Handschrift  die 
Rede  ist,  als  von  der  durch  Nicolaus  Trevirensis  gel)rachten. 
Auffallend  ist  es  freilich,  dass  weder  Merula  noch  Ugoletus 
Yon  dem  schon  vor  der  Baseler  Entdeckung  gemachten  Funde 
etwjis  zu  wissen  scheinen;  ijidess  ist  denn  doch  die  Sache 
deukbar,  wenn  mau  die  eifersüchtige  Bewachung,  die  Poggio 
schildert,  in  Anschlag  bringt,  und  hinzunimmt  dass  das 
Ereigniss  in  Merula's  früheste  Kindheit  fiel,  und  dass  der 
jedentalls  noch  viel  jüngere  Ugoletus  eineji  grossen  Theil 
163  seines  Lebens  gar  nicht  einmal  in  seinem  Yaterlande,  sondern 
beim  K5nig  Matthias  Corviuus  zubrachte. 

Wenn  mm  die  in  Basel  entdeckte  Handschrift  ,  aus  der 
die  alten  Herausgeber  die  damals  gangbaren  Codices  des 
Plautus,  so  wie  ihre  Drucke,  selbst  herleiten,  die  von  dem 
Cardinal  Orsini  erworbene  nicht  war,  so  fragt  sich,  ob  sie 
vielleicht  identisch  ist  mit  einer  der  beiden  durch  Camerarius 
im  folgenden  Jahrliundert  aus  Licht  gezogeneu.  Denn  dass 
sie  im  Original  nach  Italien  gekommen  sei,  sagt  weder  noch 
leugnet  es  jemand,  und  Ugoletus  spricht  ausdrQcklidi  you 
einer  iu  Basel  genommenen  Abschrift.    Kiebuhr  a.  a.  O. 

10)  Auf  diese  Enttlecknnj?  gründet  dereelbo  Älltert  von  Eyb  seine 
Eiutheilung  der  Plautinischon  Komödien  in  'tisitatae',  'iuusitatae*  und 
'  extraordinariae  %  unter  wclclien  Rubriken  er  in  der  Margarita  poetica 
Part.  II  TractHtiis  I  ziemlich  reichhaltige  Auszüge  am  Plautus  Uefert, 
die  aber  nicht  die  geringste  kritische  Ausbeute  geben.  Die  'usitatae* 
sind  die  von  jeher  bekannten  acht,  die  'inudtatae*  die  neuen  zw6lf, 
die  'eitraordinariae*  die  modernen  Machwerke  eines  Carolus  Aretinus, 
Mercnrins  Bondus  Yercellensis  und  Ugolinus  Parmensis  (denen  Hehns 
p.  XLIII  den  Leo  Baptista  Albertus  hinzufügt)  unter  den  Titehi  Philo- 
dozios,  Falsus  hypocrita,  Philogeniau.  dgl.  pAlbredit  von  Eybe'  heisst 
er  übrigens  in  seiuer  zu  Augsburg  1518  herauHgckommenen  Verdeut- 
Bchimg  der  Mt'uaechuii  und  J^acchidcs,  dcron  ^a'naucru  Titel  Schweigcr'a 
IlaudbucU  der  claBsbcbcn  Bibliographie  II  p.  775  gibt.J 
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p.  163  f^laubte  sie^  ohne  jedoch  die  ii5ihige  UeberBicht  über 

die  sämmtlicheu  hier  in  Betracht   koiiuiuMulen  Verliiiltnisse 
zu  haben,  ohne  weitere^  in  dein  Decurtatus  wiederznorkennen. 
Hierin  liegt  insofern  etwas  Wahres  (was  jedoch  Niebuhr 
nicht  wissen  konnte)^  dass  sie  jedenfalls  in  einem  nahem 
V'erwaudtschaftsverhiiltniss  znm  Docurtatns  stand,  als  zu  dem 
Vetos  und  dem  Orsinischen  (^odex'*'),  die  sich  zwar  keiues- 
weges  ohne  Ausnahmei  aber  doch  im  ganzen  als  Yorzfiglicher 
empfehlen;  aber  dieselbe  war  es  nicht;  noch  weniger  freilich 
etwa  der  V'etus  seihst.    Erstlicli  füJirt  Ugoletus  ausdrücklich 
den  Beinamen  unsers  Dichters  Asinius  daraus  an ;  dieser  findet 
sich  aber  im  Decmrtatns  vom  Anfang  bis  znm  Ende  nirgends, 
nnd  kommt  Oberhaupt,  so  viel  mir  bekannt,  nur  in  den  (oft 
uberschätzten)  drei  Langeüchen  Handschriften  der  ersten  aclit 
Stücke  und  dem  Palatinus  I  desselben  Umfanges  yor. 
Doch  ist  dies  nicht  ganz  entscheidend ,  weil  man  einwenden 
konnte,  dass  auch  der  Decnrtatus  urs])ninf?lich  alle  zwanzig 
Stücke  enthalten  haben  und  nur  zuiüUig  auf  die  zweite 
grossere  Hälfte  reducirt  sein  mochten  so  dass  jener  Name 
mit  dem  Anfange  zugleich  weggefallen  wäre.   Jene  Yer- 
muthung   beruht  nämlich  auf  keiner  blossen  Möglichkeit, 
sondern  ist  völlig  gewiss.   Es  geht  dies  deutlich  hervor  aus 
den  am  untern  Rande  jedes  achten  Blattes  bemerkten  Signa- 
turen der  Lagen,  deren  jetzt  dreissig  (weniger  zwei  Blätter)  164 
sind.    Früher  aber  standen  (iberall  höhere  Zahlen  als  8igna- 
turen,  die  nachher  ausgekratzt  wurden  sind,  von  denen  sich 
jedoch  manche,  namentlich  XX  auf  der  4ten,  XXX  auf  der 
Uten,  XXXV  auf  der  19ten,  XXXXV  auf  der  29sten  Lage, 
noch  so  deutlich  erkennen  lassen,   dass  es  keinem  Zw<'ifel 
unterliegt,  es  bestand  die  Uandsciuriit  ursprünglich  aus  sechs- 
undrierzig  Quatemionen  ^wenig^r  zwei  Blätter)^  von  denen 


*)  [Sehr  im  Gegenftheil  hat  sich  bokanntlieh  der  letstere  nicht  nur ' 
im  Wesentlichen,  sondern  selbst  in  fiut  allein  Unwesentlichen  als  dnrch« 
ins  eonform  mit  dem  Becnrtatns  heransi^OBtellt.] 

**)  [Wo  noek'soBsi^  ist  aus  Parerga  I  p.  3  zu  ersehen.] 
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die  ersten  sechzehn  weggefallen  sind.  Das  ist  aber  gerade 
das  Yerhftltniss  des  anssem  ümfangs  der  acht  ersten  StQcke, 

die  theils  kürzer  theils  lückcjihaft  sind,  zu  den  tust  doppelt 
so  starken  zwölf  letzten.  Dennoch  aber  kann  von  jener 
Identität  nicht  die  Kede  sein^  dedialb  weil  in  denjenigen 
Stücken,  welche  Memla  ans  einer  nichtinterpolirten  Abschrift 
des  Basileensis  heraust^iib  (wovon  das  Nähere  unten),  der 
Charakter  der  Lesarten  selbst  unwidersprechlich  auf'  Ver- 
schiedenheit hinweist:  denn  der  Deenrtatns  zeigt  sich  hier 
oft  viel  oorrupter  d.  h.  nachlässiger  geschrieben  als  die 
Princeps. 

Folglich  ist  die  beim  Baseler  Concil  entdeckte  Hand- 
schrift (von  der  es  selbst  nngewiss  ist,  ob  sie  zwdlf ,  oder 

wie  mir  wahrscheinlicher  ist,  zwanzif^  Stücke  enthielt)  ent- 
weder späterhin  in  Deutschland  oder  der  »Schweiz  unterge- 
gangen,  oder,  was  ich  als  Vermuthung  dahingestellt  sein 
lassen  mnss,  sie  ist  ebenfalls  noch  von  einem  italiänischen 
Grossen  oder  sonstigen  Bücherfreunde  und  Sammler  erworben 
'  worden  und  in  eine  doiiige  Bibliothek  gewandert,  und  daim 
wahrscheinlich  in  die  Vaticana.  Als  Justus  Lipsins  zwischen 
1565  und  1572  Italien  bereiste,  fand  er  in  der  Vaticana  drei 
Handschriften  des  Plautus,  aus  denen  er  später  eine  Anzahl 
von  Lesarten  (am  reichsten  zu  Miles  und  Truculentus,  we- 
niger zu  Asinaria,  Oasina  nnd  Pseudolus,  ganz  nnbedentend 
zu  Bacchides,  Mostellaria,  Menaechmi,  Poennlus)  in  den 
*Antiquae  lectiuiies'  mittheilte,  und  die  er  in  der  Vorrede 
so  beschreibt.  'Tria  (Plauti  exeuiplaria)  Komae  in  Vaücano 
sunt:  e  quibus  duo  in  primore  bibliotheca  inter  libros,  nt  sie 
les  dicam,  proletarios  habentur,  tertium  optimae  notae  servator 
in  bibliotheca  interiore'.  Es  ist  selir  zu  bedauern,  d;iss  Lipsius 
bei  Ani'ülinmg  seiner  Varianten  nach  der  Sitte  jener  Zeit 
die  einzelnen  Handschriften  fast  gar  nicht  bezeichnet  hat. 
Gftotentheils  heisst  es  nur  VaHcanij  auch  Vat,  oder  Vaiie, 
oder  Vaif.,  zuweilen  optimus  Vat.^  Vatic.  (luOj  Vat.  itm/s,  alter; 
sehr  selten  werden  ausdrücklich  alle  drei  genannt,  aber  selbst 
dann  niemals  jeder  einzeln,  z.  B.  Ant.  lect.'I,  15  zu  Truc, 
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prol  3  und  I,  1,  34,  oder  IV,  6  zii  Trnc.  IT,  2,  55.  Wenn- 
gleich deiunach  aus  diesen  und  andern  Stellen  die  grosse 
Verwandtschaft  der  von  Lipsius  benutzten  VaticaniBchen 
Handschriften  überhaupt  mit  denen  des  GamerariuSy  denen 
jedoch  j«*iie  an  mehr  als  ^incr  Stelle  durch  Güte  der  Lesarten 
den  K;ing  abgewinnen,  zur  (reinige  hervorgeht,  so  ist  es  mir 
doch  bei  der  sorgfältigsten  Zusanunenstellung  und  Ver- 
gleichnng  sammtlieher  In  den  Antiqnae  lectiones  mitgetheil- 
ten  Ijesarten  nicht  möglich  geAvesen,  zn  einem  bestimmten 
ürtheile  über  die  einzelnen  zu  kommen.    Doch  lässt  sich 
annahenmgsweise  folgendes  bestinunen.   Dass  einer  der  von 
Lipsins  verglichenen  Codices,  und  aswar  muthmasslich  der  als 
*optiinns'  bezeichnete,  kein'  anderer  als  der  von  Nicolaua 
Trevirensis  aus  Deuiscliliind  «gebrachte  sei,  scheint  mir  kaum 
zu  bezweifeln.   Denn  dafür  ^  dass  die  Büchersammlung  des 
Cardinal  Orsini  nicht  in  Rom  geblieben,  sondern  nach  Pe^ 
nigia  gekommen  sei  (vgl.  Hlume  Iter  Itul.  III  ]>.  207  mit 
II  p.  207),  finde  ich  doch  kein  beweisendes  Zeugniss.  ")  Und 
obgleich  Lipsins  anch  aus  der  Casina  Lesarten  anführt,  welche 
im  Orsinischen  Codex  nicht  enthalten  war,  so  nennt  er 
doch  gerade  hier  weder  den  'optinms  Vaticanus'  noch  je- 
mals alle  drei  zusammen.     8.  Ant.  lect.  II,  11.  V,  1.  IL 
Nmi  können  aber  femer  die  beiden  von  Lipsius  als  geringer 
bezeichneten  Codices  keinesweges  auf  gleicher  Linie  des  166 
Wertbes  stehen,  sondern  der  eiiie  dieser  'proh'tarii'  muss  dem 
Range  des  *optimus'  viel  näher  gekommen  soin  als  der  an- 
dere. Denn  zn  Trnc.  l,  1,  M  führt  Lipsins  an  'duo  Vaticani 
optimi  leeim  laptilh^  tertins  lepUlis,*  Wenn  ich  nun  diesen 
zweiten  optinuis  (da  sich  von  einem  iinderweitig  anfgel'nnde- 
neu  oder  nach  Italien  gel  »rächten  Exemplar  des  Plautus  nicht 
die  geringste  Spur  findet)  als  den  Basileensis  in  Anspruch 
nehme,  'oder  wenn  nicht  dies,  doch  als  eine  Abschrift  des- 
selben, so  wird  die  Combination;  die  mich  auf  diesen  k^chluss 


11)  Der  in  Blame*8  Bibl.  libr.  msfi.  Ttal.  p.  123  verzeichnete  Codex 
membr.  des  PlaxitoB  in  Penigia  ist  ein  junger. 
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leitet  I  wenigstens  nicht  dadurch  erschüttert,  dass  in  jenem 
Verse  des  Traculentus  die  Editio  princeps  weder  iapülis,  was 

aucli  in  beiden  Codices  Camerarii  steht,  noch  leptUis^  sondern 
dapsiUs  liat.  Denn  wenngleich  der  Truculentus  zu  denjenigen 
Stücken  gehört,  welche  in  die  Princeps  aus  dem  Basiieensis 
geflossen  sind,  so  ist  doch  einesthdls  diese  Ableitung  keine 
unmittelbare  gewesen,  sondern  durch  Mittelstufen  bedingt, 
die  wir  nicht  kennen;  und  anderntheils  liat  der  erste  Heraus^ 
geber  unleugbar  daneben  auch  eine  Handschrift  der  inter- 
polirten  Familie  gebraucht,  aus  welcher  jenes  dapätU  wie 
unzähliges  andere  geflossen  ist.  Hiernächst  glaube  ich  nun 
den  an  Wertli  (und  sicherlich  auch  Alter)  geringsten  der  drei 
Codices  Vaticani  wiederzuerkennen  in  den  Erwähnungen  eines 
codex  Romanus,  den  Gibertus  Longolius  schon  um  das  Jahr 
1530,  in  dein  sr-ine  erste  Ausgabe  des  Plautus  erschien,  be- 
nutzte. In  den  Anmerkungen  zu  Capt.  IV,  2,  3G  bemerkt 
er:  ^mire  yariant  hic  Codices;  Romanus  quem'omnes  casti- 
gatissimum  sequuntur,  habet  surciäis,  vulgati  syrpulii  et  mrgti- 
CM//.V.'  Unverkennbar  denselben  (den  er  ja  auch  ausserdem  noch 
oft  als  'codex  Honiainis'  ohne  weitem  Zustitz  anführt)  meint 
er  zu  Amph.  1,  1,  273:  *Ci'meam  mpleui]  Sic  Nonius,  sie 
Hermolaus  legunt,  non  himeam,  Codex  Romae  Langobardicis 
literis  deseriptus  cyrnim  sed  mendose  legit.'  So  wenig  ich 
nun  verstehe,  wie  ein  Codex  im  funtzehnten  Jahrhundert  zu 
167  Rom  soll  in  langobardiseher  Schrift  abgeschrieben  worden 
sein,  so  fest  glaube  ich  doch  daran  halten  zu  müssen,  dass 
Longolius  von  einem  in  Koni  al)gesch rieben en,  also 
einem  neuern  sprielit^  und  nicht  von  einem  Original  codex. 
Dafür  ist  ein  schlagender  Beweis  die  merkwürdige  Thatsache, 
dass  Longolius  zu  dem  vorletzten  Verse  des  elenden  Mach* 
Werkes,  womit  der  Prolog  des  Psendolus  hat  ergänzt  werden 
sollen,  aus  dem  codex  Uomanus  die  Variante  naulum  statt 
malum  anführt.  £s  ist  dies  die  einzige  Spur  von  einem 
handschriftlichen  Exemplar,  in  welchem  irgend  eine  der  so- 
genannten scenae  suppositae  sicli  vorfindet,  zu  denen  ich  mit 
unerschütterlicher  üeberzeugung  alles  rechne  bis  auf  die 
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Schlussscelle  des  Poenulus.  pciniiach  möchte  mau  viel  ge- 
ndgier  aem,  bei  Longolius  nachlässige  Kede  za  vermuthen, 
die  er  sich  auch  sonst  in  einer  nicht  unwichtigen  Sache  hat 

TO  Schulden  koiiinicii  lassen^  und  aus  seinen  unklaren  Worten 
den  Sinn  zu  entnelmu  ii,  dass  von  einem  in  '  langobardischer ' 
Schrift  geschriebenen  Codex  in  Rom  eine  Abschrift  genonunen 
wofden.  Welches  ist  aber  die8e8>  Original?  Ich  vermnthe 
uieht  ohne  einige  Zuversicht:  der  Hauptsache  nueli  der  Or- 
sinische  Codex  selbst.  Darauf  führt  die  BeschaÜ'enheit  der 
ans  dem  codex  Romanns  mitgetheilten  Lesarten^  welche  bei 
gänzlicher  Entfemung  von  der  interpolirten  Familie  doch 
zum  grössten  Theile  durchaus  singuliir  sind,  und  weder  mit 
den  codd.  Cam.  genau  stimmen  nocii  sich  in  der  aus 
dem  Basileenns  gezogenen  Princepe  wiederfinden.  Und  doch 
mOsste  letzteres  wenigstens  einigermassen  der  Fall  sein,  wenn 
man  den  Konumus  als  Aljschrift  des  Basileensis  betrachten 
wollte.  Aber  z.  B.  uerueceam  statuam  in  J*seud.  IV,  1,  7, 
fueari  Poen.  I,  2y  10,  lyco  statt  lupo  ebend.  III,  5,  31  sind  168 
ganz  rereinzelte  Varianten.  Nun  wird  aber  der  cod.  Rom. 
auch  zu  Curculio  (I,  1,  17  /ernds),  Casina  (II,  3,  22  calex; 
II,  6,  2  menum\  II,  8,  Ö7  lopaäas),  Cistellaria  (I,  2,  12  ad- 
perit'y  II|  1,  43  01«  luno  ei  Saiumus  rex),  Epidicus  (zu  zehn 
Stellen)  angefahrt,  welche  Stücke  doch  im  Orsinischen  Codex 
fehlten.  Aber  diese  vier  Stücke  konnten  eben  von  denijeni- 
geu,  der  den  Plan  hatte  eine  Yollständige  Handschrift  des 
ganzen  Plautus  herzustellen^  aus  dem  Basileensiä  ergänzt 
werden.  Ans  diesem,  sage  ich  lieber,  als  aus  irgend  einem 
andern  Codex  der  acht  ersten  ^>tücke,  weil  die  angeführten 
Leiiarten  ganz  denselben  Charakter  haben,  der  vorher  ange- 
deutet worden;  in  der  Princepe  aber  können  auch  sie  sich 

IS)  Dafaiii  gehören  getia,  eäHdi$,  eana,  laetent  aus  Baoch.  II,  8,  44. 
IV,  4,  4.  V,  1,  15.  V,  2, 17.  Wammwir  diese  Lesarten  nur  für  die  Yer- 
gkidmog  der  codd.  Cam.,  aber  nicht  der  Ed.  princ.  brauchen  kOancn, 
tmd  sich  später  zeigen.   Zu  Rüden«,  Stichu»,  Trinummus,  Troculentos 

bat  den  I.ont<:oliu8  erste  Au»gabe  gar  keine  Anmerkungen,  und  die  zweite 
keinr;  Codcxiingabcn. 

fi.  BITSCUKLIi  UPVäC'VL.A  II.  2 
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nicht  fiiideu^  weil  diese  die  acjit  ersten  hftüike  ^ar  nicht  aus 
dem  BasUeensis  entnommen  hat.   Es  erscheint  aber  als  et- 
was sehr  natfirlichesy  dass  man  den  Besitz  wie  den  Grebrauch 
einer  durch  ihr  Alter  gleich  kostbaren,  wie  we^en  der  Bchrift- 
züge  schwer  zu  lesenden  Handschrilt  (^der  Orsinischenj  durch 
eine  Abschrift  zu  sichern  suchte,  sei  es  vor  oder  nach  dem 
Tode  (1439)  des  Cardinais ,  z.  B.  etwa  unter  dem  trefflichen 
Nicolnns  V,  der,  wie  wir  sehen  werden,  auch  für  den  Plautus 
aiistlr ucklich  »Sorge  getragen  haben  soll.    Auch  liessarion 
püegte  von  einer  besonders  alten  oder  werthvoileu  Hand- 
schrift,  die  er  erwarb,  sogleich  eine  Copie  anfertigen  und 
neben  jener  .'lufljewahreii  zu  lassen.  In  lnn<?obardischer  »Schrift 
ist  nun  zwar  wohl  der  Orsinische  Codex  nach  der  Beschrei- 
bung, die  Poggio  davon  macht,  gevriss  nicht  geschrieben 
gewesen,  sondern  ganz  einfach  in  der  groben,  steifen,  un- 
zierlichen  doutschen  Mönchssclirift,  wie  sie  nnis  zehnte  Jahr- 
hundert und  sjiiitor  vorkömmt,  und  auch  in  den  codd.  ('am. 
(über  die  ich  nach  dem  Decurtatus  urtheile)  sich  findet;  aber 
man  wird  auch  wohl  den  Ausdruck  des  Longolius,  der  nur 
den  A))stand  der  rolicn  trausalpinischeu  ^^chriftziijye  von  der 
Zierliclikcit  der  dauuilij^en  italiäuischen  AbschreiUTliändc  im 
169  Auge  zu  haben  brauchte,  nicht  mit  so  strengem  Masstabe  zu 
messen  berechtigt  sein.  Spricht  doch  selbst  Pareus  sogar  von 
der  *scrij)tura  Longobardica'  der  Codices  Camerarii ! !    8.  die 
Addenda  zu  Bacch.  II,  3,  74  und  unten  A1)S(  liuitt  II  Nr.  33 
Anm.  53  [p.  511.  if.J.    Dass  sich  aber  der  liui'  der  Orsini- 
•schen  Handschrift,   obgleich  Merula  und  Ugoletus  nichts 
von  ihr  zn  wissen  scheinen^  so  verleiten  konnte,  das«  I^on- 
golius  von  der  Abschrift,  die  ilire  Vorzüge  olme  ihre  Mängel 
theiite,  sagen  durfte:  'quem  omnes  castigatissimum  sequun- 
tnr',  wird  man  ebenfalls  begreiflich  finden.   Nur  kann  mit 
dem  *soquuntnr'  nicht  ein  wirkliches  Folf]roleiston  der  Heraus- 
geber gemeint  sein,  weder  der  älteru  noch  der  mit  Lon- 
golius gleichzeitigen  (denn  von  diesen  wäre  es  eine  entschie- 
dene Unwahrheit),  sondern  lediglich  eine  allgemeine  Anerken- 
nung. 
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Ich  verkenne  nirht  die  Unsi(  lu'rheit  eines  T heiles 
dieser  Comhinationen ;  aber  entweder  muss  nnm  ganz  darauf 
▼emehten,  hier  irgend  etwas  glaublich  za  finden  und  alles 
f&r  gleich  mdglieh  halten^  oder  man  kann,  so  yiel  ich  sehe^ 

nur  den  l>etretenen  VVe^  einschlapfen.*)  80  vi<'l  aber  ist  i>hne 
Widerrede  eiuleuclitend,  dass  die  Vaticanisehen  IJandsehrifteu 
von  grosser  Bedeutung  ffir  die  Einsicht  in  die  Plautinische 

•)  fSo  stand  08  allerdinj;^»,  so  lanuro  man  auf  die  dürftigen  und  zu- 
."'iiiuiuf nhangloseu  Notizen  l»»'8chränkt  war.  dw  doni  olnj^t-n  H}  |)()th(?8<?n- 
l»an  zur  nur  allzu  trügt'rij^clu'n  (irajülhif^n-  (liriitni,  und  noch  nitlit  die 
italiänisclu'n  Hildiotlu'ken  auf  dio  Plautusliundst  liriftrn  untorsuclit  hatte. 
Die  (*r^4te  An>i<ht  drs  coilrx  VaticunuH  .'is7<>  lehrt«'  unwiders]»r«Hh- 
lich,  das»  dies  dio  einst  von  Nicolaus  in  J)eutschland  autyrcfunden«',  an 
den  Cardinal  Orsiiu  gelanj^rto,  von  Toggio  lange  vergeblich  zu  freier 
BenatsoDg  eraehnte  Handschrift  selbst  ist;  weitere  Prüfung  zeigte,  doHs 
aas  ihr,  tmd  nur  aus  ihr,  alle  sonst  noch  vorhandenen  Jüngern  Hand- 
Bchnften  der  zwölf  letzten  Stücke,  mögen  sie  Namen  haben  wie  sie  wol« 
leiif  uuiiittelbar  oder  mittelbar,  in  reiner  Abachrüt  oder  in  interpoUrter 
Reoennon,  gefloflien  sind.  Keine  andere  meinte  Morula,  wenn  er  in 
nmder  Zahl  von  40  Jahren  spricht;  keine  andere  Quelle  all  eben  Me- 
nda^t  (nisvenitandene)  AensBerang  hatte  ügoletus;  erst  dieser  in 
nemlich  unklarer,  in  scheinbar  bestimmterer  Weise  nach  ihm  AI- 
brecht  Ton  Eybe  mischen  ans  traditioneller,  schon  halb  mythenhaft 
gewordener  Erinnenmg  an  eine  berühmte  Thatsache  das  Baseler 
Concil  ein,  welches  dem  Entdeckungsjabre  zwar  benaclihart,  aber  doch 
mn  ein  jutar  Jahre  Bpäter  war.  Dabei  verwechseln  sie  otfenltar  das 
Baseler  mit  dem  Inihern  Costnitzer  Concil  (Uli— UIH),  an  das  doch 
wiederum  wegen  der  roggi(/schen  Itriefe  gar  nirht  gedacht  werden 
kann.  Weil  e.s  aber  in  W;dirln'it  schon  das  letztere  ^\ar,  das  den  Aidass 
zu  den  vi«dl>erufenen  Autorentundeu  gab,  wurde  mit  gleich  imkritischem 
Leichtsinn,  wie  von  den  genannten  nach  Hasel,  so  ?on  andern  wirklich 
nach  CoHtnitz  die  Entdeckung  des  ganaen  Plautus  gesetzt.  Wenigstens 
scheint  dies,  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  seines  überschwäng* 
liehen,  mehrfach  über  die  Wahrheit  entschieden  hinansg^enden  Panegy- 
ncQs  auf  Poggio*s  Verdienste,  die  Meinung  des  Florentiners  Vespasiano 
»I  sein,  dessen  Worte  praef.  Mil.  glor.  p.  XVI  f.  ans  Mai's  Spidlegium 
Aomanum  t.  I  mitgetheilt  smd.  —  Also  einen  codex  Basileensis 
des  Plautus  hat  es  niemals  gegeben:  und  danach  ist  das  ganse, 
Bonmehr  sehr  einlkche  SachTcrhlUtniss  dargestellt  worden  in  den  Pro- 
kgomena  p.  XLUK  t] 

2» 
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Textesgeschichte,  und  ihre  gründliche  Erforschmig;  wenn  de 

sich  noch  in  der  Vaticana  belinden,  vom  hikhsteu  Werth© 
für  die  Plautiuische  Kritik  sein  müssoTi/^  t  Ihre  Yorzfiglich- 
keit  kann  man  durch  eine  einfache  Yergleichung  der  Anga- 
ben in  den  Antiqnae  lectiones  mit  den  entsprechenden  Lesar- 
ten der  codd.  Cani.  bei  Pareus  und  selbst  bei  Grut^r  mit  Leich- 
tigkeit erproben ;  mau  erstaimt,  dass  selbst  unter  so  wenigen 
Stellen,  als  Lipsius  überhaupt  ezeerpirt  hat,  oft  genug  ein 
Vorzug  vor  den  codd.  Garn,  unbestreitbar  in  die  Augen  fallt J') 
Ueber  zwei  andere  Handsclirit'ten  des  Lipsius,  deu  codex  Ko- 
verianus  und  den  Cassiuas,  wage  ich  bei  den  uuzureicheudeu 
170  Mittheilungen,  die  er  daraus  in  denselben  Antiq.  lect.  macht 
(aus  dem  zweiten  nur  IV,  22  und  V,  5),  kein  bestimmtes 
Urtheil.  Die  Recensiun  der  interi)olirten  Familie  theileu  sie 
nicht,  80  viel  ich  sehen  kaun ;  doch  scheinen  sie  auch  weder 
mit  den  codd.  Cam.  noch  mit  den  Vatt.  genau  zu  stimmen. 


*)  [Auch  dieses  hat  sich  als  Tftiuchaiig  erwiesen:  eine  T&uschang, 
die  sich  theils  aas  des  Lipaias  ungemeiner  Flüchtigkeit  und  ünge' 
namgkeit,  theÜB  ans  der  Mangelhaftigkeit  der  firflhem  CoUationen  der 
Falatini,  iheib  endlich  daraus  erklftrt,  dase  die  eine  der  Ton  Lipdoi 
eingesehenen  Handschriften  der  Vaticana  in  der  That  der  Orsinische 
Codex  selbBt  war.  Die  swei  andern  sind  praef.  IfiL  glor.  p.  XY  nfther 
bettimmt  und  Proleg.  p.  XXXIV  f.  beschrieben,  nnd  swar  die  mit  G 
bezeichnete  als  des  Poggio  eigene  aufgezeigt  worden.  Sowohl  diese 
zwei  Vaticani  des  Lipsius,  als  auch  noch  ein  vierter  Vaticanischer  Codex 
(A,i  >uu\  un/.wcit'clhattc  A1)kömmlingt'  des  Orsiiiischen,  also  für  deu  Text 
de»  l'luutiis  oline  jcgliclieu  Werth:  ahpfeseheu  uur  von  allen  zufällig 
gelungent'U  Cunjeeturen.  —  Sicherlich  vi  rliält  es  sich  ganz  ähnlich  auch 
mit  dem  <^  codex  Roniiinus'  des  Longolius,  wenn  mu  h  mit  irgend 
eiuer  Modification ,  die  sich  nur  in  Ernningclung  anderweitiger  Anhalts- 
punkte jetzt  nicht  näher  nachweisen  lä^tst,  deren  Nachweiöung  sich  aber 
auch  kaum  der  Mühe  verlohnen  würde.    Vgl.  Parerga  1  p.  404  Anm.] 

13)  Bothe  s  Urtheil  Ed.  U  p.  XXVI  Anm.  2  darf  nicht  irre  machen. 
[Er  hatte  doch  Recht.] 

14)  Um  nichts,  was  vielleicht  sp&ter  noch  einmal  Aufklftmng  her- 
beifllhren  kOnnte,  zn  fibergehen,  setze  ich  des  Lipsius  ftosserliche  An- 
gaben ans  der  Vorrede  her:  'Qnartum  bona  fortona  in  Banrads  mihi 
obtttlit,  cum  ad  Sequanos  iens  iUao  transirem.  commnnicaTit  id  mihi 
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—  Von  den  Ilandschrift^?!!  des  Camerarius  aher  kann  «  rst 
später  ausführiicher  die  iiede  sein,  da  wo  si.-  in  die  Textes- 
geschichte  des  Plautus  der  chronologischen  Ordnung  nach 
eingreifen. 


Indem  wir  jetzt  der  Zeit  der  ersten  Drucke  naher  kom- 

luen,  niuss  man  doch  durclians  die  \'(trste]Iunt(  fern  Inilteii, 
als  wenn  bis  dahin  seit  der  Entdeeknng  i\vr  Mehrzahl  Plan- 
tinischer  Komödien  für  diese  nichts  Wesentliches  gethan 
worden  sei.  Vielmehr  hatten  dieselhen  eine  recht  eigentlich 
philulogit^ehe  Thätii^keit  sehon  in  mehr  als  einer  Weise  er- 
fahren, wodurch  die  ältesieu  Ausgaben  vielfach  bedingt 
wurden.  Das  eine,  was  für  ims  von  Wichtigkeit,  ist  dass 
Plautus  innerhalb  jenes  Zeitraumes  Gegenstand  der  Erklärung  171 
iü  öll'entiitiieu  Vorlesungen  der  damaligen  Lehrer  der  Bildung 


TUT  nobüis  Antoniiu  Borerius  dvis  Bo.  Laudo  interdom  et  codieem 
Camnatem,  aed,  neqnid  fallam,  fide  aliena.  Nam  ab  amiciflsimo  Fulvio 
Vnmo  Plauti  exemplar  accepi,  quod  vir  eruditus  Benedictas  Hegius 
oBm  cmn  lUo  codice  ttadioae  oomp<i8a6rat>  et  tnapte  manu  yarietaiem 
leGtionam  adnotaiaC*  [Keine  Finge,  d&M  et  och  auch  hier  um  junge 
Euidschriften  handelt,  auf  die  uns,  auch  wenn  irir  sie  k&nntonf  gar 
nichts  ankilme.J  —  Wenn  fll)ri^?en8  Parons  einigemal  (z.  ß.  zu  Bacch. 
V,  2,  79 1  Vuticanischo  Haiulsihriften  iuiliilirt  an  Stellcu,  über  die 
Liptdus  in  den  Ant.  lect.  gar  nicht  »|>ri(ht,  8o  fjoKtolio  ich  nicht  zu 
wissen,  woher  er  dicso  Kunde  hat;  es  niiisstc  mir  denn  in  den  übri- 
^fen  kritii*chen  Schriften  de^  Lij>siu»  z.  H.  in  <len  EitistohLae  quaestio- 
nes)  etwas  entgangen  sein,  l^u^»  bei  l'areus  Irrthünier  in  den  Namen 
von  Uandrtchriftcn  vorkonjuieu,  beweist  die  iiiif  (iott  weiss  welchem 
Venehen  beruhende  Anführung  der  'codd.  Langiani'  zu  Mil.  IV,  4,  16, 
ond  in  seiner  ersten  Ausgabe  die  von  fünf  Palatini  ausser  denen  des 
Camerarius)  zu  Men.  V,  5,  54  und  ähnlich  zu  Mil.  II,  2,  14,  sowie  in 
der  dritten  eines  'MS.  Barthii'  su  Trac.  IV,  1,  9,  während  doch  Barth 
AdTers.  V,  9  aosdriicUidi  sagt,  dass  er  nor  Yon  den  acht  ersten  Stücken 
einen  'yetus  codex'  be&tse.  (Doch  kann  ich  die  bei  Pareus  dtirte 
Stelle  Advers.  XVI,  15  jetct  nicht  naohschkigen.)  Auf  die  AnftOirangen 
der  eraten  Aufgabe  kann  man  sich  am  allerwenigsten  verlassen;  der 
Irrthom  mag  znm  Theil  durch  die  Abkürsong  'Pal.  *  d.  i.  Pahneiius  (wie 
JEL  II,  S,  88.  IV,  7,  6)  Teranlasst  worden  sein. 
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in  den  Städten  Italiens  wurde;  das  andere ,  dass  man  geflis- 
sentlich darauf  Bedacht  nahm  ^  den  in  den  alten  Original- 

liiiiidsclirifk^ri  oft  bis  zur  Unvcrständlichkeit  entstellten  Text 
überliaupt  losbar  zu  iiiaelion,  und  in  solcher  für  einen  be- 
quemen Gebrauch  berechneten  Gestalt  in  Umlauf  zu  setzen. 
Beides  bezeugt  selur  ausführlich  und  misg^stig  die  Vorrede 
der  Editio  priiiceps,  das  erstere  bosoiulers  wo  die  lu'de  ist 
von  den  *argutulorum  graniniaticulorum  iiiterpretattiunculis^ 

qui  discipulos  inter  vera  et  falsa  ducunt;  in  ptavitatem 

multa  alioquin  recta  et  emendatissima  deducentes,  mentes 
stu(b"()8(iruiii  iuveiiuiii  vel  falsa  dot'trina  iiu])uuiit,  \v\  cos 
halucinantes  reddunt:  adeo  turpissimo  et  mauliestario  erruto 
numquam  defuit  assertor.    Verumtamen  numerosa  haec  et 

■  impudens  grammaticorum  turba  vera  ratione  et  multi- 

j)li(  i  veterum  auetoriim  testinioiiin  absterrel»itur ,  iiiiiuo  fui^a- 
bitur  atque  perteretur.'  In  \'onedig  namentlich  erklärte 
spater  Georgius  Valla  den  Plautus  öffentlich,  und  der  Sohn 
Joh.  Petrus,  der  des  Vaters  Commentar  (in  der  Ausgabe 
Venedig  1499)  i)L'kannt  niadite,  klagt  in  der  Einleitung 
darüber,  dass  .dessen  Erklärungen  theils  durch  schlecht  nach- 
geschriebene, theils  durch  unbefugt  mitgetheilte  Hefte  be- 
einträchtigt worden  seien.  Und  so  zweifle  ich  namentlich 
auch  von  Merula  und  Heroaldus  nicht,  dass  sie,  die  öffent- 
liche Lehrer  von  Profession  waren,  über  den  Schriftsteller 
Vortrage  hielten,  als  dessen  Herausgeber  sie  aufgetreten  sind. 
Auf  solchen  Wegen  mochte  eine  ziemliche  Summe  von  Inter- 
pretationen*), Lesarten,  Eiuendationen  in  Umlauf  gekonuuen 
sein;  und  in  der  Beziehung  auf  sie  linden  so  manche  Aeus- 
serungen  der  ältesten  Herausgeber,  besonders  des  Pius,  ihre 
einzige  Erklärung,  z.  B.  *alii  legimt,  in  aliis  legitur,  aliis 
placet'  u.  dgl. ,  von  Diugen  gesagt,  die  sich  durchaus  in 
keinem  gedruckten  Exemplare  finden.   Damit  hängt  zusam- 

*)  [Hierher  gehOrt,  was  von  jetzt  noch  in  itaUänischen  HaadBchrü- 
ten  vorbandenen  modernen  Scholien  und  Commcntarcn  zusanimenge- 
stellt  worden  im  Eingange  des  Proömiinns  'do  gloasario  Plautino' 
(Nr.  IV  dieses  Bandes).  Vgl.  Parerga  I  p.  3S6  f  ] 
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men,  dass  —  huiiptsiicblicli  jetloch  erst,  seit  Pompouius  Latus  172 
gegen  finde  des  Jahrhunderte  Phiutinische  Komödien  in  den 
Palasten  i^mischer  Prälaten  zur  Anfftthrung  brachte  und 
darin  aiiderwärts  Nachfolge  fand  —  Ergänzungen  grösserer 
Lücken,  iu  denen  ganze  »Sceneu  mehrerer  »Stüüke  ausgefallen 
war^,  Ton  TerBchiedenen  Seiten  Tersucht  wurden,  in  hand- 
schrüllichen  Exeinphiren  noch  lange  nach  Erscheinung  der 
ersten  Ausgaben  eursirten,  und  so  zerstreut  und  zufäUig  zur 
Kenntniss  des  einen  oder  andern  Herausgel)ers  kamen,  des- 
halb auch  einzeln  and  successiF  in  der  Folge  der  alten  Texte 
auftreten.   Die  Hanpteache  aber  bleiben  die  Bemfihungen, 
einen  dem  damaligen   ßeihirliiiss  «Mit^spreclienden ,  bequem 
losbaren  [richtiger:  nur  überhaupt  verständlichen,  d.  h,  con- 
struir-  und  dbersetzbaren]  Text  des  ganzen  Plautus  herzu- 
richten.   Eine  solche  Textesrevision  ist  denn  auch  wirklich^ 
ujkI  zwar  noch  in  der  ersten  11  illtte  des  fiuifzelmtcii  Jahr- 
hunderts, zu  Staude  gekommen ,  und  hat^  in  a^lreichen 
Exemplaren  verbreitet,  die  Gültigkeit  einer  allgemein  angenom- 
menen Norm  erhalten.  Können  wir  auch  nicht  mit  Bestimmt- 
heit nachweisen,  wo  un<l  durch  welchen  italiänischen  Gelehrten 
iie  gemacht  worden  ist,  so  kennen  wir  doch  ihren  Charakter 
im  ganzen  und  einzelnen  genau,  und  sind  im  Stande  die 
Handschriften  aufzuzahlen,  in  denen  sie  befolgt  ist.  Die 
(•ewissheit  dieses  V^erhältnisses  hatte  sich  mir  ergelnMi,  ehe 
ich  auf  eines  der  liistorischeii  Zeuguisse  gestossen  war,  wo- 
durch es  ausser  allen  Zweifel  gesetzt  wird.   Ich  fand,  dass 
die  Leipziger  Handschrift^^)  des  Plautus,  die  von  Hermann 


15)  Sie  ift  in  Ueinem  Folio,  hat  814  schOne  Peigamentblfttter  (yon 
denen  das  leiste  nur  auf  der  ersten  Seite  beschrieben  ist),  und  80  Zei- 
les  auf  der  Seite.  AUe  Ueberschriften  und  Penonenseichen  sind  roth 
gssdirieben,  die  Anfangsbuchstaben  der  Scenen  gemalt.  Die  Vene  sind, 
aiuser  hie  und  da  durch  Zufall,  nicht  abgetheilt.  Die  Haadschriffc  ist 
■ehr  gleiehmlUsi^  und  zierlich,  aber  natürlich  nicht  älter  als  das  fünf-, 
zehnte  .T.ihrhutuk'rt.  Die  Irühern  Sehieksale  dea  Codex  iiat  Christ  in 
dem  der  dresdener  Bil)li()tht'k  ^'eli<M  i^'t'U  l*]x<'iniilar  einer  Ausf^ab«'  des 
Ciiiuerariufl,  aut'  dewieu  iiäuderu  er  cmu  (nicht  crächüplcudu;  CoUution 
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in  den  Elemeiitii  doctrinae  metricae  häutig  aiige/ogeu,  dann  vou 
Lindemanii,  grössteniheila  nach  einer  äliem  Oollation  Ühnsi'Sy 
zu  mehrern  Stücken  nnvollstandig  benutast  und  unter  dem 
Namen  'codex  Suritauiis'  angeführt  worden  war,  den  Plan- 
tinischen  Text  in  einer  auf  unzähligen  Conjecturen  und  Inter- 
polationen berahenden  Recension  gebe.  Ich  fand^  indem  ich 
anderseits  yon  den  beiden  Handschriften  des  Oamerarius  aus- 
gingy  dass  jene  eigenmächtigen  Veränderungen  durch  keinen 
andern  Grund,  als  die  Unleserlichkeit  und  Verderbtheit*)  eines 
den  genannten  beiden  Handschriften  nahe  verwandten  Origi- 
nals hervorgerufen  worden  seien,  in  dessen  offc  sinnlose  oder 
nicht  einmal  lateinische  Worte  gel)ende  Lesarten  man  nur 
irgend  einen  Sinn  oder  Gedanken  zu  bringen  versuchte;  und 
legte  alles  Gewicht  auf  die  Unterscheidung  dieser  durch  sub- 
jeetive  Willkür  absichtlich  herbeigefOhrten ,  und  jeuer  durch 
])l()sse  Nachlässigkeit  und  Ungunst  äussern  Zufalls  entstan- 
deneu Entstellung.  Vou  der  Wahrheit  dieser  Behauptungen 
kann  sich  nunmehr  jedermann  durch  Vergleichung  der  zu 
den  Bacchides  [1835]  vollständig  mitgetheilten**)  Varianten 
überzeugen.  Dass  ich  aber  jetzt  die  Entstehung  jener^  durch 
ihre  glatte  Aussenseite  deu  oberflächlichen  Betrachter  leicht 
tauschenden  Recension  in  die  Jugendzeit  der  italianischen 
Philologie  selbst  setzen  kann,  1[)eruht  auf  folgenden  Beweisen. 
Dass  schon  I^oggio  sehr  lebhaft  mit  dem  Plaue  umging,  einen 
lesbaren  Plautus  herzustellen^  zeigen  die  mitgetheilten  Aus- 

des  Codex  gemacht  hat,  und  daraus  Schneider  praef.  Kud.  p.  V  und 
ausfiUirlicher  Lindemami  praef  Ifil.  ffia/r.  p.  II  nutgetheilt.  noch 
FabricioB  Bibl.  lat.  I  p.  27  Em.  Die  Schätzung  Christes:  'viz  qnadiin- 
gento0  natom  annos  iadioo'  (yon  1740  an  gerechnet)  ist  um  ein  ganzes 
Jahrhundert  su  freigebig.  [Jetst  s.  Nauniann*s  Catal.  libr.  mss.  biblio- 
theoae  senatoriae  Lips.  (Grimae  1S88)  p.  11,  wo  übrigens  nur  Her- 
mann*s  sehr  irrthümliohe  Benrtheilung  aas  Elem.  doctr.  metr.'  praef. 
p.  XIX  wiederholt  ist.  Genauere  Daten  fiber  ihn  wurden  Proleg. 
p.  XXXIV  gegeben.] 

*)  [Nur  Verderbtheit,  mit  nichten  Uultworlichkcit. ] 
**)  [Nur  für  die  Piilatiiii  nichts  weniger  nh  vollstiliidigen,  weil  blos 
aud  X'ureuä  geschüptteu ,  aber  auch  so  für  den  Zweck  au8rcicheudeu.J 
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znge  aus  seinen  Briefen.  Ob  dieser  Plan  je  zar  Ausführung 
gekommen  ist,  miiss  dahingestellt  bleiben  [s.  u.  p.  30].  80 
möglich  68  an  sich  wäre,  so  muss  ich  doch  bezweifeln,  dass 
die  in  einer  festen,  im  ganzen  unveränderten  Grestalt  be- 
fltdiende  und  Tenrielfaltigte  Recension,  von  der  hier  die  Rede 
ist,  von  ihm  herrühre;  weil  er  wahrscheinlich  den  ihm 
wohlbekannten  Orsinischen  Codex  zu  Grunde  gelegt  haben  174 
würde*),  von  dessen  Lesarten,  so  weit  sie  uns  bekannt,  sich 
doch  keine  glaubhafte  Spur  in  der  Recension  wiederfindet, 
üicht  aber  den  [oben  beseitigten]  liasileeusis ,  aus  dem  doch 
namentlich  Merula  alle  übrigen  Exemplare  ableitet.  Schon 
Menda  selbst  kannte  den  eigentlichen  Urheber  der  inter- 
polirten  Recension  nicht,  die  er  aber  sehr  ausdrücklich  von 
ttüverfalschteu  Exemplaren  unterscheidet.  Ausser  Ausdrü(  ken, 
wie  'htteratomm  negligenti  arrogantia  et  librariomm  inscitia 
depraTatae',  und  *simplices  et  intactae  a  censoribus,  quan- 
quam  nieiidosae%  gehören  zwei  Hauptstellen  der  Vorrede 
bieher:  'praesertim  cum  viderem  multorum  daninandas  esse 
opinkmes,  et  eorum  in  primis,  qui  sive  mandaute  Nico- 
'  Ito  Quinte  Romano  Pont,  siye  Alfonso  Rege  Apu- 
liae,  qui  auctores  et  Di  salutis  bonanun  litteranim  fiRTunt, 
tarn  temere  et  barbare  tum  Plautinos  sensus  invertisäent  tum 
nies  Tennstos  et  subtiles,  insipidos  et  absurdes  reddidis- 
Beut' — ;  alsdann  wo  er  von  seiner  Masshaltung  spricht,  mit 
der  er  nur  in  unzweifelhaften  Fällen  sich  eigene  Verände- 
nmgen  erlaubt,  sonst  alles  unangetastet  gelassen  habe:  ^quam 
modestiam  si  publici  qnondam  censores  servassent,  haud 
ita  multa  elegantissimi  poetae  facete  dicta  perrersa  fuissent. 
Quäle  illud  est,  quod  pro  madnham  haheo,  probe  muhaiii,  pro 
manta,  mane  posuerunt,  et  ignorantes  quid  significet  in  pro- 
▼erbio  Rom.  ue  victH^  ue  mihi  dixerunt,  et  ubi  gcribliiae  lege- 
bator,  svb  iite  factum  est,  et  pro  sarüs  teeiis,  saneta  leguntur, 
et  pro  numero,  nunc  Gramnuitici  saue  semidocti,  ne  dicam 
dehdiculi,  qui  item  oues  Tarenlinas,  sie  enim  deprehendimus 


*)  \Dtm  er  gerade  das  that,  hegt  jetzt  somienklar  zu  Tage  ] 
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scripsi^e  Plautum,  iii  frumentum  mutaverant.*  EHe  hier  an- 
geführten Lesarten  geben  den  sclilagentlsten  Jieweis,  (lusb 
wir  uns  in  den  aufgestellten  lieliauptungen  auf  keine  Weiae 
irren  können.  Denn  alle  von  Merula  als  eigenmächtige  Gor- 
recturen  bezeichneten  Lesarten  finden  sich  in  der  Leipziger 
Haiidäclirift|  alle  nach  seiner  Angabe  auf  alter  Ueberlieterung 
beruhenden  in  denen  des  Camerarius.  So  das  eingeschwärzte 
175  frumenium  in  Truc.  III,  1,  5^  nunc  statt  numero  Poen.  V,  4, 
102,  soncta  statt  sartn  tecta  Trin.  II,  2,  36,  ue  mihi  statt  me 
uictis  Pseud.  V,  2,  19,  mane  statt  manta  Pseud.  I,  3,  23  und 
Kud.  II;  4,  26;  statt  probe  habeo  maduham  (Lesart  der  Codi- 
ces Oamerarii  in  Pseud.  1,  7)  hat  der  Lipsiensis  prcbe 
mulsam,  welclie.s  sich  von  mulsaui  nadi  einer  sehr  hihifi«;  zu 
machenden  Erfahrung  kaum  unterscheiden  lässt;  cjnUieli  in 
Poen.  prol.  43  hat  zwar  Lips.  auch  scribliie,  doch  konnte 
hier  sehr  leicht  Merula's  interpolirte  Handschrift  durch  Zu- 
fall nocli  um  eine  Stufe  weiter  verderbt  sein. 

Für  eine  der  ältesten  Handschriften  dieser  neuen  Kecen- 
sion  (welche,  beiläufig  zu  bemerken,  sich  nicht  blos  über  die 
zwölf  letzten,  sondern  in  durchgängiger  Gleichmässigkeit 
über  alle  zwanzig  Stücke  erstreckte)  hitltc  ich  die  Wiener 
Mr.  CXI  (Salisb.  4).*)  Dass  sie  die  interpolirte  Recension 
enthält,  ist  nach  den  von  Schneider  zum  Hudens  mitgetheil- 
ten,  mit  denen  des  Lipsieusis  sehr  zusammenstimmenden  Va- 
rianten ,  so  wie  nach  eijier  durch  Herrn  Director  Linge  s 

*)  (Dieser  vermeijitliche  Vorziij^  beruhte  auf  einem  Vorurtheil,  das 
durch  nichts  zu  ])e^ründen  i.st  und  wohl  haiiiitsilchlich  durch  di»;  eou- 
l'usen  Berichte  über  die  Wiener  naiitushandschrifti  ii  mi«l  «lio  angeb- 
liche DatirmiL'  '1er  einen  hervorijerufen  oder  bei^'unisti^M  Wiud.  So  viele 
Handschrüten  der  intuqx'Iirt*  n  Familie  ich  auch  <^ef<elirn  habe:  als  — 
WO  nicht  vorzüghch>^f<'r,  d«n  h  vollkommen  ausreichender  Bci>rilsentjuit 
der  neaitaliäniBcheu  Kcceusion  gilt  mir  nach  aUen  genmchten  £riah> 
rangen  noch  immer  der  LipeiensiB»  namentlich  wenn  zur  Ergfinzong  die 
PrinoepB  zugezogen  wird.  —  lieber  die  zwei  Wiener  Codices,  die  für 
die  letzten  Stücke  überhaupt  in  Betracht  kommen,  ist  das  Richtige  kons 
und  bündig  gesagt  pracf.  Bfil.  glor.  p.  XUI  f.,  auch  ihre  Lesarten  zur« 
ersten  Soene  des  Stückes  mitgetheilt] 
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Güte  in  lueiium  Hiliuleii  betmdlielien  CoUation  der  Aulularia 
ganz  onzweifelliaft;  selbst  aus  den  AnfÜhmiigeii  des  *Tetiis 
codex'  in  der  Ausübe  des  Sambucus'®)  (Antverj).  ex  ofßc. 
i'luntiiii  1566),  welcher  kein  anderer  zu  sein  sclieint,  Hess 
sich  dasselbe  schliesseu.  Diese  Hundschril't  uuu  hat  am  Ende 
die  Jahreszahl  M.CO.  XLIII.  *Sed  tertium  C  videtur  era8am% 
sagt  Schneider  praef.  p.  TV.  *  Es  ist  zwischen  den  zwei  C 
eine  ziemliche  Lücke,  und  man  sieht  tlass  etwas  ausgekratzt 
ist;  die  Züge  eines  G  schimmern  durch':  heisst  es  in  Linge's 
GoUation.  £s  kann  aber  nach  allem  Bisherigen  keinen  Augen- 
blick zweifelhaft  sein,  das»  nicht  ein,  sondern  zwei  C  aus- 
gekratzt sein  müssen,  imd  dass  die  Ilaudscliril't  1443  ge- 
schrieben worden.  Und  eine  ganz  kurze  Mitiheilung  des 
Herrn  Dr.  M.  Haupt,  die  übrigens  auf  jene  Jahreszahl  keine 
Rücksicht  nimmt,  hat  mir  den  (Jodex  nach  Autopsie  ohrte  weite-  176 
res  durch  *membr.  sec.  XV'  bezeichnet.  Wenn  also  Merula  den 
Ursprung  der  italiänischen  Recension  nicht  blos  nach  ganz 
ungefährer  Muthmassung  von  Nioolaus  V  oder  Alfonse  1  ab- 
geleitet hat,  so  hatten  wir  vielmehr  den  Urheber  derselben 
nicht  in  Koni,  sundern  in  Neai)el  zu  suchen;  denn  Nieolaus 
wurde  erst  1447  Pabst;  Alfons  kam  schon  14%  zur  liegie- 
nmg.  Wir  lutten  also  nicht  etwa  an  Pomponius  Latus 
zudenken,  obwohl  in  des  Cardinal  (iiurini  Buch  *de  Brixiana 
tiieratura  renatarum  literarum  aetate '  (oder  *  Specimen  variae 
literatarae  quae  in  urbe  Brixia  etc.  florebat'  auf  dem  zweiten 
Titel)  p.  44  (Brixiae  1739.  4)  sogar  zu  lesen  ist:  «Plauto  ii- 
lustnindo  etiam  operam  navassc  Pomponium  Laetum  constat 
ex  editione  IMauti,  quae  citatur  in  Bibl.  Lat.  Fabricii*,  wo- 
Ton  ich  aber  kein  Wort  bei  Fabricius  oder  sonst  irgendwo 
finden  kann;  sondern  eher  an  Laurentius  Yalla,  auf  den 
nur  gar  keine  weitere  Spur  führt.  Am  liebsten  würde  ich 
eben  wegen  solcher  Spuren  den  (Jovianusj  Pontanus*') 


16)  Vgl.  mit<'ii  Al.srlinitt  II  Nr.  35  \\k  521 

17)  In  <I«'s-«'ii  l'.trtil/,  \A  niiinlicli  die  Winicr  iliiinlt^rlirit't  selbst  pc- 
we«eii  uach  t^clmoider  »  iVngubu  u.  a.  O.  8.  untcu  II  Nr.  35  Aimt.  Gl.  Eben 


Oigitized  by  Google 


28  ÜBEU   DIE  KUITIK  I>EIS  FLAi;Tr.S. 

177  aiiJielinieii ,  der  bekaiiuilich  ;mi  NeupolitanischtMi  Hofe  lebt« 
und  in  der  von  Alfons  gegrimdeten  gelelirteii  Akademie  eine 
grosse  Bolle  spielte,  wenn  er  nicht,  erst  1426  geboren,  zu 

dahin  wfizde  also  der  in  des  Parens  VariantensaTnmlimg  ^  und  iriedor 
erwSbute  'codex  loviani'  zu  soeben  sein,  da  dies  bekanntUeb  der  von 
Pontanus  nach  der  Sitte  jener  Zeit  angenommene  Name  ist.   Wir  sind 

ZOT  Annahme  dieser  Identität  um  eo  mehr  berechtigt,  als  P.areus  an 
den  zwei  Urt-en,  an  denen  er  ein  genaues  Ver/eichuiss  aller  von  ihm 
benutzten  Mannseripte  liefert,  sowohl  im  Vorworte  zu  tlen  Anmi-rkungen 
seiher  dritten  Aiis^Mhe  p.  4  ^aueh  vor  den  Vorreden  der  zweiten  von 
1619)  als  im  Anhange  zu  den  Analecta  Piautina,  zwar  die  'MSS,  Sani- 
buci',  aber  nicht  ein  'MS.  loviani'  besonders  aufftihrt.  Und  wenn  er 
in  der  Variantensammlnng  der  zweiten  Ausgabe  zuweilen  'MSS.  loviani 
ac  Sambuei'  erwähnt,  s.  B.  zu  Most.  IV,  1,  28.  IV,  2,  1,  so  dürfte  dies 
dennoch  nicht  befiremden,  indem  eben  mit  dem  ersten  Namen  der  ye- 
tos  codex  Sambad,  mit  dem  sweiten  die  übrigen  oodd.  Sambnci  gemeint 
wftren,  mit  welcher  ErkUünmg  sehr  wohl  zusanmienstimmt  die  Citations- 
weise  zu  Most.  III,  1,  71:  'qnibus  apprime  consentit  Yetns  Codex  Ms. 
loviani  et  Sambnci*.  —  Indess  darf  ich  ein  anderes  Bedenken  nicht 
Terschweigen,  welches  durch  einen  Widerspruch  der  8chneider*schen 
Angabe  mid  der  Linge*scfaen  GoUation  in  Betreff  der  Wiener  Hand- 
schrift veranlasst  wird.  Denn  dass  derselbe  Codex,  den  Sdmeider  'char- 
taceu8'  nennt,  von  Haupt  durch  'membr. '  bezeichnet  wird,  scheint  da- 
rin seine  Krledigung  zu  tin<U'n,  dass  die  Jjinge'sehe  ColJaiiun  ihn  als 
chartaceus  beschreibt,  de^^sen  zwei  erste  fUiitt<;r  jedoch  von  Pergament 
seien.  Aber  worüber  ich  nicht  hinwcf^konimen  kann,  ist  dies,  dass  <lie- 
selbe  dem  Anscheine  nach  sorgfältige  Collatioii  die  Angabe  der  Ik'- 
sitzer,  deren  Namen  Schneider  mittheilt,  g;ir  iiielit  aus  demalle  zwanzig 
Stücke  enthaltenden  chartaceus,  von  dem  liier  die  Rede  ist,  anfiihrt, 
'  sondern  aus  einem  zweiten  Codex  derselben  Wiener  Bibliothek,  welcher 
nur  die  acht  ersten  Stücke  enthält  und,  auch  nach  Haupt  s  Angabe, 
'membranacens'  ist.  Auf  dem  ersten  Blatte  dieses  Codex  soll  stehen: 
'Ex  bibliotheca  Pontani,  Ant:  Epicnms.  diem  fnncto  Epicuro  dono 
.datns  mihi  Antonio  Feitrio*:  dann  von  der  Hand  des  Sambucns:  'Fi- 
nivi  collationem  exemplarinm  ego  loan:  Sambucus  Viennae  ad  Editio- 
nem  Plantini  34.  August.  1565.  cuv  Oeui.  >  Wenn  hierüber  nor  nodi- 
malige  Einsicht  beider  Handschriften  entscheiden  kann,  so  wird  bei 
dieser  (Gelegenheit  auch  Haupt's  Notiz,  dass  die  vollständige  Wiener 
Handschrift  des  ganzen  Piautas  ehemals  dem  König  Matthias  Corvinus 
gehdrt  habe,  zu  berücksichtigen  sein,  da  sich  dieser  Besitz  mit  den 
von  Schneider  bezeugten  anderweitigen  nicht  ohne  einige  chrouolo- 
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jung  wäre:  uikI  so  werde  ich  fast  iiiiwillkürlieh  auf  des 
Ponüiims  äiteru  Jj'reund^uud  Uöiiner,  auch  Vorgänger  sowohl 
im  Präsidiiiiii  jener  Akademie  als  im  königlichen  geheimen 

gisclie  Sohwienc^eiten  yereiiiigen  Iftaifc.  —  Uebrigens  wird  ob  kaum 
der  Erinnenmg  bedürfeiii  dass  uiwer  Pontanns  nicht  mit  Johamk  laaak 
PontanoB  ans  dem  Ilten  Jahrhnndert  sa  Tcrwecheehi  iit,  welcher  sich 
ihefls  in  leinen  Anmerkungen  snm  Macrobins  and  seinen  Analecta  mit 
Plaotinisehen  Stellen  beschäftigt,  theüs  in  seiner  Ausgabe  des  Plantas 
(Amsterdam  1630.  12)  oiiii^i^e  wenige  Varianten  eines  'cod.  Anglicus'  oder 
' Angliuiuu«'  mitgetheilt  hat,  «len  er  während  Beinen  AufcnthaltH  in 
Oxford  und  Cambridge  eingesehon,  der  aber  nur  die  ersttMi  aiht  Stücke 
enthält.  [Zu  dieser  "Soie  und  dem  zugehörigen  Texte  ward  in  Wel- 
cker's  und  Niike's  Rhein.  Museum  1".  Phil.  Bd.  V  p.  158  f.  eine  Berich- 
tigung gegeben,  deren  Wiederholung  liier  nicht  zu  umgehen  ist:] 

'Diein  Anm.  17  angeregton  ßedenklichkeiten  beruhen  lediglich  anf 
iwd  durch  die  dort  genannten  Gewährsmänner  veranlassten  Irrthiimem, 
and  erledigen  sich  nach  deren  Entdeckung  yoUttftndig.  Erstlich  näm* 
Mk  i|nrechen  alle  drei  Gew&hrsmftnner  nnr  Ton  ewei  Codices  des  Plaa- 
toi,  eöiem  der  ersten  acht  Stücke  nnd  einem  yollstftndigen,  ohne  Angabe 
der  Kbliothekssignatnren;  die  Wiener  Bibliothek  enthält  aber  deren 
drei,  wie  jetst  ans  Endlicher's  CataL  cod.  philol.  lat.  bibl.  FaL  Yindob. 
(Vmd.  1886)  UftrUch  zu  ersehen  ist:  einen  der  ersten  8  Stflcke  (110/91), 
einen  rilmmtlicher  20  Stücke  (3168/90),  nnd  einen  desgleichen  ans  Sak- 
IniTg  (ill/S.  4).  Den  dritten  und  ersten  sah  Haupt,  der  zweite  und 
«Tite  dagegen  sind  ▼on  Schneider  und  in  der  Linge'schen  Collation 
gemeint.  Von  dem  Salzburger  also  gelten  die  wenigen  Notizen,  die 
nach  lluupt's  MittheÜungen  gegeben  worden  sind  d.  i.  die  Bestiniumng 
'membr.  sec.  XV',  welche  von  Endlicher  bestiltigt  wird,  und  der  Be- 
sitz des  Matthias  Corvinu«;  im  übrigen  ist  die  innere  Beschaöenheit 
(he«er  Handschrift  uns  annoch  unbekannt,  nur  da.ss  jene  historische 
Notiz  nach  Analogie  anderer  Corvinischer  Manuscripte  auf  Abstamnmng 
aus  der  damiüigen  Florentinischen  Absehreibefabrik  schliessen  lässt, 
und  dadurch  wiederum  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  die  neuitaliä- 
oische  Textesrecension.  —  Dagegen  ist  der  von  uns  als  Hauptrepräsen- 
Unt  der  eben  gedachten  Becension  behandelte  Wiener  Codex  der  mit 
316^/90  beseichnete.  Endlicheres  nähere  B^timmong  'chartaeens  sae* 
coli  XY'  kann  muere  Combination  in  Betreff  der  Jahressahl  144S  nnr 
bestätigen.  Zwar  macht  er  den  Zasats  «ezenntis';  aber  wer  wollte 
bei  Schätsungen  dieser  Art  anf  SO,  80  Jahre  Gewicht  legen?  Immer- 
bm  aber  mAchte  s^bst  jene  ganse  Jahresangabe  am  Schluss  des  Codex 
QDbHiditenBwerth  erscheinen,  wie  sie  denn  von  Endlicher  einer  'manns 
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öecretariat,  den  Ajitonius  l^iiionnita  geführt^  um  so 
mehr  als  dessen  Plautmisches  Studium  bei  TiraboBchi  Stoha 
della  letter.  Ital.  VI,  2  p.  G91  (\\h.  In  e.  1  §  57  f.)  bezeugt 
wird,  und  als  ich  iiiii  anderwärts  [^do  Bacchidibus l*an*r^a 
I  p.  402  1.]  als  den  Verfasser  gewisser  scenae  suppositae 
nachgewiesen  habe,  die  freilich  einen  schwachen  Kenner  der 
lateinischen  Sprache  yerrathen.  [Dass  gelegentlich  von  Ver- 
schiedenen und  in  verschiedener  Weise  an  dem  überlieferten 
Texte  lierumgebessert  wurden,  ist  so  natürlich,  dass  das  Ge- 
gentheü  zu  yerwundem  wäre.  Aber  die  eigentliche  Bahn 
gebrochen  und  die  durchgreifende  Hauptarbeit  TollfÖhrt  muss 
doch  einer  haben,  und  das  war  schwerlich  ein  anderer  als 
Poggio  selbst,  wie  denn  dies  auch  einfach  angenommen  wor- 
den Proleg.  p.  XLVII.  Nähern  Aufschluss  würde  gewiss  die 
Fortsetziuig  seiner  Correspondenz  geben,  die  jetzt  leider  mit 
dem  allein  erschienenen  ersten  Bande  der  Tonelli'schen  Puhli- 
cation  abbricht.  Aus<lrücklich  als  emendator  Plauti  nennt 
ihn  Vespasiano  (in  Mai's  ISpicilegium  Bomanum  I  p.  548, 
wiederholt  praef.  Mil.  glor.  p.  XVIT).  Wenn  es  daselbst  heisst: 
•e  messer  Gregoriü  Corero  V'iniziano  e  messer  Poggio  ed  altri 

rccentior'  zu«j^c'8chriebcn  wird;  der  Codex  Hell)8t  muse  fniher  jils  am 
Km\('  des  Jahrhundert«  geschrieben  sein,  schon  wegen  der  Itcihc  seiner 
13c.sit/er.  Denn  der  zweit«  oben  angedeutpete  Irrthum  ist  der  der  Linge'- 
ichen  Collation,  dass  die  Namen  der  ehemaligen  Eigenthfimer  fonfa- 
tiiis,  Feltriua  und  Sambucus  in  einem  andern  als  dem  hier  in  H« 
stehenden  ToUstftndigea  Codex  aller  SO  Stficke  Terseichnet  seien.  Selt- 
sam ist  es  aber,  dass  in  derselben  GoUation  sowohl  als  auch  bei  Schnei- 
der ein  yierter  Name  fehlt,  der  aus  £ndlicher*s  Beschreibung  hinsa- 
kommt:  'Possessores  codids  thecae  nomina  soa  adscripserunt  Iimanui 
Ponianut,  Antonius  PanormitanuB,  Antonius  FeUrius  et  Joannes 
Sambueus*,  wogegen  freilich,  eben  so  seltsam,  in  dieser  allsnknnen 
NoÜB  wiedenim  der  dort  genannte  Epicnrus  feUt.  Beruhe  dies  aof 
sich.  Da  jedoch  irgend  wie  und  wo  Antonius  Panormita  seinen  von 
Endlicher  gclerfcnen  Namen  eingesehri('l»cn  haben  muss,  so  finden  wir 
hierin  ein  iil>erra.s<hende8  mid  sehr  iTwiinschtes  Moment  mehr  für  die 
Cilaubhatti<^'k<'it  der  p.  177  vorfjetruj^'t'iicn  VL'rmutluni<r,  auf  welche  uns, 
ohne  das  geringste  directe  Zeugniss,  wir  möchten  sagen  eine  innere 
Notbwendigkeit  geführt  hatte.'  [Vgl.  die  vorige  Note  p.  26  a.  E.J 
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lemendarono',  so  bestätigt  dies  nur  das  oben  Gesaj^e;  ein 
besoiJtli'rt's  (M'wiclit  ist  auf  diese  vage  Erwillmiuig  des  Corero 
sowohl  als  der  'Andern'  schwerlich  zu  legen.  —  Dans  die 
DQT  in  Poggio's  Besitz  gewesene,  jetzt  Vaticanische  Hand- 
schrift Gj  von  der  s.  o.  p.  20  Anm.,  keinen  Theil  bat  an 
der  interpulirteu  Ueceusioii,  ist  Proleg.  p.  XXXVII.  XLV  f. 
eiorterty  indem  sie  sowohl  wie  die  Laurentianische  0  nur 
uBTeriUiderte  Gopien  des  Stammcodex  sind.  £her  wäre  an 
die  Yaticaiii  H  und  K  zu  denken^  obwohl  auch  dies  seine 
Bedenken  iiat.    Möglicher  Weise   könnten  scli(»n  die  zahl- 

• 

reichen  (Jorrecturen  zweiter  oder  dritter  Hand,  welche  durch 
den  ganzen  Ondnischen  Codex  durchgehen  und  sichtborlich 
der  neuen  Recension  überall  zur  Gnmdlage  gedient  haben, 
TOn  Poggio  seihst  sein.] 

Ich  habe  diese  Muthmassungen  nicht  unterdrücken  wollen, 
weil  sie  leicht  einen  Glficklichem  auf  die  Entdeckung  der 
Wahrheit  selbst  führen  können.  —  Ausser  der  Wiener  und 
Leipziger  Handschrift  gehören  nun  nueh  iulgende  zu  der 
interpolirten  Familie.'*')  Erstlich  von  den  fünf  Leidener  178 
Plautosmanuscripten  dacgenige,  welches  allein  alle  zwanzig 
Stücke  enthaltend,  von  Gronov  (s.  dessen  praef.  p.  XVI  Ern.) 
in  äusserst  spärliciien  Anführungen  Mjcidcnsis  aiadeniicua', 
Ton  Bosscha  in  seiner  Ausgabe  der  Captivi  (s.  praef.  p.  XV) 
'Leidensis  B*  genannt  wird.  Sorgfaltige  CoUationsprobeu  aus 
den  zwölf  letzten  Stücken  verdanke  ich  Herrn  (>)mthur  Her- 
mann s  sehr  gefüUiger  Mittheiiung,  und  aus  dieser  (iuelle 
sind  die  Varianten  zu  Bacch.  V,  2,  1—25  in  meiner  [älternj 
Ausgabe  geflossen.**)  Femer  ist  eben  dahin  zu  zahlen  yon 
allen  zehn  oder  elf  Pariser  Codices  des  Plautus  der  ebenfalls 
einzige,  welcher  ausser  den  ersten  acht  auch  die  zwölf  letzten 

*)  [Ueber  sie,  sowie  über  andere,  b.  die  Vorreden  su  TrinoiBmiii, 
Milet  glor.,  BaochideB,  und  die  sa  diesen  StQckeu  gegebenen  Proben.] 

**)  [hl  einer  Leidener  Doctordisaertation  vom  J.  1847  bot  sich  de* 
rat  Verfiutser,  Petnu  Oosterbaan.  die  undankbare  Mflhe  gegeben,  den 
Codex  durch  die  ganze  MosteUaria  mit  der  Bipontina  genau  su  coUa- 
tioniren.] 
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Stücke  enthält,  ein  membran.  Nr.  7889  (früher  Nr.  5073  a), 
wie  ich  aus  einer  Cüllatiunsi)rübe  zuiu  Amphitruo  ersehe,  die 
mein  verehrter  College  Herr  Prof.  Schneider  besitzt  [Dm 
dem  durchaus  also  ist,  der  Codex  demnach  eine  weitere  Verglei- 
chung  mit  nichten  verdiente,  davon  habe  ich  mich  später  durch 
Autopsie  überzeugt.]  Nicht  minder  die  Handsclirift  des  Plautus 
in  zwei  Bänden,  welche  als  im  Kloster  San  Daniele  del  Fhuli 
bei  Udine  befindlich  kOrzIich  in  Blume's  Bibl.  libr.  mss.  ItaL 
p.  232  verzeichnet  worden  ist,  in  Betreff  deren  ich  mich  auf 
einige  von  Herrn  Prof.  Witte  mir  Ireundlich  mitgetli eilte 
Varianten  zu  Amph.  und  Eud.  stütze.  £ndlich  zwei  *  Codices 
Bartholomaei  Schobingeri  Icti%  und  ein  sehr  selten  (z.  B.  zu 
ßacch.  III,  6,  13)  erwähntes  'MS.  PauH  Stephani',  deren 
Varianten  dem  Pareus  zu  Gebote  standen  ^  so  wie  die  Codices 
Sambuci;  die  am  Rande  seiner  schon  erwähnten  Ausgabe 
ausser  dem  vetus  in  ziemlich  dflrffcigen  Angaben,  aber  nicht 
blos  in  den  acht  ersten  Stücken,  vorkommen;  um  diejenigen 
zu  übergehen,  welche  von  altem  Herausgebern  (namentlich 
FiuS|  Pylades,  Lambinus)  namenlos  angeführt  werden.  Sie 
alle  müssen  im  fünfzehnten  Jahrhundert  geschrieben  sein 
(wenn  nicht  itwu  gar  eine  oder  die  andere  nicht  näher  be- 
kannte in  den  Anfang  des  sechzehnten  fällt);  die  verhält- 
nissmässig  correctesten  von  den  einigermassen  genauer  be- 
kannten sind  unbezweifelt  der  Vindobonensis  und  der  Lipsiensis; 
einen  mittlem  Kang  nimmt  der  Leidensis  ein;  gleiclisam  in 
zweiter  Potenz  interpolirt  sind  zuweilen  die  cod.  Sambuci  aus- 
ser seinem  vetuS;  und  besonders  oft  der  oder  die  cod.  Schobin- 
geri (denn  Pareus  citirt  bald  einen  bald  zwei) ,  wie  man  schon 
erkeiuien  kann  aus  den  Varianten  zu  Bacch.  I,  2,  53.  III; 
0,  39.  IV,  9,  37  in  Beziehung  auf  eod.  Samb.,  zu  III,  1,  6. 
4,  24.  IV,  6,  16  (vgl.  Addenda).  9,  ö.  V,  1,  1  in  Beziehung 


18)  Der  eine  Band,  Nr.  59  Pergam.  Folio,  worin  Baocbides  bis  Tra- 
oolentus,  iat  nach  Witte*s  handschriftlichen  Notasen  sehr  sehOn  getcfarie- 
ben  ('per  me  Nicolaom  de  collibus  Praiupcrgi ') ,  und  lUter  als  der  an- 
dere, Nr.  60  Pap.  Quart,  worin  Aniphiinio  bis  Epidicim. 
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auf  cod.  S(  h<>)>.    Den  schleebtesten  von  allen,  wiewohl  ge- 
rade nicht  durch  gesteigerte  Interpolation ,  werden  wir  bei  , 
der  Princeps  kennen  lernen. 

Fasst  man  alle  bisherigen  jSachweisuii^t'ji  /u  einem  all- 
gemeinen Bilde  zusammen,  so  kann  wenigstens  dies  nicht 
in  Abrede  gestellt  werden,  dass  m^^f^n  das  Ende  des  funf- 
aehnten  .lahrlunHicrts  schon  eine  solelio  Anzahl  von  haud- 
schriftli(  heu  Exemplaren  des  Plautus,  sowohl  niu  li  (h-r  alten 
Ueberlieferung  als  besonders  nach  der  interpolirten  Keceii- 
sion,  in  Umlauf  gesetzt  war,  dass  Erwähnungen  namenloser 
Handschriften  l»ci  den  alten  Ilf'raiisirel)orn  aiuh  in  den  /widf 
letzten  iStiu  ken  idenu  für  die  acht  ersten  ist  die  Zahl  der 
Manuscripte  Legion)  durchaus  nichts  Befremdliches,  haben 
und  keinen  Verdacht  gegen  ihre  fides  begründen  können. 
l>ies  muss  ausilrücklith  liervorj^ehoben  werden,  damit  nie- 
manden eine  seltsam  übertriebene  Aeusserun<^  tles  Ugoletus 
irre  mache:  *IUud  non  queo  satis  mirari,  unde  hic  (d.  i.  Py-  180 
lades  )  et  ]derique  alii  tot  antiqua  Plauti  exemplaria  habuerint, 
testimoniii  r|iiorum  eniendatiom-s  suas  coutirinaiit  :  i  inn  mihi 
üon  solum  Italiae,  sed  fere  totius  Europae  bibliothecas  exeu- 
iienti  vix  unum  aut  alterum  hactenus  videre  contigerit'  (Vor- 
rede zur  Ausgabe  von  1510).  Im  übrigen  Europa  war  frei- 
lieh  nicht  viel  /u  suchen;  in  Italien  aber,  wohin  l  «i^oletns 
nach  langem  Aufenthalt  in  der  l'rcmde  erst  s|»ät  zunickkehrte 
and  den  Rest  seines  Lebens  in  kümmerlicher  Abgeschieden- 
Iteit  verlebte,  konnte  zwar  auch  Merula  eine  vollständige 


19)  Von  den  codd.  Sambud,  Schobingeri,  Stcphani  8.  n.  Abeohnitt  II 
Xr.  35.  41  [p.  528. 546  f.].  — •  Ohne  nftheie  Kenntmss  zu  haben,  trage  ich 
doch  kein  Bedenken,  zu  der  interpolirten  Familie  auch  die  fünf  Hand- 
ichriffcf'n  der  Laurenti.ina  fplut.  XXXVI  cod.  30.  .'{7.  an  30.  41)  zu 
rechnen,  Avelchc  Bandini  (.'atal.  cod.  lat.  bibl.  M^-dic  II  p.  2  42  tt'. 
sämmtlich  durch  'aaec.  XV',  nitidissimiis,  oriiatistsiniiis '  oder  *  elegantissi- 
mn?'  Vtezeichiiot  So  wie  sich  hei  ihm  die  Ih'stiinmnnLr  'saec.  XV  ine- 
untis"  oder  'saec.  XIV'  tiudot,  .sind  es  ininier  gleit  Ii  nur  die  acht  ersten 
Komödien:  cod.  40.  42.  43.  44.  45.  [üat  sich  alles  vollkommen  bestätigt.] 
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Handschrift  der  pfuton  Familie  nicht  erhalten;  doch  hatte 
eijie  Sült'lu'.  ausser  düii  stlnui  Iriiher  einzeln  uamhatt  ge- 
machten Abscliril'ten^  z.  B.  L'olitianuSy  wie  ans  seinen  Mis- 
cellanea  cap.  6G  hervorgeht,  wo  er  in  Mostell.  III,  2,  144  f. 
roagmenta  —  coninent  corrigi^^«  in  oodd.  ('am.  steht, 

wähi'eiid  di<*  iiit«'r))nliit(»  l'iiniilie  ornameiita  nßnucmi  liatj 
und  auf  ähuliche  VV  eiise  Mil.  glor.  11,  3,  50.  Vgl.  dasctelben 
Briefsammlung  XI,  10.  VI,  1. 


n,  Ausgabeu.*) 

1.  Einige  und  vier/ig  Jahre  waren  seit  der  Kntdecknng 
der  zwölf  Plautinischen  Komödien  vergangen,  als  Georgius 
Merula  aus  Alessandria  [*Aloxandrinus*]  im  Jahre  1472 
zu  \  <'iM'<lig  d»'ii  «'rstiMi  Druck  des  vollständigen  Plantu? 
durch  die  beiden  deutschen  Drucker  luunnes  von  (V>ln  und 
Vindelinus  von  Speier  erscheinen  Hess.  Des  vollständigen 
Plautus:  denn  von  den  acht  ersten  Stflcken  existirt  eine, 
ohne  Zweifel  etwas  früher«'  Ausgabe  s.  1.  et  a.  .  von  der  Nie- 
buhr  ^Kl.  hist.  und  phil.  »Sciir.  1  p.  170  f.j  nach  einer  Mit- 

*)  [Nachdem  die  obige  Untersuchung  geführt  worden,  igt  es  frei- 
lich leicht  zn  sagen,  dass  ihr  Endresultat  ein  wesentlich  negative«  ge- 
blieben sei  d.  h.  dass  ffir  urkundlieln»  Förderunpr  der  Plaut ini.sclu'u 
Toxt<»Kkritik  aus  .siuujutlirlicn  alton  l)riick«'u,  auch  dit*  J'rinccjts  nicht 
aus«^t'scl)h)ss('u,  nichts  h«'i;iii.skuniint.  sie  nn^  also  ncKcn  «h'n  jct/t  ann 
Licht  «^c/.K^'cncn  liiindscln-ifthchcn  C^ucUcn  in  ohjcctivcr  lic/iclmn«^ 
(hncliaus  entbehrlich  sitid ,  nn<l  nur  in  suhjcrtivcr  durcli  etwa  Itr.iuili- 
hai'  ii  Kiuendfitioncn  ihrer  Horauajjeljer  «hii  secundären  Wertli  von 
llüllsniitteln  behaupten.  Aber  um  diese  Krkuuutuis^  zu  erlangen,  musste 
dncli  eben  jene  Untersuchun;/  irgend  einmal  von  irgendwem  gemacht 
werden.  Jedenfalls  darf  sie  da»  litterarhistorische  Interesse  in  ^Vnspruch 
nehmen,  eine  zusammcnhüngende  Geschichte  des  Plautinischen  Textet 
und  der  Plautinischen  Stadien  während  der  neuem  Jahrhunderte  su 
geben:  sicherlich  eine  vollständigere,  exactere  und  einigermassen  ver- 
stiindnissvoUere,  als  sie  aus  den  an  Aeusserlichkeiten  hängenden  Ver- 
Beichnissen  unserer  namhaften  Bibliographen  su  schöpfen  ist.] 
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theilung  Morelli's  tlie  erste  Kuiiile  zu  «(oben  glaubte,  die  aber 
aus  derselben  Quelle  liiugat  vorlier  Harles  verzeii  bnet  batte 
in  den  Suppiem.  ad  brev.  notit.  litt.  Rom.  II  p.  483.  Denn 
dftBs  diese  Ausgabe^  von  der  yielleicht  das  einzig  Exemplar  181 
in  VeiiediLf  übrig  ist,  erschienen  s»'iii  sollte,  als  man  scliun 
alle  zwauzig  Stücke  in  «redruckteii  Exemplaren  besass,  wäre 
gegen  alle  typogfraphische  Analogie;  und  Vindelin  druckte 
sehen  seit  1469  in  Venedig?,  üeber  Merula's  Ansj^abe'*^)  aber, 
die  i^ewrduilich  scblechtliin  als  princeps  l>e/eielinet  wird,  jjfibt 
die  dankcnswertbesteu  Aufsclilüsse  die  bisher  ganz  unbeachtet 
gebliebene  Vorrede.  In  dieser  klagt  er  zuerst  Qber  die  un- 
gemeinen Schwierigkeiten,  die  sich  dem  entgegenstellten,  der 
da  wdlle  deji  Plautus  *  recuguoseere  et  currigere,  innuu  ab- 
dita  et  pluribus  ignorata  aperire und  fahrt  dann  lurt:  'Nam 
Qt  de  octo  prioribns  taceam,  qnis  duodecim  Comoedias  quadra- 
ginta  abhinc  annis  repertas  lectionis  tum  confusae  tum  falsae, 
diKMlecini  Herculis  aeruninis  apud  poetas  famigeratis  iure  non 
comparaverit?  in  quibus  corrigendis  operam  atque  Studium 
iosomere  yelle^  monstia  perseqni  atque  debellare  quodammodo 
est.*  In  der  geschmacklosen  DurchfÖhrung  seines  Vergleiches 
kunimt  dann  vor:  ^Porro  cum  nee  tantum  dictiones  exami- 
oandac;  sed  litterae  atque  syllabae  pensitandae  fue- 
rint  atque  enumerandae,  nt  ex  earum  positu  yel  figura  . 
aliqnid  yel  verum  vel  vero  proximum  aucuparemiir, 
qiiM  (leprehcnso  undique  multa  erumperent  vel  nmgis  aperienda 
vel  plane  confutanda'  u.  s.  w.  Die  Hauptstelle  aber  ist  diese: 
'His  Omnibus  accedit  unum  tantum  fuisse  librum^  a  quo  ve- 
lot  archetypo  omnia  dedncta  sunt  quae  habentur  exempla ; 
^  si  in  nianus  nostras  aliqua  via  venire  j)(>tuisset,  Bacclii- 
des,  Mustelaria^  Menaechini^  Miles  atque  Mercator  emenda- 
tioTes  sane  haberentur.  Nanque  in  his  recognoscendis  libros 

20)  VOUig  ans  der  Luft  gegriffen  erscheint  die  Behauptnng  bei 
Fibridin  Btbl.  lat.  I  p.  15  Km.,  das  rie  aus  einem  Florentiner  Manu- 
Mript  a)>(redruckt  sei  |Vorniuthli(h  ein  MiBrerständniss,  auf  dessen 
wabriclieiiiiicheu  Aula^b  l'roleg.  p.  XL  VI  hingewiesen  worden.] 

3* 
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cüutiilimus  de  corruptis  exemj^hiribiis  factos.  At  Septem  ul- 
timae,  ut  iu  eas  mciiiimus,  quae  siiujjiKL's  et  iiituetae  a  cen- 
soribus  fuerant^  quauquam  mendoäae  forent,  inolto  veriores 
188  enint;  sed  .qnales  legebantor  octo  iUae  priores,  in  quibus  pro 
quorundam  ueffligeiitia ,  quam  pro  enulitione  et  docta  dili- 
gentia pluriiiia  in  pcrversiuu  mutata  et  inter  sc  oppugnantia 
offeudimus/  Ooiiätruction  imd  Sinn  dieses  ieiztesi  Satzes  mag 
sein  welcher  er  wolle ,  das  Resultlity  welches  sich  in  Ueber> 
einstinniiun«^^  mit  Menila's  ei<?enem  Zeugniss  auch  dureJi  l  iiter- 
suchuiig  der  ciuzeiueu  Lesarten  mit  Sicherheit  herausstellt, 
ist  im  allgemeinen  dieses:  dass  Merola  die  sieben  letzten 
Stücke ;  Pseudolus  bis  Trucolentus,  aus  einer  nicht  inter- 
polirteii,  walirscheiiilich  jedoch  iiii  ht  uiimittelljareii.  Abst  hritt 
des  Urigmalcodex  eutuahm;  dass  er  aber  die  iüiii  vorher- 
gehenden,  Bacchides  bis  Mercator,  nur  in  einem  Exemplar 
der  neuitaliänischen  Recension  hatte.  Hiemach  erklären  sich 
widerrtprei  hende  Lrtlieile  über  den  \\  ertli  der  Prim  e]t.s  ohne 
weiteres;  z.  B.  im  Gegensatz  zu  aiideru  das  Taubmauusche: 
<optimo  illi  MS.  Oam.  passim  alludens  a  Grutero  etiam  de- 
prehensa  est'  (praef.  ed.  II  p.  4).^')  Im  besondem  sind  die 
Bestimmungen  hinzu/ut'üu^eji ,  dass  dieses  letztere  Exemplar, 
wie  die  Varianten  zu  den  Baccliides  bei  VerjrleichunLC  des 
«Lipsiensis  sattsam  beweisen,  durch  Liederlichkeit  des  Ab- 
schreibers bis  zum  äussersten  Extrem  verderbt  war,  so  dass 
wir  ein  <^leicli  corniptes  Alaimscrijit  der  interpolirten  Familie 
^ar  nicht  kennen;  und  dass  anderseits  Merula  seine  gute 
Handschrift  der  sieben  letzten  Stücke,  welche,  so  wie  dem- 
zufolge hier  die  Princeps  selbst,  im  allgemeinen  den  Codices 
(Jamerarii  an  Wertli  zur  Seite  steht,  ja  diesellien  zuweilen 
übertriHf^j,  nicht  unverändert  abdrucken  liess,  sondern  an 

21)  Freilich  ist  auf  ein  Urdieil  kern  grosses  Gewicht  zo  legen,  wel- 
chem auch  die  Lesart  portae  Scaeae  statt  portae  Phri/tjiae  in  fiacch. 
rV,  9,  Si  ab  ein  Beweis  Achterer  UeberUefening  gilt.  Von  andern 
Uebertreibimgen  leidenschaftlicher  Befangenheit  Gruter'b  s.  u.  Nr.  aa 
Anm.  63  [p.  611  f.]  und  Nr.  44  (  p.  555  ff.  |. 

*)  [Nur  dem  Decurtatuü  uiid  Vaticaiiuö  kann  aie,  hoferu  sie  aus 
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verzweifelten  Stellen  seine  Zuflucht  nicht  selten  gerade  zu 
den  Lesarten  der  interpolirten  Recension  imhm,  in  der  er 
offenbar  alle  zwuii  Stücke  besass.  Denn  die  IMeinuDs:  Her- 
mann'»  Vorr.  z.  Trin.  p.  V  (wenn  dieser  anders  den  Merula  18S 
besonders  im  Sinne  hatte),  und  Schneider's  Vorr.  z.  Rndens 
p.  VI,  als  wenn  Merula's  eipfeue  Thätigkeit  sich  ledi«(li(  h  an! 
Verbesserung  der  unbedeutendsten  Schreibfehler  beschränkt 
hätte,  kann  ich  durchaus  nicht  theilen.  Thatsächlich  sollen 
dies^  wie  ich  hofle,  die  Varianten  zu  den  letzten  siehen 
Stucken  beweisen  [was  doch  nur  in  sehr  bedincfteni  Masze 
eiugetrutteu  ist];  aber  s(hun  Merula's  eigene  Aeusserungeu 
lassen  doch  kaum  zweifeln,  dass  er  die  entschiedene  Absicht 
hatte,  den  Text  nach  Kräften  durch  Conjectur  herzustellen. 
Ausser  den  schon  mitgetheilten  Worten,  die  gerade  dasimige 
Vertaliren  genau  bezeichnen  ,  welches  bei  der  Beschutt'enheit 
der  Plautinischen  Originalhandschriften  allein  zum  Ziele  führt, 
gehört  hieher  noch  Folgendes  aus  der  Vorrede ,  was  sich  an 
das  zuletzt  abgeschriebene  anschliesst:  *Hanc  ego  tani  induani 

et  tarn  immensi  laboria  rem  veritus  pene  ab  einen(hi- 

tione  huiusmodi  sum  deterritus;  nisi  me  potissimum  hortati 

fuissent  Hieronymus  Baduarius  et  Franciscus  Minius, 

quibus  cuiJi  iiuilta  j)erversa  et  falsa  corrigi  et  in  v<  raiii  lectio- 

nem  redigi  posse  dicerem,  me  ut  hoc  gravissimum  et 

formidandum  onus  susciperem  perpulerunt,  continenter  in- 
stantes, ut  quoad  possem  —  —  viginti  Comoedias  emendarem, 
ut  aliquando  legentibus  v()bi|»tati,  non  fastidio  l'orent.  8ed 
neque  is  sum^  qui  uninia  me  emeuduöäe  dicaui,  uut  amissa 
acquisWisse,  aut  defecta  supplevisse,  aut  numeros  ad  certam 
regulam  et  libram,  ut  examussini  quadrarent^  redegisse;  immo 
qui  vel  iji  nie  ipso  pluriiua  desi(h^rans,  niulta  ita  ut  inveni 
reliquerim.  iUa  enim  tautisper  a  nobis  vel  denuitata  vel 
emendata  fuerunt,  tum  sie  esse  ex  diligenti  et  multa  lectione 


letvtenn  mittelbar  gefloMen  ist,  überhaupt  vor  Seite  stehen,  einen  Vor- 
zug vor  ihnen  (und  dann  mOgUcher  Weise  ebensowohl  auch  vor  dem 
Yetufl)  nur  vereinselt  durch  etwaige  gute  Emendationen  behaupten.] 
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comperimusy  quae  aut  fallor;  aut  veriora  veriß  simtj  relit^ua 
ÜB  relinquimuB  ooguoscenda  et  corrigenda^  quibus  maior  era* 
ditio  mainsquc  supererit  otium.'   Dann^  nachdem  er  noch 

einmal  '  eiin.'inlati(>iu'iii  haue  nostraiii'  gesaLCt ,  j^ogeii  Kiide: 
*Atque  ita  leges^  nt  si  quicquam  te  ottoinlorit  vel  euruiu  quae 
HOB  mutavimus,  vel  eomm  quae  infirmitaiem  ingenii  nosiri 
184  ezcedentia,  ut  inventa  sunt,  ita  manent,  notabis  et  oorriges' 
u.  s.  w.'^)    Die  Iiirr,  ue])eii  <loni  Plane  inijj^lielister  ^'e^bes- 
seruxig,  zugleich  kundgegebene  Uesignatiun  bezieht  nii-h  aber 
ganz  TorzugsweiBe  gerade  auf  die  fünf  Stücke  Ton  den  Bacchi- 
des  an,  an  deren  Herstellung  Merula  bei  seinem  Mangel  guten 
handschriftlichen  Anhalts  in  den  meisten  »Stellen  ganz  v(?r- 
zweii'elt  zu  liabeu  scheint.    Gleichwolii  tiudeu  sich  aber  .selbst 
hier  einzelne  unyerkennbare  Spuren  seiner  combinaiorischen 
und  conjecturalen  Selbstthätigkeit^  z.  B.  Baceh.     1,  39  pro 
equo^  \\,  \,  '2  cpht'üiii/r,  III,  3,  \S  hoc  annis-  III,  G,  13  subicsfa  ] 
V,  1,  13  peracescit  u.  dgl.  mehr;  wohin  ich  auch  11,  3,  117 
opefacerem;  U,  3,  41  awrüego  (dies  aus  besouderm  Grunde^ 
8.  u.);  m,  1,  10  affecias  (wohl  aus  Nonius);  IV,  9,  31 
Scaeac  u.  a.   rechnen  mik-hte.    Zu  dieser  Annahme  nüthigt 
das  öüust  ganz  tlurchgäugige  Verhältijjas  des  Lipsiensis  zur 
Princeps;  denn  während  jener,  wie  aus  dem  Obigen  folgt, 
in  den  letzten  sieben  Stücken  viel  schlechter,  in  den  fünf 
vorhergehenden  viel  besser  als  die  Princejis  ist.  lässt  sich  in 
diesen  zugleich  die  Entstehung  aller  eiuzelnexi  Princepsles- 
arten  aus  denen  des  Lipsiensis  mit  der  augenscheinlichsten 
Gewissheit  bis  gerade  auf  solche  Ausnahmen  verfolgen,  von 
denen  ebeu  Proben  gegeben  wurden.*) —  Was  nun  die  acht 


82)  Memla  behielt  dch  vor,  die  bevernde  Kritik  des  Plautiu  in 
besondern  Quaestiones  oder  Gommentarii  Plautini  fortsosetten,  welche 
aber  nach  den  gründlichen  Nachweiiiungen  in  der  Brisda  litterata  p.  14  f. 
nie  erschienen  nnd. 

*)  [Dies  konnte  beweisend  scheinen,  so  lan^e  man  die  interi)olirte 
Recension  in  einer  gewib^en  Cuntiuuität  niu*  aus  dem  einen  Lipsiensis 
kiuihtu.  ^^.  itdem  eine  Mehrzahl  anderer  Codices  derselben  Familie 
vergUcheu  worden,  iät  ea  kaum  zweileihatt  dtua  tuch  alle  oder  die 
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ersten  Komödien  betrifily  so  wage  ich  in  Betreff  ihrer  Hher 

iferiiJus  V'fffahreii  um  so  weniger  ein  Urtheil,  je  wahrscliciji- 
licLtT  es  ist,  dsLSi  er  für  nie  gar  uiclit  ein  MuuuBcript,  son- 
dern die  schon  vorhandene  gedruckte  Ausgabe  zu  Grunde 
legte.  Wann  hätte  man  in  jenen  Zeiten  ein  solches  llülfs- 
mittel  ujii^leicli  ip*össerer  Bequemlichkeit  vorschiiiälit ,  wcjiu 
es  bidi  sclioii  vorfand  V  Deshalb  macht  auch  bis  zur  Ein- 
dcht  und  Vergleichung  jener  eigentlichen  Princeps  eine  nicht 
rinmal  ganz  sichere  Beobachtung  keinen  weitem  Anspruch:  185 
woiia*  h  <ler  Cliiirakter  der  Lesarten  l)ei  Merula  in  den  vier 
vonlern  und  den  vi(ir  fulgeudeji  (genauer,  eigentlieli  sc  liou 
Yon  Capt.  III,  1  an)  ein  yerschiedener  zu  sein  scheint.*)  — 
Was  sonst  noch  von  Merula's  Print  «  iis  wissenswerth  ist,  wird 

föghcher  i^ith  au  des  Scutarius  Ausgabe  ankuiipl'en  lassen. 
  \ 

meistfu  «lerartigon  Corrcf  turen  <lii  odt  r  dort  srlion  vor  Merula  in  hainl- 
s<hriftlicbeu  Exmiiilarcii  vortiiult'u  wcrdoii.  <li<'spni  sclli.^t  also  \volil 
wejüir  ei«^enes  Verdieur^t  bleibt.  Uie  (Irailf  solcbes  rtwaiiifen  Verdien- 
it«'s  genauer  zu  bemessen  und  iudividuellero  (irenzen  zwischen  den 
kieiaen  Niuuiceii  einer  melir  oder  weniger  vorgeReiiritteuen  Correctur 
20  ziehen  wäre  zwar  nacli  dem  jetzt  vorliegenden  Variantenapparat 
i»^i(  ht  auüfuhrbar,  aber  zugleich  olni«'  allen  wesentlichen  (rewinn.  Für 
die  Pnuds  genügt  dorc^iaas  die  Qewiwheiti  daas  der  Lipeiensis  und  die 
Princeps  in  Verbindong  mit  einander  uns  die  mehrfiftchen  subjectiven 
Bemfihimgen  cur  HersteUnng  eines  lesbaren  Textes,  die  wir  trotz  unter- 
geordneter Yerscbiedenheiien  in  den  allgemeinen  Begriff  ind  Namen 
der  'recensio  Itala'  asusammenfassen  dürfen,  in  ausreichender  Weise 
TOT  Angen  stellen.  —  Da,  was  hier  von  Menda  gesagt  ist,  mehr  oder 
weniger  auch  von  den  Besorgcrn  anderer  ftltester  Drucke  gilt,  von 
dt'ii.  n  weit»'rbin  die  Rede  ist,  80  darf  ich  mich  in  Beziehung  auf 
sie  ähnlicher  Berichtigungen  im  einzelnen  ein  für  allemal  überhüben 
halten  ] 

*i  [I>a.~  Zusanunentretl'  U  dieser  früher  gemachten  iteobachtung  mit 
der  ßeschutienheit  des  apäter  aufgefundenen  Vaticanischen  Stammcodux, 
der  ja  ausser  den  zw«ilf  letzten  Stücken  nuch  noch  Amphitruo,  Asinaria, 
Aululiiria  und  Captivi  bie  zu  III,  2,  4  enthült  (s.  Proleg.  p.  XXXII, 
wo  U,  3,  4  nur  verdruckt  ist)  —  ist  zu  auffallcud,  aU  dass  mau  nicht 
geneigt  sein  sollte  beide  Umstände  in  einen  innem  Zusammenhang  zu 
letzen.  Darauf  wird  «einer  Zeit  bei  den  acht  ersten  Stücken  zurück* 
tnkommen  sein.  —  Vgl  oben  p.  8  Anm.  6.] 
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Bei  der  Durchmusterang  der  nachfolgenden  Auagaben 
halte  ich  mich  insofern  an  das  Verzeichniss  in  Eber t 's  biblio- 

£rraphi.-^clR'm  Lt'xik<»n,  als  hier  eine  gute  An/alil  von  Aus- 
gaben, deren  Titel  in  den  im  kritischen  Verzeii  hiiisseii  bei 
Fabricius,  bei  den  Zweibrücker  Herausgebern  und  bei  Bothe 
paradiren,  die  aber  niemals  exisUrt  haben,  schon  ausgemerzt 
ist.  Diese  fil)ergelie  ich  ganz  mit  Stillschweigen.  In  der 
Beurtheiiung  der  einzelnen  ist  Elgert  von  den  mannigfaltigen 
Irrthümern  nicht  frei,  die,  jetzt  gäng  und  gäbe,  fast  sammt 
und  sonders  von  Ernesti's  Vorrede  zu  dem  Leipziger  Ab- 
druck der  ( rronov'schen  Ausgabe  ausgegangen  sind.  Denn 
diese  Vorrede  schrieb  Erneati,  ohne  irgend  in  der  »Sache 
orientirt  zu  sein,  blos  nach  oberflächlicher  Einsicht  einiger 
in  der  Eile  znsammengeraflH;en  Exemplare.  —  Wegen  der 
streng  bibliographischen  N<)ti/,«,'n ,  woln'n  auch  die  genauen 
Titelaugaben  gehören,  kann  ich  mit  geringen  Aüjsnahmen 
ganz  auf  Ebert  verweisen. 

2.  Merula's  Ausgabe  wurde  zuerst  1482  zu  Treviso 
wiederholt.  Dieser  iSachihnuk  unterscheidet  sich  nach  einigen 
Anführungen  des  *  codex  Tarvisinus'  (was  nichts  anderes  aU 
unsere  Ausgabe  ist)  bei  Meursius  Exercit.  crit.  p.  210.  225 
(=  Ourae  Plaut,  in  Poen.  c.  5,  in  Rud.  c.  2)  so  wie  nach  der 
in  der  Brixia  litterata  p.  4  11".  aus  ihr  wieder  abgedruckten 
Vorrede  ^lerula's  nur  durch  Hinzufügung  neuer,  nach  Ebert 
auch  durch  Verbesserung  alter  Druckfehler. 

»S.  Viel  mehr  geschah  durch  Merulas  Schüler  Eusebius 
Scutarius  Vercellensis,  der,  während  Merula  seinen 
W  ohnort  Venedig  mit  Mailand  vertauscht  hatte,  in  dessen 
186  Auftrag  eine  Recognition  und  neue  Auflage  der  Princeps, 
Mailand  1490,  besorgte.  Voran  geht  Merulas  alte  Vorrede, 
angehängt  ist  Scutarii  epistola  an  denselben.  ^Vas  er  in 
dieser  von  seinen  Leistungen  rühmt,  bestätigt  sich  bei  ge-' 
nauerer  Untersuchung  durchaus.  Sein  Hauptaugenmerk  ist 
nämlich  darauf  gerichtet  gewesen,  die  zahlreichen  Druckfehh^r, 
die  durch  reine  Fahrlässigkeit  der  ersten  Setzer  üi  Merulas 
Ausgabe  gekommen  waren,  zu  tilgen,  und  zwar  nicht  nur 
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solche  y  die  einzelne  Buchstaben  und  Silben  betreffen  (wie 

ßaccli.  I,  1,  7.  12.  37.  54.  G5.  72.  74.  II,  2,  21.  23  u.  s.  w.), 
sondern  auch  die  Versetzung  einer  jj^anzen  Seite  des  Stichus 
(von  II,  2f  26  an)  in  den  Persa  (nach  1^  1,  40)^  so  wie  vier 
scheinbare  Lücken^  welche  durch  völlig  leer  f^elassene  ganze 
uiid  halbe  Seiten  eiitstandeii  waren  nach  Pseud.  III,  2;  Persa 
IV,  9;  Äud.  Iii,  4;  8tich.  II,  2,  68:  welche  gröbere  Verseben 
schon  Ton  Harles  Suppl.  ad  brev.  notit.  litt.  Rom.  II  p.  484 
genau  yermerkt  sind.    Ein  Theil  solcher  Verbesserungen  ist 
aber  von  der  Art,  dass  JScutarius,  was  auch  seine  eigenen 
Worte  anzudeuten  scheinen,  nothwendig  muss  das  Manuscript 
selbst,  aus  welchem  die  Princeps  Veneta  abgedruckt  worden, 
vor  Augen  gehabt  und  nochmals  sorgfältig  controlirt  haben. 
Daliin  rechne  ich  z.  B.  die  l:^insetzung  eines  oder  mehrerer 
ausgefallenen  Worte  Bacch.  II,  3,  69;  V,  2,  108,  oder  Um- 
Btellungeu  wie  V,  2,  105  vergl.  mit  73,  aber  selbst  auch 
Lesarten,  die  er  auf  demselben  Wt  ;^^<  wie  Memla,  aber  glück- 
hcher,  diurch  Enträthsel ung  verderbter  Schriftzüge  des  Ori- 
ginak  gewann,  und  mit  denen  er  zum  Theil  wirklich  das 
Wahre  getroffen  hat,  z.  B.  atäolico  statt  aurüego  Bacch.  II, 
3,  41*,  copem  ib.  117.    Wenn  nun  hiemach  des  Scutarius 
Ausgabe  in  dem  Werthe  einer  rectiticirenden  Ergänzung  für 
die  quellenmässige  Gewähr  der  Princeps,  und  zur  richtigen 
Benutzung  dieser  selbst  unentbehrlich  erscheint,  so  ist  frei- 
lich anderseits  «u  bedauern,  dass  sich  die  Grenze  nicht  be- 
stiimnen  lässt,  )»i.s  wie  weit  des  »Scutarius  Aenderuiigen  sich 
auf  die  nochmalige  Einsicht  des  Manuscripts,  und  nicht  auf  is7 
eigenmächtige  Gonjectur  stützen.   Dies  letztere  ist  nämlich 
gerade  das  zweite  Verdienst,  auf  welches  er  selbst  Anspnich 
maclit:  *Nos  praeter  correcta  impressorum  errata  addidimus 
corollarium,  quo  nixi  magnis  auctoribus  loca  nonnulla  casti- 
gavimus.'   Damit  sind  zunächst  Citate  der  lateinischen  Gram- 
matiker ,  vor  andern  des  Nonius,  gemeint,  aus  dem  z.  B. 
Hat-ch.  III,  1,  0  dispoUabula  eiiifpesetzt  ist.    liierun  schlicöäeu 
sich  einzelne  Conjecturen  an,  die  von  andern  Gelehrten  da- 
maliger Zeit  angenommen  worden,  z.  B.  die  beiden  oben  er- 
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wähnien  .VerbeBserungeii  ans  Politian's  MisceU.  in  Mü.  11, 

öO  uihI  Most.  III,  2,  I  ii.-')  AIht  .null  au  t.il>rlR.ii  A.'ii- 
derungeu,  die  Seutarius  ifiim.  aiü'  eigene  Hand  macht,  fehlt 
es  nicht,  wie  Bacch.  I,  i,ß2  efferrc]  II,  2,  1  die  Auslassung 
des  ifif ;  TV;  9,  24  oösiäeri.  Hierin  aber  sowoU  als  in  einigen 
iieiienliiigs  hinzugekunmu'iiOM  DnicktVlilcni  (1,  1,  72.  2,  i»;"). 
II,  1,  7  u.  8.  yy.)  sind  ilmi  vun  den  zinilUli.st  erschienenen  Aus- 
gaben namentlich  die  Veneta  1495  und  die  Mailänder  des 
Pius  blindlings  gefolgt. 

4.  Der  Text  des  Sciitarius  wurde  unverändert  witMk-r 
abgedruckt  in  der  Venedig  1495  erschienenen  Quartausgabe, 
die  nicht  mit  Linge  de  hiatu  p.  6  Anm.  g  als  die  von  Scutarius 
^iussu  magistri  e  principe  excusa  sublaÜs  quibusdam  typo- 
gra])huruni  vitiis'  anzuseilen  ist.  Den  Urheber  dieses  Urtheils, 
der  die  ächte  iScutariana  nicht  kannte,  führte  die  Wieder- 
holung von  dessen  Epistola  am  Ende  der  Ausgabe  irre.  Ein 
zufälliger  Druckfehler  ist  es  (wie  deren  sich  in  dieser  Veneta 
mehrere  linden,  Baccli.  I,  2,  51.  II,  2,  .')7.  3S  u.  s.  vv.), 
wenn  z.  13.  ib.  I,  1,  Gü  wegen  sino  die  Princeps  seli)st  zu 
Grunde  zu  li^^  scheinen  könnte;  die  Veneta  theilt  vielmehr 

*  188  sonst  durchgängig  das  dem  Scutarius  EigenthQmliche,  wie 

ib.  1,  1,  72.  2,  35.  II,  1,  7  u.  a.  »So  wünK'  denn  von  dieser 
Ausgabe  nicht  weiter  zu  reden  sein,  wenn  sie  nicht  eine 
merkwürdige  Zugabe  enthielte.  In  ihr  erscheinen  nämlich  zu 
allereret*)  die  scenae  suppositae  des  Amphitruo,  und  zwar 
in  einer  Textesgestalt  oder  Kecensiun.  die  von  der  aller  spä- 
tem Ausgaben,  in  denen  sich  dieselben  iStücke  hndeu,  be- 
tnlchtlich  abweicht.  Ich  muss  hier  nochmals  die  schon  oben 
Ii».  167J  ausgesprochene  Ueberzeugung  wiederholen,  der  zu- 
folge ich  mit  der  grössteu  Entscliiedenheit  alle  sogenaimteu 

23)  Eine  dritte  aus  de«a6n  Briefen  (XI,  10),  amussitata  für  emusi- 
tqta  in  Mü.  III,  1,  38  konnte  Scutarius  daher  nicht  nehmen,  weil  der 
Brief -später  geschrieben  ist;  aber  aus  Nonias  hätte  er  sie  nehmen 

*  können. 

*)  [Wofern  nicht  doch,  wie  wahxschemlich,  die  unter  Nr.  6  bespro- 
chene Ausgabe  s.  1.  et  a.  dieser  Veneta  noch  ▼oiaasging.] 
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scenue  suppositae,   deren   cinijgfe  Niehulir  dem  Plautus 
oder  doch  «Lauter  alter  Zeit  zu  viudicireii  unternommen  hat, 
für  wirklich  anücht  und  erst  um  das  Knde  des  fünfzehnten 
Jahrhunderts  untergeschoben  erklären  muss,  mit  alleiniger 
Ausnahme  des  Stückes  im  l'ot'iiuhis  (das  üherliauj)t  ei*st  seit 
Ciimerariuii  unter  (üe  supposita  gekommen  ist),  des  einzigen, 
welches  auch  die  Handschriften  und  die  gedruckten  BQcher 
▼or unserer  Yeneta  haben.*)  Die  Absicht,  diese  Ueberzeugung 
ausffülirlich  zu  begründen,  hahe  ich  wieder  auf gei^'(d)en ,  weil 
hier  bei  einigermassen  tieferm  Eingehen  und  gehöriger  »Sach- 
kenntniss  jeder  G^er  Niebuhr's  ein  so  leicht  gewonnenes 
Spiel  hat,  dass  sich  eine  umständliche  Widerlegung  wahrlich 
nicht  der  Mühe  verlohnt,  auch  Ehre  nur  insofern  bringen 
könnte,  als  eine  weniger  schwache  Kenntniss  und  weniger 
barocke  Ansicht  von  altiateinischer  Metrik  zu  zeigen  wäre. 
Was  aber  die  äussern  Grdnde  betrifft,  so  ist  ein  Theil  der 
Niebuhr'schen  Schlüsse  auf  unrichtige  lieberlicfcrung  oder 
Annahme  historischer  Thatsachen  in  Hetreft*  der  alten  Drucke 
gebaut.   Wenngleich  diese  ihre  Berichtigung  in  den  nach- 
folgenden Angaben  mit  Sicherheit  finden  werden,  wodurch 
allein  schon  Hauptstützen  der  Niebuhrschen  Behauptungen 
fallen ;  so  bin  ich  doch  iu  mehrern  Fällen  nicht  im  Stande, 
über  den  negati?en  Beweis  hinauszugehen  und  das  positiv 
Wahre  selbst  hinzustellen ;  hauptsächlich  wegen  der  Unsicher- 
heit, in  die  ich  durch  den  Mangel  der  nächstfolgfiiden  Aus-  isu 
gäbe  versetzt  bin,   von  der  in  Deutschland  schwerlich  ein 
Exemplar  existirt.  Daher  ich  mich  denn  darauf  beschränken 
werde,  bei  jeder  einzelnen  Ausgabe  in  Betreff  jener  Scenen 
nur  das  Thatsächliche  anzugeben;   der  (Jombmationen  aus 
diesen  Thatsachen,  um  Über  das  Wie,  Wann,  durch  Wen  des  ^ 
Ursprungs  positive  Bestinunungen  zu  finden,  enthalte  ich 
mich  deshalb,  weil  wiederholte  und  langer  fortgesetzte  Ver- 
suche nie  ein  anderes  Resultat  gaben,  als  dass  sich  der  einen 
Wahrscheinlichkeit  eine  andere  als  gleichberechtigt  zur  Seite 

•)  [S.  Parerga  I  p.  3'j8  f.;  vgl.  p.  auj  Ü.J 
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Stellte.  Sollte  jemand  nach  gewissenliafter  Untersuch uüg 
hierüber,  oder  gar  Ober  die  Aechiheit  der  Scenen  selbst, 
anderer  Meinung  sein,  so  will  ich  weitem  Erörterungen 
keinesweges  aus  dem  Wege  gehen. 

5.  Um  dieselbe  Zeit,  jvdeulalls  zwischeu  14*J4  und  J499, 
setze  ich  die  einsige  wichtige  Ausgabe  des  Plautus,  welche 
ich  lebhaft  bedauere  nicht  haben  benutzen  zu  können,  zu- 
gleich die  erste  mit  Aiimerkiiugeii ,  iiänilich  die  bei  E))ert 
Nr.  17160  so  verzeichnete:  'Plautus  cum  correetione  et  inter- 
pretatione  Hermolai,  Merulae,  Politiani  et  Beroaldi 
et  cum  multis  additionibus.  s.  1.  et  a.*  Sie  befindet  sich  in 
der  Köuigl.  Bibliothek  zu  Neapel,  und  aus  der  BeschreiV)ung. 
des  dortigen  Exemplars  im  Catal.  cod.  saee.  XV  impress. 
Reg.  bibl.  Borbon.  11  p.  319*)  entnehme  ich  folgende  nähere 
Angaben:  *cum  breyibus  explicationibus  ad  oras  paginamm, 
excei)ta  prima  comoedia,  seil.  Ampbitryone,  quae  habet  pro- 
lixiora  conimentaria  in  marginibus. '  Und:  *ad  cakem  Co- 
moediarum,  post  verbum  Jj'inis,  haec  habentur:  Plautinas 
uiginti  comfoedias]  Georgins  Memla  Alexa.  uir  docti[t]]s8.  in 
lucem  primus  eduxit:  et  semel  atque  iterum  correxit.  Nuc 
uero  nuper  studio  et  diligentia  Bebastiani  Ducii  et  Geoigii 
Galbiati  pristina  quasi  imaginem  ipse  plautus  resumpsit:  ue- 
ram  resumpturus  quado  unus  ue!  alter  tntum  addiderit  quatum 
hi  duo  collatis  exeplaribus  Merulae  et  PoHciaui  achlidere.  Multa 
quoque  huie  nouissimae  ipressioni  ex  testimonio  Varronis  Festi 

190  Nonii  Diomedis  Velii  Longii  et  Prisciani  restituerunt:  et  quic- 
quid  nouieii  interpretes  obsenianere  annotanmt.  [(Juae  iiel 
diligeiis  lejudissimi  poetae  lector  trequeuti  lectione  liicile  po- 
tent cognoscere.']   Hieraus  sieht  man  so  viel,  dass  von  den 

^    beiden  Herausgebern  Ducius  und  Galbiatus'^)  die  Pnnceps 

*)  [Genauer  igt  sie  jetzt  beschrit.'ljuii  iii  Schweigers  iiiHiUbucli  der 
classisclicn  HiMii>i,'r;i))liie  IT  p.  75'J  ] 

24")  Von  iliiH  U  kiinn  ich  iiirht  die  rr.'rrnj^ste  anderweitige  Notiz 
uiittreiV)eu,  als  da^s  von  der  Ifaiid  «les  Sclui^tiamis  Diuiiis  im  .T.  1512 
derjenige  Pariser  Codex  des  Tlionias  Magister  gesthrielien  ist,  welcluT 
den  Text  in  einer  aul'  bedeutenden  Interpolationen  beruhenden  iiecco- 
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des  Menila  (  vielleicht  mit  dessen  Xacliträgeii)  und  ein  in  des 
Politianuä  Besitz  gewesenes  Exemplar  waiirscheiiilich  dersel- 
ben Piinceps  zu  Gmnde  gelegt  wurden.  Dass  sich  PoUtia- 
njsSy  der  ja  selbst  eine  unTerfölsehte  Handschrift  besass^  mit 
Berichtigung  des  Plautus  bescliiU'tigtc ,  halten  uns  seine  Mis- 
celkuea  wie  seine  Briefe  schon  gezeigt.  Dass  er  darin  etwas 
Zusammenhangendes  und  Umfassenderes  zu  leisten  beabsich- 
tigte, lehrt  namentlich  der  Brief  an  Merula  XI,  10  (in  wel- 
chem er  mit  diesem,  nach  vorangegangenen  »Spannungeu, 
ziemlich  bricht):  'Sed  erit  operae  precium,  credo,  aliquando 
etiam  in  emendationes  Plautinas,  in  quibus  Herculem  te  facis, 
inquirere  ....  Verum  de  hoc,  et  item  de  rusticis  autoribus 
ahss  prolixius. '  Das  Jahr  1494  war  aber  nicht  nur  deg  Po- 
htianns,  sondern  auch  des  Merula  und  des  Hermolaus  Bar- 
barus  Todesjahr.  Ob  nun  Politianus,  der  mit  Hermolaus 
sowohl  als  mit  Beroaldus  in  der  freundlichsten  Correspondenz 
staüd,  von  diesen  Bemerkungen  und  Emendationeu  zum  Plau- 
tus erhielt ,  die  er  nebst  den  eigenen  seinem  Exemplare  bei- 
aehrieby  oder  woher  sonst  die  Herausgeber  der  letztem  beiden 
Beiträge  erhielten,  darüber  lässt  sich  nichts  sagen.  Beroaldus 
thut  in  seiner  eigenen  Ausgabe  vnn  U)00  früherer  Leistungen 
▼on  ach  zum  Plautus  gar  keine  Erwähnung.  Von  Hermo- 
lans  aber  muss  wohl  das  Wesentlichste  herrühren;  wenigstens 
kömmt  sein  Name  bei  spätem  Herausgebern  r>l'ter,  der  des 
PoiiÜanus  —  seltsam  genug  —  meines  Wissens  niemals  vor. 
So  sprechen  y  ausser  der  schon  angeführten  Erwähnung  bei 
Longolius  zu  Amph.  I,  1,  ^3,  über  Hermolaus  Conjecturen  i9t 
zu  Epid.  III,  1,  12  {jnurcide)  und  Menaechni.  11,  )>,  58  f. 
{iterum  l'ythia^  (ertium  Olympia)  Pius,  Pylades,  Lambinus,  ob- 
wohl Pylades  allem  Anschein  nach  nur  erst  aus  Pius'  Com- 
mentar  schöpfte.  Wenn  nun  aber  laut  der  aus  dem  Oatal. 
Ubl.  Borb.  nütgetheilten  Besclu'eibung  von  allen  Stücken  der 


sion  enthillt:  s.  dort  Prolop^.  p.  XXIV  tf.  [Uebor  Georgiiia  Galbiatus  s. 
Weiteres  z.  B.  in  Eiclienfeld's  und  Endlicher'»  Analecta  grammatica 
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Amphitruo  mit  besonders  ausfQhrlichem  Commentar  bedacht 

war,  so  stelle  ich  nicht  an  vorzuj^swoise  von  demselben  auch 
die  Annitas  atiditiones *  zu  verstehen,  ilie  auf  dem  Titel  ge- 
rühmt werden.  Es  würde  dies  keinem  Zweifel  unterliegen^ 
wenn  es  wirklidi  wahr  wäre^  was  als  ein  unantastbares  Re- 
sultat (Irr  Niebuhrscheu  Abhan«lluii<4  (p.  177)  von  manchem 
wiederholt  worden  ist,  dass  sich  Hermolaus  Barbarus  in  einem 
Briefe  selbst  als  den  Verfasser  der  falschen  Scenen  im  Am- 
phitruo bekenne.  Aber  das  muss  man  zwischen  den  Zeilen 
gelesen  hal)en;  in  ihnen  steht  wenigstens  in  der  Ausgabe 
der  Tolitianischen  Briefe,  die  mir  zur  Hand  ist,  kein  Wort 
vom  Amphitruo  y  sondern  nichts  weiter ,  als  dass  Uermolaos 
für  irgend  eines  der  lückenhaften  Stücke  des  Plautus  eine 
192  raetrisi  he  Ergänzung  geschrieben.  '* ')     Für  den  Amphitruo 

25)  I)imiit.  oin  j('(l»*r  s«'ll>st  iirtlu'iion  küum',  sef/c  ich  den  i,Mnzt'u 
Brief  XII,  25  ans  Anii.  r<>litiiiin  Opera,  Lii«^diiiii  aj».  Seh.  (irvphiuiii 
15:{C,  t.  I  p.  410  liierhor.  Ilerinolaus  BarbariiH  M.  L.  rii().-i>lioio  Epi- 
BCOpo  Signino  S.  Cjuod  tu  Octonariolos  meos  probes,  amicitiae  est.  quod 
alii,  felii  itütiis:  qnod  adeOB  populi  concursns  fiat,  partim  laetor,  ]iartira 
doleo:  aiterum,  ut  adeuutes  acmulatio  cxacuat:  alterum,  quia  fore  Vi- 
deo ut  multi  me  rideaat,  qmyd  aut  com  Plauto  certare  iiaUbua  et  elo- 
quentia  voluerim,  aut  rem  Latiaam  supposititio  quodam  parta  velut 
auctario  iuvare  cogitaverim,  cen  non  midto  melius  sit,  comoedias  eins 
poetae  ambustas  et  mutilatas  drcumfeni,  quam  recondnuaias  mterpo« 
latasque  de  meo,  non  secus  Herculo,  quam  qui  statuas  antiqui  operis 
rine  capite  aut  pedibus  inyentas  refidunt  fermminantquc,  neque  vident 
multo  minus  de  inU.un  as  ])lacerc  quam  tmncas.  At  enim,  inquies, 
Plauti  gloria  ex  coini»arationt'  creBcet.  Icf  curat  scilicet  cmineiitissimus 
poeta,  cpii  tot  soculis  in  supremo  stctit.  in  comparatiouem  modo  veiiiat, 
in  ordinj-ni  sc  cogi  et  vulgari  senliat.  Alio(ini  stiiltitiae  proxinimn  ent . 
nt  alirnae  raniae  consulani,  meo  ipsius  noniini  oi'licere.  Sed  f?i  lioc  vi- 
del»ain,  cur  non  teniperavi  a  scribendo?  In.Lreiiium  ut  fit»  exercui.  Nec 
in  eam  rem  (ita  mihi  maueß  Plautini  neu  irascauturj  aniplius  gesqui- 
horu  impenbum  est ,  sed  nec  edendum  id  putavi,  nec  editum  volo ,  tu 
me  inviio  redamitanteque  ^^ubinvolasti.  Vitium  non  est  scribere,  quae 
scripta  non  placent,  sed  emittcre:  nec  fama  scribentis  agitur  in  co 
quod  scribit,  sed  in  eo  qnod  probat:  scripd  fateor,  non  probavi:  tu 
probasti,  non  scripsisti:  tua  res  agitur  non  mea:  si  fabulam  edi 
yoles,  penes  te  ius  et  potestas  dus  rei  tota  esto.  Itaque  lam  non 
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selbst  spricht  also  nichts,  als  dass  wirklich  die  Supposita 
dieses  Stücke«  um  jene  Zeit  herum,  wie  die  Veiietu  von  1495 
beweist,  zuerst  ersehienen.  Ob  sie  vielleicht  in  die  Yeueta 
ent  aus  unserer  Ausgabe  übergingen  (denn  das  Umgekehrte 
ist  noeli  unwahrsciu'inlii  In  r  ) ,  oder  oh  für  .j«'ii<'  eine  der  ge- 
wijüi  iii  Ahdirzahl  besouder»  cursirenden  Ahschrilten  benutzt 
wurde;  ob  ferner  die  Ausgabe  Uermolai  etc.  etwa  noch  ein 
oder  das  andere  Stück  der  übrigen  Supposita  enthalten  haben 
möge,  was  ni(  lit  iiiiiiiiij^''lit  h ,  ah«?r  doch  wegen  gewisser  an- 
derer Rücksichten  aucii  nicht  glaublich  ist:  mma  durchaus 
dahingestellt  bleiben.  [Dass  mir,  seit  Obiges  geschrieben 
ward,  nicht  weniger  als  drei  Exemplare  dieses  seltenen  Drucks 
bekannt  gewonlcn,  sagte  ich  selion  i'ar«'r^a  1  p.  403  Anni. 
Das  mir  gegenwärtig  vorliegende,  Herrn  Tn»!.  11.  Sauppe 
in  Gottingen  gehörige  lehrt,  dass  mit  fortlaufendem,  an  den 
Rand  gesetzten  Commentar  nur  die  zwei  ersten  Stücke,  Am- 
pbitnio  und  Aslnaria,  versehen  sind:  eiiKMu.  wie  zu  erwarten, 
meist  auf  W Ort-  und  IMirasenerklürung  gerichteten  Connneu- 
tar,  in  dem  ich  nichts  Bemerkenswerthes  gefunden  habe.  In 
den  Übrigen  Stücken  sind  fast  nur  Lemmata  für  ähnliche 
Erlliuteningcn,  <lie  aljer  sclijst  IVdden,  am  l\aii<h'  verzeichnet; 
nur  sehr  vereinzelt  linden  sich  wirklich  ausgctuhrte,  und  dann 
meist  historisch-sachliche  Erklärungen,  am  öftersten  mit  dem 
vorangestellten  Namen  *  Hermolaus',  weniger  häufig  mit 
'B(Toaldus'  oder  'Philippus  Heroaldus',  am  seltensten  mit 
'Merula'.  Alles  nuicht  den  Jbkndruck,  dass  keiner  von  diesen 
Interpreten  als  Herausgeber  spricht,  sondern  dass  es  nur 
ibre  zufaUig  zu  Grebote  stehenden,  ii^ndwoher  geschöpften. 
Bemerkungen  waren,  die  hier  ty[)()graphis(  li  zusaninieuge- 
stellt  wurden,  imd  zwar  wahrscheinlich  bald  nach  dem  Tode 

doleo,  mecom  beUisgime  deciditur.  Labor  mens  est»  pericolam  tuum. 
Quid  n  laus  aliqoa  seqoatur,  atrius  futora  est?  tua  qui  probaveris,  an 
iwa  qm  oondiderim?  Dobinm  non  est  quin  mea;  yide  quem  in  locum 
ntiooes  toas  conieoeris!  si  landator,  aliud  agis:  si  damuatnr,  male  agis: 
a  nee  cedfKtmr  nec  eiploditur,  nihil  agis.  Vale.  Pridie  Nonas  Docemb.  * 
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der  beiden  ersten  (1494).   So  erklärt  sich  audi,  dass  der 

Text  selbst  j^aiiz  mit  dorn  iles  Scutiirius  imd  <ler  Vciieta  vuii 
1495  stimmt.  Was  die  sceuae  suppositae  betrült,  so 
war  es  eine  richtige  Vermutliung,  dass  schon  in  dieser  Ans- 
gäbe  die  modernen  Erij^äiizungen  des  Amphitruo  erscheinen, 
und  zwar  in  dersellMMi  Fassuiii^  wie  in  dem  Druek  von  14^*5 
(in  den  sie  doch  wold  erst  von  hier  übergegangen  sind),  nicht 
in  der  mehrfach  abweichenden  Gestalt^  in  der  sie  wenige  Jahre 
später  von  Pins  gebracht  und  seit  Pius  durch  alle  Ausgaben 
fbrt£(e])flanzt  worden  sind:  übrigens  ohn«'  j(*(h*  Andeutung 
über  die  Quelle,  und  ohne  dass  hier  die  Ränder  auch  nur 
ein  einziges  firklärungslemma,  geschweige  eine  Erklärung 
selbst  gaben.  Aber  ausserdem  enthält  die  Ausgabe  auch 
noch,  unter  ganz,  gleichen  Umständen,  den  erj^änzten  l*ru- 
log  des  l^seu dolus,  für  den  ich  im  obigen  Tv\i,  ans  Maugel 
an  Hülfmitteln;  glaubte  eine  etwas  spätere  Entstehung  an- 
nehmen zu  müssen.  —  Welche  an  Gewissheit  grenzende 
W  jdirscheinlichkeit  es  l)ei  der  ganzen  Sachlau^e  nunmehr  ge- 
winnt;  dass  wirklich  Hermolaus  der  Verfasser  der  Amphi- 
truoscenen  war,  leuchtet  yon  selbst  ein.] 

6.  Es  folgt  zunächst  die  Veneta  ron  1499,  datirt  XV 
Cal.  Oct. ,  deren  Bestand  und  Einrichtun;^  diese  ist  ,  dass 
nach  einer  Vorrede  von  J.  Peter  Valla  auf  der  Rückseite 
des  Titels,  desselben  Oommentar  über  alle  zwanzig  Stücke 
auf  90V?  Folioblättem  folgt,  hierauf  nach  einer  Vorrede  des 
eigentlichen  Herausgebers  Bernardus  vSaracenus  (nicht 
Sarracenusj  der  Text  mit  dessen  bald  dürftigen,  bald  reich- 
lichem Randerklärungen.  Der  erste  Gommentar  besteht  im 
wesentlichen ,  wie  Valla  selbst  im  Eingange  und  in  der  Vor- 
rede erklärt,  aus  den  vom  Sohne  nachgeschriebenen  Vor- 
lesungen des  Georg  Valla,  zum  Behuf  dieser  Veröffent- 
Uchung  ron  Joh.  Peter  in  grosser  Eile  zusammengestellt  und 
ausf^^earbeitet  Urimestn  spatio'.  Das  nennt  er  'nostrarum 
fruguni  primitiae',  und  behält  sich  *uberiora  coninientaria' 
zu  schreiben  vor,  die  nie  erschienen  sind.  Dass  für  gesunde 
193  und  eindringliche  Erklämng  des  Plautns  aus  den  oft  in  ganz 
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harbarisrliem  Latfiii  gesi  hricljciuni  Anmerkungen  des  Valla 
wie  des  Saracenus,  die  im  Grunde  von  sehr  dürftiger  Be- 
lesenheit zeugen,  heutigen  Tages  wetiig  zu  gewinnen  ist, 
wird  man  im  voraus  geneipft  sein  j^laiiblich  zn  finden:  die 
Niebuhr  sclirii  l'rii<]ieiitt'  ( j).  105  1'.j:  'drr  iUxM'liaupt  gar  nicht 
untüchtige  Commentator  (äaracenus) '  und  *  Valla  s  nichts 
weniger  als  Terachtliche  Scholien',  so  vorsichtig  sie  auch  in 
ihrer  ne«rativen  Vnmx  anftret<'n,  niöcliten  doch,  selbst  relativ 
gefasst,  crhel)lit  lu'r  HnuiLszigung  bedürfen,  wenn  anders  nicht 
viel  ausgezeichnetem  Männern  jenes  Jahrhunderts  Unrecht 
geschehen  soll.   Kritik  aher  wird  in  Yalla's  Oomroentar  nicht 
i^ehandhabt:  jedoch  werden   gar  niclit  selten   Lesarten  als 
Leiiijuata  gesetzt   und  erklärt,   die  si(  Ii  in  «li-n  gediiickten 
Ausgaben  nicht  finden.    Für  diese  den  Gebrauch  einer  Hand- 
schrift anzunehmen  (ich  spreche  von  den  zwölf  letzten  Stücken) 
lialje  ich  keinen  zwingenden  Onind  gefnnden ;  denn  wenn  sie 
auch  einige  Maie  mit  den  Handschritten  ziisaninieustininu'n, 
z.  B.  Bacch.  IJ,  1,  7  quem  ad  epi8folam\  11,  «-^  V6  asperxisit; 
IV,  7,  34  fres  unos,  so  ist  doch  das  mittelste  so  gewiss 
I  Druckfehler  wie  III.  ?>,  4.  28  sraruiunt  und  rintinih),  iiiid  die 
In  iden  andern  eigene  (  onjectur  so  gut  wie  I,  2,  k^)  inri  per- 
didil  c<mpendium\  II,  1,  4  uenerorqve\  3,  2i  Lma,  Dis*^  IV,  G, 
22.  23  iransmna  und  tentm'^  V,  1,  2  Mem/i]  2,  ^2  finenrnmae, 
OaKH  kömmt,  dass  einige  vort rcllliche  Emendationen  sicii  in 
gar  keiner  FTandschriit  gefunden  liaben,  z.  H.  iiuhuni  librri 
Trin.  Arg.  nlt.  für  nubuntwr  htri.    Nur  Grammatiker  sind, 
obwohl  selten,  benutzt,  namentlich  der  saubere  Fulgentius, 
wie  IV,  S,  40  (}ici  uinii\.        rianniässiocr  hat  Sarai  eniis  die 
Kritik  des  IMautus  zu  f<>r<lern  beal>sichtigt,  und  gibt  darüber 
in  der  Vorrede  einige  Rechenschaft.    Um  die  Uebersicht  über 
die  im  Texte  vorgenommenen  Aenderungen  zu  erleichtem, 
.stellt  er  ihm  anf  elf  Seiten  ein  Verzeicluiiss  (lersell>en,  viel- 
leicht jedoch  nur  der  nach  seiner  Meinimg  nn/.weiielhaften, 
nach  den  einzelnen  Stücken  geordnet  unter  der  Ueberschrift  194 
voran:  *Bemardi  Saraceni  Veneti  emendationea  in  fnngttlan 
IMautinas  comoedias,  «jua«»  septingentae  l'ernie  sunt:  in  (jui 
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bu8  eiaam  castigati  sunt  errores  interlocutorum  fenne  quadrin- 

genti.'    Denn  eine  vorzüi^liclie  Surgtalt  hat  er  (luri-hgiingig' 
auf  angemessenere  Vertheilung  des  Dialogs  unter  die  spre- 
chenden Personen  yerwendet,  deren  Bezeichnung  in  den  Hand- 
Schriften  und  ältem  Ausgaben  so  sehr  häufig  falsch  ist  oder 
ganz  fehlt:  und  in  dieser  Beziehung  hat  er  viel  Richtiges 
zuerst  eingesetzt,  auch  iii  den  Ueberschriften  der  iSceneu  oft 
einen  Personennamen  gestrichen  oder  hinzugefügt.  Vgl. 
Baech.  T,  1,  23.  24.  64.  69.  71.  II,  2,  9  u.  s.  w.    Was  aber 
die  anderweitigen  Conjecturen  betrifft,  die  er  übrigens  nur 
ausuahiusweis(>  in  den  erklärenden  Anmerkungen  wieder  be- 
spricht,  z.  B.  II,  3,  40  irinae  —  erunt,  oder  modificirt  wie 
11,2^  37  peNor  statt  apdior,  so  ist  erstlich  zu  bemerken,  dass 
duä  voraugesrliickte  V  erzeichniss  dL'rst*ll)eu  keiuesweges  voll- 
Ständigy  sondern  ausserdem  noch  gar  manches  im  Texte  still- 
schweigend g^ndert  ist.   So  II,  2,  37  miUam\  II,  3,  14  ttf- 
qtte-^  II,  3,  61  mbis  und  vieles  andere.    Ein  Theil  nun  seiner 
angezeigten  sowohl  als  der  nicht  angezeigten  neuen  Lesarten 
ist  so  unbezweifelt  richtig,  dass  sie  bis  auf  den  heutigen  Tag 
ihren  Platz  im  Texte  behauptet  und  durch  die  Handschriften 
selbst  sichere  Bestätigung  gefunden  haben,  wie  ausser  den 
eben  angefühlten  z.  B.  1,  2,  15  es  barbaro  für  esl  bar  bare  \ 
ib.  18  apparauH  für  aparuit  u.  a.    Aber  einestheils  liegen 
solche  Berichtigungen  so  nahe,  andemtheils  hat  er  auch  so 
unnöthige  (wie  II,  2,  l  qnaerere)^   ja  ganz  verkelirte  und, 
wegen  Mangels  au  »Sprach-  und  Verskenntniss,  völlig  mon- 
ströse Veränderungen  gemacht  (z.  B.  1,  2,  15  ptUHo  ex  se 
aus  piftio  statt  Poiicio\  II,  2,  37  $i  agitttr  [oder  agit  im  Sinne 
von  a(/ihtr\j  apvllor  statt  si  agit  Pcllitt,  (He  rr  jedoeli,  wie 
auch  manche  amlere^  ghickheJier,  al>er  inconsequenter  \\  ejs>e 
196  wieder  nicht  in  den  Text  gesetzt  hat),  dass  an  die  Benutzung 
handschriftlicher  Mittel  nicht  zu  denken  wäre,  auch  wenn  uns 
darüber  nitlit   seine  eigene  Versicherung  (icwissheit  gäbe. 
Denn  er  würde,  wie  er  in  der  Vorrede  sagt,  wohl  manches 
noch  entwirrt  haben,  *8i  vel  in  aliquem  emendatum  codicem 
incidissemus,  vel  nisi  tumultuario  magis  quam  accurato  studio 


Digitized  by  Google 


II.  AUSGABEN. 


51 


editiones  no.stras  modo  ob  nostruin  hiiic  propediem  discessuiu 
ad  Oiienüs  partes  maturaremus. '       Dagegen  ist  ein  Theil 
deiner  guten  wie  schlechten  Aendeningen  ans  einer  andern 
Quelle  geflossen ,  nämlich  von  Georg  Valla  selljst,  wie  Sara- 
cenus  auch  gar  nicht  verlielilt,  sondeni  nüt  grosseu  Lob- 
sprftchen  des  Mannes  in  der  Vorrede  dankbar  anerkennt.  ISo 
erUSrt  sich  also  eine  5fter  bemerkliche  Uebereinstinunung 
lies  Textes  (wie  IV,  (>,  23)   oder  aiieli   des  ( 'onjecturenver-  ^ 
zeichnisses  (I,  2,  50.  11^  1,  4.  7.  II,  3,  21)  mit  den  oben 
exoerpirten  Lemmata  des  Valla'schen  Gommentars.   Nicht  als 
wenn  er  die  Arbeit  des  Sohnes  vor  Augen  gehabt  zu  haben 
brauchte,  denn  diese  mag,  wie  die  Drucksigiiaturen  zeigen, 
die  bei  dem  Antheil  des  Baraceuus  an  der  Ausgabe  wieder 
Yon  Yom  zu  zählen  anfangen,  gleichzeitig  mit  der  des  Sara- 
eenns  gedruckt  worden  sein ;  sondern  er  wird  des  Vaters  Zu- 
hi)rer  und  Job.  Peters  Mitscliüler  gewesen  sein.  —  ()l)gleich 
wir  nach  dieser  Darlegung  einiges  Löbliche  an  der  Ausgabe 
des  Saracenus  anzuerkennen  haben,  so  fürchten  wir  uns  doch 
▼or  setner  Protestation  gegen  misgünstige  Kritiker,  die  mit 
den  \V urteil   schliesst:   Miaec   auteni  si  tui   (eines  Puntitex 
^Vugurinus)  acerrimi  iudicii  stabuat  iucudi,  nullius  formidabu 
Rhinocerotis  nasum%  nicht  so  sehr,  um  mit  dem  Endurtheile 
]nirQckztthalt«n,  dass  alles  Geleistete  im  Verhaltniss  zum  gan- 
li'h  Plautus  und  seiuer  damaligen  (festali  doch  immer  herz-  idti 
lieh  wenig  ist. 

Endlich  ist  rücksichtlich  der  scenae  suppositae  zu 
bemerken,  dass  der  Text  gar  kein  Stflck  derselben  hat  (das» 
im  Poeuulus  rechne  ich  nie  mit  ),  dass  aber  Valla  sowohl  als 
•Saracenus  von  denen  des  Amplüiruo.  und  von  einer  der  bei- 

SS)  Tdi  spreche  auch  hier  wieder  nur  von  den  zwOlf  letcteu  Stücken, 
denn  aneh  Ssracennt  selbst  mit  dem  'allqnis  emendatas  codex' 
einen  des  f^zen  Phnitua  meint.   Denn  in  der  Annaria  z.  B.  hat  er 

bis  (hihin  in  dm  AuHgaln'ii  s<uii/-  tehh-nth'ii  Vers»*  V,  2,  4G — 50  zu- 
*^i^t  eingesetzt  'ex  v«'tiiötu  cttdice',  dem  er  di»-  Aus^uIumi  als  n«'oteriri 
"jilices'  entgegenstellt,  ludess  werden  auch  diese  Verse  :iclion  iu 
Valla'a  Uonunentar  erklärt 
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den  verschiedenen  Ergiinzuii;r»'ii  der  Auliilaria,  Saracenns 
ausserdem  vom  Prolog  den  Pseudolus  Kenniniss  hat.  Zu 
Amph.  IV;  3,  1  bemerkt  Valla:  *  Tnter  superiorem  scenam 
et  lianc  deest  nt  anipliitryn  et  iupitor  so  invicoiii  pr»)  nioe- 
ehis  habeut^  utqiic  ble])]iarü  adliibitus  arbiter.  quanquam 
nonnuUi  nimium  impudenter  et  inepte  commenticios  ausi 

0 

Runt  sermones  inserere,  non  saltem  versuH^  sed  nequidem 

otiani  latiiiani  oratioiiom  jiro  j>lautiiia.    rp(]uii<lant  oniiu  viciis 
barbarismis  et  soloecismis'^  und  »Sarai  onus:  ^Nouiuticior  quiu 
inter  hanc  et  scenam  superiorem  alia  fuerit  quoqne  scena,  in 
qua  iovis  et  amphitryonis  contentio  propaletur;  sed  qiiia  in- 
dig^iium  arbitror  adveiias  et  pero«^rinüs  pro  civibus  re[)utari, 
ic'circo  versus  compliires,  qiios  ante  aeditionem  nostraia  pro 
Plautiniü  insertoe  hoc  loco  vidimus^  tanquam  adulteriuos  et 
»ubditicios  censuimus  non  esse  admittendos  in  plautinam  fa- 
niiliam:  sieiiti  nonnullos  abos  ad(Hto.s  in  liiio  aubilariao  et  in 
priiicipio  pseudoli  conioediarum. '    Zum  Schluss  der  Aulularia 
heisst  es  bei  Valla:  ^Imperfecta  fabula  est;  ut  vero  perfecta 
videretur,  nonnnUi  quisquilias  et  praesti^ias  (juasdam  sub- 
iecrruiit,  qiiae  non  modo  a  Plauto  longe  absunt,  sed  et  ab 
illa  erudita  vetustate  tarn  aliena  sunt  omuiaquam  fieri  possit*;. 
bei  Saracenus  zu  Aul.      1:  'Strophylus  et  Lyconides  in  bac 
scpna  comoediae  finem  faeinnt,  <piia  iniporfecta  fabula  est; 
ip«    sunt   adniittcnda   earniina   quae   circuniierimliir  vobiti 
plautina  ad  supplementum  fabulae;  propterea  extra  plautinam 
decuriam  manere  ea  iussimus,  ne  ordinem  potius  interturbent 
quam  impleant.*  Ob  hier  (b*e  Soenen  des  Codrns  oder  das  vor- 
bergeiieiule  8tück  gemeint  sei,  lässt  sich  nicht  mit  Sicberheit 
entscheiden;  eben  so  wenig,  ob  Saracenus  das  Supplement 
der  Aulularia  handschriftlich  oder  gedruckt  (dann  nur  aus 
der  editio  Hermolai*)  kannte;  wälu-end  os  beim  Ampbitnio 
seine  Worte  wohl  nicht  /wcitellialt  lassen,  dass  er  wissent- 
lich ein  schon  gedrucktes  Stück  in  seiner  Ausgabe  wegliess. 


*)  fPass  (b'ofp  Fogf'iiaimtv  <*liti(>  Jit'nnohii  nur  die  Supplemonte 
zu.  Amphitruo  und  Pseudohis  entliült,  ist  obeu  p.  4S  g08ii^.J 
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7.  Um  wenige  iMouiite  s{)äter,  vom  IS  .lanuar  1500,  ist 
die  Mailänder  Ausgabe  iles  Joh.  Baptista  l'ius  von 
Bologna  datirt,  eines  Schülers  des  altem  Ph.  Beroaldus,  von 
dem  aiuli  eine  Art  Einführunt?  der  Vorrede  des  Pins  voran- 
geht. Das  WesentlicJie  dieser  Ausgabe  ist  ein,  ni<  lit  sel- 
ten ziemlich  weitschichtiger,  für  jene  Zeit  nicht  ungelehrter, 
mit  Citaten  griechischer  und  lateinischer  Schriftsteller  und 
Erwiiiniung  vieler  liaii<lseliril'tlielier  LesarteJi  derselben^^)  ge- 
füllter, jedoch  nach  Inhalt  und  l'oriu  gleich  geschmackloser, 
häufig  bis  zur  Unverständlichkeit  barbarischer  Conuuentar, 
den  Pius  (oder  wie  Pyhides  einmal  sagt  'loannes  baptista 
plodius  }»ii  sihi  ikmiu-h  uti  videlicet  honestius  arrogans')  in 
beinern  vicruudzwauzigstcu  Julire  iimerhulb  uiiies  Jalireä  uuä-  luö 

27;  Auf  dem  Titel  »tehen,  ausser  einem  Epigramm  dva  Sobastiamw 
Dacius,  unr  die  Worte:  'PlaatuB  integer  cum  interpretatioiic  loaunia 
IfAptisiae  pii.*  Aaf  der  Rückseite  folgt  die  gana  kune,  nichtssagende 
Vorrede  des  Bcroaldns:  dann  die  des  Pius:  ohne  Angabe  von  Ort  und 
'Jahr,  die  erst  am  Ende  des  Buches  vermerkt  sind.  Daraus  erklärt  sich 
die  Entstehung  des  Titels  einer  Ausgabe,  die  sicherlich  nicht  eiustirt, 
aber  auch  hei  Ebert  Nr.  17159  so  verseichnet  ist:  ^Plautns  integer 
(tim  interpr.  I.  B.  Pü  ac  eiusdem  et  Ph.  Beroaldi  praefationihns.  s.  L  et 
<i  \  iiuleiii  der  Anfertigor  eines  Bibliothekskatalogs  es  versäumte  auch 
l.mt.  11  iiaclizuselien.  |  Das»  «liese  Ausgabe  doch  existirt,  indem  ich  sie 
Hl  <li  r  lit'id.'iK'r  f'niv<  ri;ität^>l»il»liothek  si-lbst  fjcsoheiK  ward  Paicrga  I 
p.  103  l)emerkt.  Niilicr»'  N<jliz<'M  über  sir  hal»»-  icli  mir  entweder  niclit 
gemaelit  oder  «ic  wieder  verloren:  womit  jedenfalls  ITir  den  l'lautus 
nichts  Wesenüicbos  verloren  iht.  {  (  ierade  .so  ist  <lie  Ani^abe  .  iner  von 
der  VenetÄ  a.  1499  verscbiedeuen  Veneta  s.  a.  dnr»  Ii  Verkennunu  .jeix-r 
eutstaaden,  wie  Linge  richtij?  bemerkt  de  hiatn  p.  0  Anni.  </.  —  Iiiern. i-  Ii 
ist  eine  Anmerkung  zu  Bacch.  II,  3,  41  zu  berichtigen,  woselbst  riiw 
unter  'codidbus  primae  impressionis^  nur  die  Exemplare  des  ersten 
Drucks  (von  Morula)  versteht,  also  kOrzer  gesagt  nur  die  Priuceps 
selbst  Das  zeigt  der  Zusammenhang  seiner  eigenen  Worte,  denn  er 
fittirt  unmittelbar  fort  'ubi  si  mendo  caret  is  codex'  — .  —  Dass  Pius 
Bolognesfr  war,  bezeugt  er  auf  der  zweiten  Seite  der  Aulularia:  'has 
vemacola  lingua  nos  ho  die  bononienses  tegana  vocamus.* 

SB)  Ueber  die  behandelten  Stellen  und  Sachen  geht  ein  nach  den 
einzelnen  KoiiKidien  geordnetes  Register  dem  Texte  voraus.  —  Vgl. 
z.  B.  über  i'ulgentius  lm  Bacch.  IV,  8,  47. 
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gearbeitet  zu  haben  versichert  ( Vorr.  zu  Plautus,  uirI  zu  seiner 
Ausgabe  des  Lucretius).    Ist  uuu  schou  die  Erkiänmg  des 
Dichters  nur  insofern  weitergebracht,  als  zuweilen  mit  gros- 
ser Belesenheit  die  rechten  Parsllelstellen  namentlich  fQr 
liistorische  Dinge  zusainmeiigetragen  siiul,  su  lüsst  sich  von 
der  Kritik  trotz  aller  gemachten  Anstrengungen  noch  weniger 
Gutes  rOhmen.   Da  Pius  selbst  Uber  seinen  Plan  sich  nir- 
^nds  erklärt,  so  müssen  wir  die  Thatsaohen  zusammenstellen. 
Durch  den  ganzen  Commeutar  ist  eine  unzählbare  Menge  von 
CV)njecturen  zerstreut,  welche  noch  vermehrt  und  häufig  be- 
richtigt oder  modificirt  werden  an  drei  Orten ,  an  denen  er 
Nachträge  zu  seinem  Commentar  geliefert  hat:  in  den  *Re- 
tractata  recogiiitaque '  am  Ende  der  Ausgabe,  in  den  •*  Casti- 
g^tiones  in  Plautum',  die  dem  Commentar  zum  Lucretius 
(Bononiae  1511.  Parisiis  1514)  angehängt  sind,  und  in  den 
*Annotationes  posteriores',  abgedruckt  in  Oruters  Thesaurus 
criticus  vol.  I,  bes.  p.  3l»2  ff.  imd  576  ff.  Vgl.  auch  die  *  An  not. 
priores'  ebend.  p.  359.    Von  diesem  Goujecturenreichthum  ist 
aber  ganz  und  gar  unabhängig  die  Textei^^taltung;  keine 
einzige  ist  in  den  Text  selbst  aufgenommen,  sondern  dieser 
Yollig  unverändert  aub  der  Ausgabe  des  Scutarius  abgedruckt. 
Dass  diese,  nicht  etwa  die  Veneta  von  1495,  zu  Grunde  liegt, 
beweisen  Stellen  wie  Bacch.  I,  1,  66  u.  dgl.   Ehe  aber  des 
Pins  Conjecturalkritik  gewürdigt  wird,  ist  von  seinen  band; 
schriitlichen  Mitteln  zu  reden  ^  denn  bei  Pius  ist  die  Be- 
nutzung solcher  nicht  abzuleugnen.   Nur  muss  man  sich  an 
vielen  Stellen  hüten  an  Handschriften  des  Plautus  zu  denken, 
wo  er  in  seiner  unbündigen  und  verwurrejien  Darstidlujig  mit 
*  Codices  antiqui'  vielmehr  die  von  Granunatikern  oder  andern 
Schrittstellem  meint,  die  er  eben  dtirt..  Abgesehen  davon 
aber  könnte  zwar  auf  manche  AusdrQcke  wie  *sunt  qui  le- 
gnnt'  (z.  H.  Haccli.  III,  1,  10.  obwohl  gerade  hier  wenigstens 
jene  'legentes'  selbst  das  affiictas  aus  Codices  genommen  haben 
199  dürften)  eine  schon  oben  angedeutete  Erklärung  angewendet, 
auch  in  Fallen  wie  U,  o,  122,  wo  das  *alibi  scriptum  rdin- 
i/iwt^  sich  in  Beroiilduö  Texte  später  wiederfindet,  an  dessen 
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mündliche  Lehre  ^;redncht  werden;  oben  so  stände  nichts  im 
Wege  II,  1,4  y^uetteroque)  unter  den  'prisci  Codices  %  viel- 
leicht auch  11  y  3;  117  bei  'sunt  qui  legnnt  opem*  nur  die 
Prineepe  zu  Terstehen,  die  er  wirklich  einmal  mit  *trituR 
codex*  bezeichnet.  Allein  damit  reicht  man  bei  weitem 
nicht  aus^  denn  die  grosse  Mehrzahl  der  Lesarten  steht  ent- 
weder ganz  Tereinzelt^  wie  11,  2,  7  uenisse^  3,  40  tnna\  III, 
3,  26  excudebmU'^  55  mwi\  84  mi\  IV,  2,  3  alieni  iuris  tu  — 
hofitium-^  dilecta'^^)',  3,  11  dignust-^  4,  90  teue\  9,  27  id  simti/(n'; 
126  quin  €rgo\  V,  2,  93  /acile\  oder  hudet  sich  doch  gerade 
nur  in  den  Handschriften  wieder,  sei  es  in  der  interpolirten 
Recension,  wie  11,  3,  117  compoiem;  IV,  9,  2  maeniium,  oder 
auch  in  der  guten  Familie,  wie  III,  73  crcduns^  7H  fe/i/h'f] 
lYf  3,  4  no/o.  Aus  blos  einem  Mimuscript  köjiueu  diese  s<> 
ungleichen  Varianten  unmöglich  gezogen  sein;  aber  über  Zahl 
und  BeschaflTenheit  der  verschiedenen  irgend  etwas  Näheres 
bestimmen  zu  wollen,  darauf  muss  nuin  völlig  verzichten. 
•Selbst  wenn  die  Lesarten  an  sich  einen  Schluss  zuliessen, 
so  würde  doch  die  Unbestimmtheit  und  der  willkürlichste 
Wechsel  in  den  Bezeichnungen,  die  Pius  gebraucht^  das  Vor- 
haben vereiteln,  wie  ein  kleines  Verzeicliiiiss  aus  den  obigen 
Stelleu  beweisen  kann:  'pnsca  lectio',  *iu  aliis  c(xlicibus*, 
^alibi  eodicum',  'legitur  alibi',  'in  priscis  ezemplaribus'  (dies 
besonders  b&ufig);  *  Codices  antiquiores',  *vetns  lectio',  'codex 
vetustissinius *  Codices  antiqui',  'scriptum  est'  n.  s.  w.  — 
Zu  den  Codiceslesarten  verhält  sich  aber  wie  zwanzig  zu  eins 
die  Zahl  der  von  Pius  nach  (Jonjectur  vorgeschlagenen  Textes- 
ändemngen,  von  denen  freilich  ein  sehr  grosser  Theil  ent-  200 
weder  so  unnütz  oder  ho  seliüierhaft  und  selbst  unsinnig  ist, 
dass  sich  von  der  überwiegenden  Mehrzahl  die  L  rtheilslosig- 
keit  und  Sprachunkunde  behaupten  lässt,  die  bei  Saracenus 

S9)  FtiJSiaiiam,  Solcfae  doch  offenbar  durch  Abaohreiber,  nicht  durch 
Kritiker  entstandene  Lesarten  hindern,  etwa  an  Enüehnung  ans  der  von 
Pioi  allerdings  gekannten  editio  HemoUu  su  denken,  was  an  sich,  in 
Ermangelung  nSherer  Kunde,  niemand  gewehrt  werden  kann.  [Sie  hat 
Bul  sOen  fHihem  in  eUUiam.] 
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dütli  juir  voll  «ler  MimUTZulil  jjfalt.  Iinlo.seii  hat  er,  viel- 
leicht freilich  mit  Hülle  seiner  Haiidschrif teil ,  unter  einer 
solchen  Masse  allerdings  auch  einige  gute  gemacht,  z.  II. 
Baccli.  III,  1.  3  esse  statt  ex  sei  G,  3  ueniam  statt  ennueniafn 
V,  2,  17  sine  statt  sincs  und  audere,  Uütli  kömmt  iiii  lit  alle» 
auf  seine  eigene  Rechnung;  denn  in  zu  vielen  Fällen  ist 
Uebereinstimmung  mit  Baracenus  oder  Valla  vorhanden  ^  hIh 
(Uiss  er  nicht,  wenigstens  schon  von  «Icn  Hju  cliides  an,  (l«'reii 
Ausfälle  vor  Au<(on  goliaht  liabcn  müsstf,  trotz  des  geriii^cji 
.^ibstandes  im  Datum  heider.  Um  vielfältige  lierichtiguiigeii 
der  Personeuahtheilung  zu  übergehen,  sehe  man  nur  z.  B.  1, 
2,  i:>  o  l.tßc  für  iduk\  II,  2,  :)7  nuUavr,  II.  120  ihH 
mtntm  u.  a.  der  Art.  —  Ueber  des  Piua  Venlienst  um  dit* 
Abtheilung  der  Plautiuischen  Komödien  nach  Acten,  die 
sich  von  ihm  herschreibt,  s.  zu  Bacch.  p.  9.  {^'Kl.  Rhein. 
Museum  N.  F.  IV  i>.  597  (Xr.  VI  dieses  iJaudes).] 

Von  )>esomlerer  Wichtigkeit  ist  des  Pius  Ausgabe  für 
die  Geschichte  der  untergeschobenen  öcenen.  Demi 
ausser  denen  des  Atnphitruo  erscheinen  in  ilir  zum  ersten 
Male  die  der  Aiilularia  (a])er  nicht  die  Ergäji/un«^  des  Codriis 
Urceuö),  des  Mercatur  und  des  rseu<loIus.  |l)er  Prolug  des 
Pseudolus  doch  schon  zum  zweiten  Male,  vrie  oben  gezei^.] 
Und  zwar  lassen  sich  sogleich  die  allgemeinen  Bestimmungen 
lii]r/utii«xen  :  1)  dass  Pius  w  enij^steiis  seihst  f^lauhte  — gleich- 
gültig ob  mit  Kecht  oder  Unrecht  —  die  »Stücke  der  Aulu- 
laria  und  des  Mercator,  höchst  wahrscheinlich  auch  das  des 
Pseudolus  zuerst  hinzuzufügen^  folglich  sie  nicht  mis 
einer  gedruckleii  Ausgjibe  genommen  hat;  2j  dass  er  sie 
(die  des  Aniidiitruo  mit  eingescldosseu)  auch  nicht  selbst  ge- 
macht hat,  sondern  für  acht  Plautinisch  hielt:  was  mit  sei- 
nem sonstigen  Mangel  an  Urtheil  wold  zusammenstimmt. 
Hätte  er  sie  fiir  neu  gehalten,  würde  er  sie  überhaupt  gar 
201  nicht  :nif genommen  haben;  denn  den  falschen  Anfang  der 
Bacchides  kennt  er  ebenfalls,  lässt  ihn  aber  weg,  weil  er 
den  gleichzeitigen  Verfasser  weiss.  Dass  er  es  mit  Plaut us 
selbst  zu  thuii  zu  haben  meint,  beweist  beine  Anmerkung 
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ZU  V.  52  in  der  U't/.teii  der  Aniphitniosfeiicn :  *  eueteniju  sati.s 
iniiotescit  ex  verbis  plauiiuis,  quiiiaiii  hie  tuerit  deioiieius. ' 
Deshalb  gibt  er  sich  auch  um  die  Berichtigung  des  Textes 
MOhe^  und  schlaf  ebendaselbst  V.  58  fiie  zu  lesen  vor  statt 
ßtot'',  und  V.  1  der  ersten  Sr»>ne  ftCKhünt  tiir  jnrdiuiU'.  <les- 
gieicheu  iji  dem  Stik-k  der  Aululariu  V.  12  confileniem  lür  con- 
(UkHUmi  und  V.  20  f.  coiyto  non  uiäere  quem  batuai  für 
cocifHs  non  uidere  quod  hatmix,  ebenso  bemerkt  er  zum  An- 
fang der   Mereiitor.seeiien :    'nihil,   (|nod  e(|nideni  nnvcrim, 
siguificat  asiarte,    Credideriui  meudoaum  esse  codiceui;  et  ita 
corriges,  diuaarete:  qua  voce  virtus  apud  graecos  enotatur*; 
und  corrij^n'r^  in  der  zweiten  V.  8  haec  quMem  für  nec  gttidem, 
'62  aäduvci  für  (tüflucctur,  iniuht  uueli  in  dem  (bitten  Siiiek 
V.  7  eine  andere  Peräoueuabtlieiluug.    Obgleich  hier  der  Aus- 
dmek  *codicem';  und  gleichcnnassen  der  zu  Pseud.  Prol.  8 
i^qui  rite  svecessit  honis]  ordo  et  iextiis  codicis'),  und  zur 
ilrltten  Aniphitrauscene  \ .  12  ('in  tritis  eodicihn>>  et  i»ndetariis 
deerat  id  carmeu')  uii  Ausgaben  zu  denken  erlauben  würde 
(vgl.  oben,  und  Addenda  zu  Bacch.  III,  4,  15),  so  wäre  dies 
dennoch  höchstens  nur  auf  die  Amphitruoseenen  nnwondbar. 
Und  zwar  k<)nnl<'  aueh  hier  von  der  Veiietii  von  \A\fö  keine 
Kede  sein,  da  diese  hier,  wie  schon  bemerkt  worden,  einen 
von  Pius  sehr  verschiedenen  Text  hat;  eher  dürfte  man  wa- 
hren, bei  der  Bemprkun«]^  zu  V.  19  der  zweiten  8eene:  *  an- 
yuiUur]  siait  qui  scribunt  afjuii(tu  \  \vn  die  geuaimte  Veiieta 
nichts  anderes  ab  anguntur  hat,  vermuthungsweise  die  editio 
Hermolai  zu  Hülfe  zu  nehmen.  [Sie  hat  ebenfalls  anguntur,\ 
Aber  dass  in  den  andern  Stücken  Pius  die  Er^änzunjjen  zuerst 
liiuzuxufügeu  sieh  })ewusst  war,  zeigen  seine  WOrte  uuwidcr- 
sprechlich,  zu  Aulul.  Y,  22  ^  Numqmm  hinc  [eres  a  me\  et 
haec  carmina  istis  versibus  adglutina,  i^on /i^tfin  et  reliqua ' ; 
W  Merc.  IV,  T).  1:  *hic  ista,  qnae  subinnximus,  omnia  de-  202 
sunt,  nec  scparanda  sunt  haec  membra  uninia  ab  inferiuribus, 
sed  iunctim  legenda';  zu  Pseud.  init.,  nachdem  er  das  argu- 
mentum fabulae  auf  seine  eigene  Hand  erzählt  hat:  *  aliud 
argumentiun  Pseudoli  ita  comperio. '    Hätte  er  in  aller  Be- 
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(luemlichkeit  eine  gedruckte  Ausgabe  V(ir  Augen  gehallt,  so 
würde  er  auch  wobl  uicht  bei  Emiuguug  der  neuen  Sceiien 
seine  Noten  zu  diesen  und  zu  den  alten  in  Aulularia  und 
Mercator  so  unordentlich  untereinandergeworfen,  noch  we- 
niger aber  im  Texte  der  Mercatorscenen  selbst  solchr  \\*r- 
wirruug  gemacht  haben.    Denn  hier  ist  zwischen  die  8ceue 
S^a  mm  redit  und  IV ,  6  eingeschoben  das  Stück,  welches 
bei  CrTonov  yor  V,  d  steht,  und  unmittelbar  damit  verbunden 
der  erste  V  ers  von  V,  3  selbst,  mit  /lern  dann  aber  spät<'r 
diese  8cene  such  wieder  beginnt.   Nach  allem  diesem  bleibt 
also  nichts  übrig,  als  dass  Pius  wenigstens  die  Mehrsahl 
seiner  neuen  Ergänzungen  (denn  vom  Amphitruo  muss  es 
dahin  gestellt  blei])enj  aus  schriftlichen,  nicht  gedruckten 
Quellen  schöpfte.   Dabei  braucht  man  aber  gar  nicht  so- 
gleich an  Handschriften  des  Plautus  selbst  zu  denken:  es 
uiüsste  denn  eine  erst  um  jene  Zeit  zusammengeschri ebene 
sein:  sondern  an  einzeln  in  L'mlaut  gekommene  Abschriften 
der  von  damaligen  Gelehrten  verfertigten  Scenen.  Wie  käme 
es  anders  auch,  dass  Pius,  der  sonst  überall  seine  ^prisca 
exemplaria'  anführt,  gerade  nur  zu  diesen  säniint liehen  8ce- 
ueu  nirgends  ihrer  Erwähnung  tiiut  ?    Iiier  könnte  nun  zwar 
ein  sorgfältig  nachsuchender  uns  Lügen  strafen ,  und  gegen 
uns  anführen,  dass  ja  Pius  zu  V.  20  der  zweiten  Amphitruo- 
scene  die  Worte  Fatti  iMaec  —  impatibUcs  ausdriu  klieh  ver- 
sichert 'in  priscis  exemplaribus '  gefunden  zu  haben,  des- 
gleichen den  57  Vers  Quid  tnmUabas  —  fores  *ez  priscis  ex- 
emplaribus' hinzufügt,  und  die  ^tritos  et  proletarios  Codices' 
anklagt,    dass  sie  in  der  dritten  Scene  \.  12  f.   immo  etjo 
iiunc  —  impediuit   auslassen.     Aber  ein  noch  sorgfaltiger 
prüfender  würde  auch  hnden,  dass  mit  allen  diesen  'prisca 
^208  exemplaria'  nichts  anderes  als  Nonius  gemeint  ist,  aus 
welchem  Pius  stillschweigend  auch  V.  2  f.  der  ersten  Scene 
( At  etjo  rcrie  cruce  —  foras  mastigia)  eingesetzt,  und  ausser- 
dem gleich  zu  Anfange  zwei  Verse  einzusetzen  mit  diesen 
Worten  anrath:  ^Desunt  hic  ut  video  circumferri  venus  II 
(JpUmo  iure  in/rinyelut  aula  cinchs  in  caput  Ne  tu  posiuies  mä' 
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lellam  unam  tibi  aquac  infundi  in  captti\  die  ahtT  iiidit  im 
Text«  stehen.  Auf  denselben  ^louius  bezieht  sich  seine  Note 
zum  letzten  ächten  Verse  der  Aulularia:  ^Nmquam  hinc  feres 
9  me\  m  codicibns  anüquis  huic  hemistichio  additur  et  hoc: 
hic  quond'im  peruicus  totidem  addtt*  (Denn  das  mo(h'riK' 
Supplement  beginnt  ei<^entlich  erst  mit  Vers  2  bei  (ironuv.) 
8o  hat  auch  Amph.  U,  2,  193.  194  Pius  snierst  aus  Nonius 
zwar  nicht  in  den  Teit  gebracht,  aber  doch  im  Gommentar 
jK)  aufgeführt:  ^  post  huc  Carmen  reperiu  in  codice  revereudae 
fidei  hos  tres  versus.'*^")  Die  sämmtlichen  aufgezählten  Zu- 
ntxe  fehlen  natürlich  in  der  Veneta  Ton  1495  ganzlich  [und 
ebenso  auch  in  der  sogenannten  Hermolaischen]. 

Auf  imrithtige  Angaben  vor  und  seit  Xiebuhr  brauchen 
wir  uns  zwar  nicht  weiter  einzulassen ;  indess  muss  doch  hier 
schon  Tor^ufig  das  Argument  für  das  Alterthum  der  Aulu- 
buriascenen  berührt  werden,  welches  Niebuhr  p.  173  von  der 
Handschrift  des  Mcursius  hernahm,  worin  sie  sich  gefunden 
haben  sollen.  Wir  verlangen  nicht,  dass  der  angebliche 
*  Vetos  codex  Meursii'  zum  Behuf  einer  beiläufigen  Abhand- 
lung so  erschöpfend  hätte  untersucht  werden  sollen,  um  das 
Resultat  zu  äudeu,  welches  wir  unten  bei  der  Juntina  mit- 
iheilen  werden:  wonach  mit  jenem  Wetus  codex'  gerade  in 
Beziehung  auf  die  gedachten  Scenen,  wo  nicht  die  Ausgabe 
des  Pius  selbst^  doch  eine  unmittelbar  aus  ihr  abgeleitete 
gemeint  istj  aber  ein  einfaches  Nachschlagen  derselben  Cu- 
ne  criticae  des  Meursius  hatte  wenigstens  lehren  können, 
dass  aus  demselben  *vetu8  codex'  auch  die  sämmtlichen  Mer-  204 
catorscenenj  ja  was  nocli  viel  nielir  sagen  will,  selbst  des 
(Axirus  Supplement  zur  Aidularia  (p.  51  j  angeführt  wird. 
(Vgl.  unten  Nr.  15  p.  498  ff.] 

8.  Am  Ende  desselben  Jahres  1500,  tertio  Cal.  Dec.^'), 

aO)  Von  drei  Versen  spricht  er,  weil  er  in  greidiofaer  Gedanken- 
longkeit  mit  den  Amphitmovenei)  das  folgende  Citat  seines  cormpten 

Nonins  verschmolzen  hat:  'Qui  teste«  nisi  semos  africanos.  In 

actione  adest  si  hunc  abst'ntem  inuenerit  puer. ' 

31)  Die  erat  von  Ebert  berichtigte  irrige  ^Viigalie  '  15Ö3  *,  die  aicU 
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orsthit'ii  zu  l^(>l^^gll;l  der  MMautuH  diligciitr'r  recoguitufi  per 
Ph.  Beroaldum'.  Die  Vorrede  gibt  keinen  andern  Auf- 
MchluBS;  als  dass  es  eine  ziemlich  perfmietoriselie  Arbeit  ist. 
J^r  (li'pnM  irt  zu  slrcn^'^c  A iispn'k-lie ;  berichtet,  wie  er  sich 
nach  dem  Beispiel  des  alten  Valerius  IVobus  zur  Aufgabe 
gemacht,  die  Texte  der  classischen  Schriftsteller  zu  reinigen, 
und  fahrt  fort:  MJuod  cum  in  plerisque  alii.s  iauiiiridcm,  tum 
nuper  in  Phiutu  leci,  cuiu«  ciun  l"iilKda.s  huc  est  latiuae  lin- 
guae  delicius  enarrarem,  operam  dedi  et  quidem  opcrosam, 
ut  ab  impressore  nostro  Bene<licto  fonnntus  veniret  in  ma- 
nus  stu«h<is(»i'uin  euiacidatior  .sIik  i  i  ionjue,  (|uain  autehac  ali- 
ubi  Sit  furmis  excusus.'  Ho  auch  später  noch  einmal:  'Plautum 
mea  castigatione  minus  insiuccram.'  Aber  kein  Wort  weder 
von  t'rfthorn  Arheit^'n  über  Phiiitus,  worauf  der  Titel  der  [so- 
genannieiij  editio  liennulai  liiudeut«'t ,  noch  von  semem  Vor- 
l^nger  Pius,  dem  er  so  viel  verdankt.  Da  er  nun  in  dem 
Vorworte,  mit  dem  er  dessen  Ausgabe  einführt,  noch  nicht 
im  *;eringsten  die  Absiclit  durchblick»'ji  liisst.  si(  h  selbst  aiu 
Phiutus  zu  vemichen  oder  gar  als  Herausgeber  auszutreten, 
wohl  aber  dem  Pius  ein  hie  und  da  etwas  zweideutiges  Lob 
spendet,  so  glauben  wir  kaum  zu  irren,  wenn  wir  in  einer 
Art  Eiler.sucht  auf  den  iSehüler  die  ll!m|)<irie))feder  der  so 
'^Vo  raschen  Nachfolge  ünden.  Möglich  freilich,  dass  Pius  aus 
der  mündlichen  'enarratio'  des  Lehrers  mehr  entlehnt  hatte, 
als  diesem  in  Knnanufeluug  irgend  einer  nanuMitlichcn  Anrr- 
l\ennung  erti'äglieh  schien.  —  Obgleich  a)»er  lierualdus  alle 
Vorgänger  mit  Stillschweigen  übergeht,  so  hat  er  doch  seinen 
Text  lediglich  durch  ein  eklektisches  Verfahren  gebildet.  Im 
ganzen  lit'iJ^  zwar  die  A^dgate  seit  Scutarius  zu  ( Grunde j 
doch  kehrt  er  auch  zur  Lesart  der  Princcps,  die  jener  ver- 
lassen hatte,  zurück  wo  es  ihm  wohlgethan  scheint,  wie 


Bchou  Quiriiii  in  dvr  Hrixia  littonita  ]>  13  hat  zu  Scliultlen  koiuincn  las- 
sen,  rührt  von  dem  falachcu  Lesen  folgender  Untcracbrifb  am  Ende  her: 

Anno  Salutit.  M.  D.  tertio. 

Cal.  Üecebr. 
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Jiacih.  IT,  l),  41.  110.  Dem  Saratemis  folgt  er  z.  B.  I,  1, 
23.  ao.  Ü4.  I,  2,  lö.  18.  U,  2,  1.  IJ,  3,  14,  selbst  iu  Druck- 
fehlern wie  I,  1,  70;  dem  Pius  I,  1,  63.  I,  2,  29.  II,  2,  15. 
II.  a5.  ITT,  6,  ?>;  beiden  I,  2,  \:\.  IT,  2,  37.  AnsseHera 
aber  uiiimit  er  eine  jiiclit  «^aiiz  kleine  Zahl  ci-^nMicr  ('niijrc- 
tnren  in  den  Text,  theils  falscher  wie  1,  1,  GU.  11,  2,  VJ 
(ifttod  —  atfu!hset)y  TI,  3^  46,  theils  richtiger,  die  später 
haiul-SL-hrittlii  lie  Hestäti^^img  erhalten  lialwii,  wie  T.  2,  31 
uidelur;  IT,  2,  30  rs.srm-^  II,  3,  57  gerereltir:  wodurch  er  sei- 
nem nächsten  Nachfolger  gut  vorarbeitete.  Auf  den  Gebrauch 
eines  Manuseripts  führen  jedoch  diese  Verbesserungen  nicht, 
da  .sie  alle  sehr  nahe  liegen  unil  von  einem  llerausgehcr, 
der  wirklich  einiges  kritische  Talent  hatte,  bei  einiger  Auf- 
merksamkeit gefunden  werden  mussten. 

Alle  im  tergese hoben en  Scenen  hat  Beroaldns  still- 
.scliweigeiid  wieder   ausgemerzt:   am  ►Scliluss  der  Aululuria 
steht  wieder  *  Imperfecta  fabula'.  Dagegen  aber  lässt  er  am 
Ende  der  ganzen  Ausgabe^  nach  dem  Truculentus,  zuerst 
unter  der  Uebersehritt  '  In  Ampliitrvone  et  Anlularia  desnnt 
quaedaui  genuina  Plautiiia,  pro  qnilius  haee  substituta  sunt, 
quae  etsi  notha  sunt  minimeque  Plautinos  sales  redolentia, 
tarnen  non  repudianda:  Lector  id  quoque  transiege '  die  Ani- 
phitnn»s( eneu  folgen,   aber   wohizunierkeji    mit  Auslassung 
samiutlicher  von  Pius  aus  Nonius  gemachten  Zusätze  ^^), 
nbrigens  nach  dessen  Text;  dann  aber  unter  der  zweiten  206 
l'eberst  hrift  '  Aululariae  finis  a  Codro  X  rcco  editiis'  die  bis- 
her, so  viel  wir  wissen,  noch  nicht  gedruckte  zweite  Ergän- 
zung dieses  Stückes.  Dass  diese  schon  bei  Beroaldus  zu  fin- 
den ist,  wnsste  weder  Quirini  in  der  Brixia  litterata  p.  47  noch 
selbst  Tiraboschi   Biblioteea  Modenese  t.  V  p.  405  und  VI 
p.  208,  wo  er  die  zehn  Jahre  später  erschienene  Einzelaus- 
gabe der  Aulularia,  Coloniae  ap.  Quentell.  (1510),  für  die 
Princeps  der  Supplemente  des  Codrus  hält. 


32)  Natürlich  hat  er  auch  demen  Znsats  Amph.  IT,  2,  193  iiicht 
anfgenommen. 
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[8*.  Von  einem  um  diese  Zeit  fallenden,  vermuthlieli 
Mailänder  Druck  s.  1.  ei  a.  siehe  oben  p.  53  Anm.j 

9.  Die  bisher  aufgezahlten  Ausgaben  des  Plautus  wei- 
eben^  wenn  man  den  Text  im  ganzen  und  grossen  betrach- 
tet ^  nur  in  Einzelheiten  von  der  Princeps  ab;  aber  eine 

vi»llig  und  durch f(ivil'end  verschiedene  (i estalt  erhielt  er  in 
der  jetzt  folgenden  Ausgabe  des  Pjlades  Buccardus  üri- 
xiauus,  wie  sich  der  Herausgeber  selbst  nennt,  die  Bres- 
eia  1506  erschien^  und  allen  neuem  Bearbeitern  des  Plautus 
nur  vom  Hörensagen  bekannt  zu  sein  scheint^  so  einstimmig 
und  herzhaft  sie  auch  in  dem  Verdammuugsurtheüe  über  sie 
sind.   Von  ihr  beginnt  entschieden  eine  zweite  Periode 
in  der  Textesgeschichte  der  Plantinischen  Ausgaben ,  indem 
die  HensL-hatt  dieser  Textesconstitution  sich  unangetut  lilni 
und  ungeschmälert  durch  eine  lange  Reihe  von  Drucken  bi^ 
auf  Oamerarius  erhielt,  zwar  mit  einigen  Modificationen,  die 
aber  eben  so  unwesentlich  und  untergeordnet  sind ,  wie  die 
des  Princepstextes  bei  Merula's  nnjnittell>aren  Nachfulgera. 
Nur  drei  an  ihrem  Orte  zu  bezeichnende  Herausgeber  machen 
Ausnahmen ,  und  wiederholen  auch  nach  Pylades  noch  den 
vor  ihm  gangbaren  alten  Text.  —   Pylades  starb  aber  über 
der  Arbeit,  deren  Druck  und  Herausgabe  sodann  von  Juli. 
Britannicus  besorgt  wurde.   Doch  geht  der  Vorrede  des 
letztem  ein  noch  von  erstem  handschriftlich  hinterlassener 
Dedicationshrief  voraus.  Aus  beiden  entnehmen  wir  zunächst 
folgende  Angaben  über  den  Plan  des  Ganzen.   Pylades,  eben 
so  unzufrieden  mit  der  halben  Leistung  des  Merula,  von  der 
207  dieser  ihm  allzu  unbescheiden  zu  sprechen  scheint,  als  ent- 
rüstet über  die  Mneptias  et  futiles  connucut^itiones '  ^ 'j  des 
Pius  und  des  Saracenus,  welche  (^^ad  triu  erroruui  millia  de- 


33i  Noch  atilrlrer  liei.s.st  ea  weiterhin:  'Pü  iiK-ptias  vanasque  com- 
iiuMitutioHt's  et  «luiniiiibilisgiina«  casti^atioiies,  iniiiM»  vt'i  iui?  {  (»rriiptiones, 
piK'rilt's  |)ra*'t»Tea  et  omni  l«  vitate  et  falsitate  reduuUaiites  Saraceui 
(jtueuUatioueu  et  iuterpretameata.  * 
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bacchati"  »  deu  schon  kranken  Schriftsteller  vullends  zu  Tode 
curirt  hätten,  besdüiesst  diese  Bünden  wieder  auszutreiben, 
dem  Texte  mit  Hülfe  handsciinftlicher  Mittel  xmd  eigener 
Emendation  seine  von  keinem  auch  nur  entfernt  beachtete 
metrische  Form  zurückzugeben,  und  ihn  mit  einem  vollstän- 
digen Gommentar  zu  begleiten.  Er  nennt  sein  Werk  ^quin- 
quennii  assiduos  labores',  nnd  ist  der  Meinung,  dass  ihm  die 
Herbtellung  mit  Ausnahrae  von  sehr  wenigem  durcliaus  gehin- 
gen sei,  womit  er  ^  tum  vitio  temporum  tum  vero  codi  cum  frag- 
mentis'  nicht  habe  fertig  werden  ]c5nnen.  —  Theils  die  Vorrede 
des  BiitannienS;  theils  die  Untersuchung  der  Ausgabe  selbst  er- 
gibt nun  folgendes  Verhältuiss  der  Wirklichkeit  zu  des  Pyla- 
des  Aussagen.  Vom  Gommentar  ist  nur  ein  kleiner  Theti  fer- 
tig geworden,  welcher  sich  erstreckt  über  Tier  ganze  Stücke, 
näiiilii  ii  Amphitruo,  Asinaria ,  Captivi  und  Mostellaria  ,  fer- 
ner über  den  Anfang  der  Aulularia  bis  in  die  zweite  tSceue 
des  zweiten  Acts  hinein -'^^),  und  über  einen  Theil  der  ersten 
Scene  des  Gurculio.  Zu  allen  übrigen,  jedoch  mit  Ausnahme 
des  ganzen  Trinummus  und  Truculentus,  sind  nur  liie  un<l 
da  einzelne,  ziemlich  kurze  Anmerkungen  von  Pylades  vor- 
handen, worin  meist  Lesarten  besprochen  oder  aus  Hand- 
schriften beigebracht,  und  Abfertigimgen  des  Saracenus  und 
Pius  enthalten  sind:  Anmerkungen,  die  offenbar  als  Andeu- 
Umgen  für  den  später  auszuarbeitenden  Gommentar  dienen 
sollten.  Die  neue  Textesconstitution  selbst  aber  reicht  gleich- 
mässig  über  die  ersten  achtzehn  Stücke;  TriHuiunuis  und  20ö 
Truculentus,  an  die  er  nur  sehr  wenig  Hand  angelegt  hat, 
haben  bei  Pylades  und  allen  seinen  Nachfolgern  bis  auf  Ga- 
inerarius  ziemlich  dieselbe  Gestalt  wie  seit  Merula  und  Scu- 
tariuh.  '^j    Aul  Aeusserlichkeiteu  reducirt  sich  endlich  noch 

34y  Sicht  üIkt  (Hf  fjanze  Aulularia,  wie  schon  lirit^iniucus  falsch 
angibt  Auch  des  Ugoletus  (in  seiner  praefiitio)  und  aller  neuem  Lit- 
tenrfaigkoriker  Berichte  sind  ungenau. 

35)  Deswegen  acheint  ihnen  Scaliger  eine  besondere  Berfickidöhti- 
gung  xogewendet  zu  haben.  ESne  Pariner  Handschrift  nftmlich,  Mr.  S186 
im  aUen  Katalog,  enthiüt  nach  einer  Notiz,  die  mir  vor  mehrem 
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das  Ix)b  des  Britanniens,  dass  Fylades  Mnic  atqno  illno  falsn 
translata  iii  uitUuem  retuierit  suuni'j  uud  etwas  später:  'üi 
Persa  etiam  mediam  paginam  bfiPeiidiiimSy  qoae,  üt  ipse  irans* 
tulity  in  Stichum  transferenda  fnit. '   DieMB  Versehen  aber 
huiU^  lünj^st  schon  S(  utarius  vr'rlx's.scrt.    Dagegen  hat  IVla- 
des  nacli  J*seud.  III,  2  zwei  gauzc^  nud  nach  Rud.  III,  4 
zwei  halbe  Seiten  leer  gelassen,  wie  Meruhi.  Es  beruht  dies 
offenbar  daranf ,  dass  er  bei  fieinem  Verbesseningsgesehaftf 
i  i  h  (hn'  rruKcps,   ujid  nit  ht  der  Ausgabe  des  »Scutarius  be- 
HÜiente,  uud  dass  ein  yon  ihm  durchcorrigirtes  Exemplar  von 
jener  dem  neuen  Drucke  zu  Grunde  gelegt  wurde.  Darauf 
führen  anc  h  einzelne  Lesarten ,   z.  B.  Bacch.  1 ,  1  ,  74  t/ml 
/urbare  es/  :  III..'»,  W  (/r//)'hsare\  V,  2,  ^»0  aähuc,  die  Pyhul«'s 
gewiss  nicht  absichtlich  stehen  liess.  —  Von  ganz  anilerer  Art 
und  ein  wirkliches  Venlienst  ist  es,  dass  er  den  ersten  Ver- 
such niailiti',   die   in  aUen  Ilanilseliritten   und  tVidnTn  Aus- 
gaben gänzlich  dun  heiuander  geworfenen  Sceaeu  der  Mo- 
stellaria,  die  wir  jetzt  vom  dritten  Act  an  ganz  und  gar 
nach  des  Oamerarius  ^urechtstellung  lesen ,  in  Ordnung  zu 
bringen,  -'^j 

Jahreu  Herr  Dr.  DAbner  jeu  geben  die  Ciiite  hatte,  'notos  Scaligen*  xu 
allen  Komödien,  aber  für  die  achtzobn  erstem  nur  Erklärungen,  und 
zwar  sehr  kurze,  ohne  Ausführungen,  dagegm  für  den  Trinnnimus  und 
den  TruculentuB  eine  Reihenfolge  von  Conjecturen,  welche  sich  auf  den 

Text  des  fir^-iniius  beziehen.  [Leider  habe  ieh  eH  in  Paris  versauml 
dies«'!i  S<iiliL;<'rimii  nülior  nii(hzii<;<Ou'n ;  «locli  wcnlfii  wolil  «lir  von  mir 
ItiMiul/t^'u  Miin_,niiali«'ii  inclirenT  iiriil»'in'r  Druckexemplare  U'i^^Ieg. 
|K  LIVj  im  w  <'s»'ii<li»  hi'ii  il.i^st'llic  ;,''rlM'n  I 

'MV)  hio  üb*'rli(*tV'rte  Ordnung'  ist,  nach  tler  (ironov'Ht  luMi  Abtht'i- 
bnig  aiwgcdnirkt,  dii  .-<•,  dass  den  j«'t/.iL,'ou  sieboii  Scencn  aclit  eutspre- 
clicn,  doriMi  erat»-  besteht  aus  III,  1,  1—70,  15C — 159;  die  zweite  aus 

III,  2,  1-96;  die  dritte  aas  III,  2,  96—114.  löG^-lTO;  die  vierte  aus 

IV,  1.  III,  2,  116—165.  IV,  2,  1.  2.  III,  1,  72—113.  IV,  2,  3-23;  die 
fflnfte  aus  III,  3;  die  sechste  aus  TV,  2,  24—76;  die  siebente  aus  IV,  3 ; 
die  achte  aus  V,  1,  1—17.  III,  1,  114—156.  V,  1,  13  -72.  Zu  dieser 
Anordnung  oder  yielmohr  Uuordnung  ist  später  nur  Pareus  wieder  ku- 
Hickgekehrt.  Dass  hier  eine  arge  Verwirrung  stattfinde,  bemerkten  schon 
alle  älteni  Conimentatoren;  Pyladen  suchte  sie  /.nt^rnt  so  zu  heben, 
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Fragen  wir  nun  zuuäcliüt  aacli  dmi  Haiidttclirü'teu  cleü  2Ui» 
Pylades,  80  lassen  zwar  seine  wie  des  Britannicus  Aenssenm- 
gen  auf  den  Gebrauch  von  mehr  als  ^iner  schliessen.  Letz- 
terer rflhmt  ausdri'u-klicli :  'taiita  (lilig<Mitia  arccrsitis  umlique 
quampluriniis  tum  veteribus  tum  novis  exemplaril)ii,s'  u.  s.  w. 
Pjlades  spricht  z.  B.  zum  Eingange  der  MosteUaria  von  den 
'plunmi  defectus,  qtios  pro  virfli  supplere  euravimuS;  adhibi- 
tis  iion  paiicis  exemplanlms  aiiti(iiiis  manu  scriptis',  und 
bedient  sich  zu  hundert  Malen  der .  stehenden  Formeln  am 
Rande  der  Ausgabe:  *sic  ex  oodicibus  antiquis  et  metri 
ratione  (necessitate)'  oder  'et  seiitentiae  concinuitate  (con- 
gruitate'-^^).  Aber  uichts  dchto  weuiger  hal>eu  alle  diese 
Anführungen  ffir  uns  im  allgemeinen  nur  die  Geltung  einer 
einzigen  Handschrift,  weil  an  keiner  Stelle  jemals  yerschie- 
deiie  Zeugnisse  versilii«'(lener  ('«xliccs,  sondern  immer  nur 
eine  l^esart  augeführt  wird.  D&a  iiesuitat  eiuer  Untersuchung 
der  einzelnen  Lesarten  ist  nun  dieses ,  dass  Pylades^  wenig- 
stens in  den  Bacchides  und  den  verwandten  Btücken^  keine 
Handschrift  gebraucht  zu  haben  scheint,  weiche  nicht  zu  der 
interpolirten  Familie  gehörte.  Und  zwar  lassen  sich  selbst 
die  verschiedenen  Abstufungen  dieser  Recension,  wie  sie 
früher  nachgewiesen  wurden^  in  den  ( 'odicrsangaben  des 
Pjlades  wiederlinden.  In  der  weit  ül)erwiegen(len  Anzahl 
Ton  Beispielen  stimmen  sie  mit  der  Leipziger  Handschrift 
Tollkommen  ttberein  y  wofElr  Belege  fast  überflflssig  sind  no 
^Bacch.  I,  1,  8.  2,  15.  II,  2,  KV  17.  V,  2,  54  u.  s.  w.); 
auch  solche  Stellen  wie  III,  2,  19  oder  I,  1^  G9  sind  dahin 
sn  rechnen,  sobald  man  bedenkt,  dass  es  hier  nur  anf  die 


da»B  wenigstens  Einiges  von  seiner  Abtheilung  auch  bei  Camerarius 
Aufnahme  fand.  £r  macht  nenn  Scenen:  1)  Ul,  1,  1—70.  2)  IV,  1.  8) 
III,  2,  116.  IV,  2,  1.  2.  m,  1,  72—166.  IV,  2,  8—28.  III,  1,  166—169. 
4)  in,  2,  1-96.  6)  m,  2,  96-^114.  166.  116  (hier  erat  die  eisten,  dann 
die  zweiten  Hälften  beider  Vene  rasammengeschmolsen).  117 — 148. 
167—170.  144—166.  6)  III,  8.  7)  IV,  2,  24—76.  8)  IV,  8.  9)  V,  1,  1—72. 

87)  Aber  zu  Baoch.  1. 1, 9i  bedeuten  'codicei  omnee'  nnr  die  Altem 
AoBgaben. 

FH.  RITÜCIltLlI   OI'VSCVLA  II.  5 
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Worte  ulut  cris  und  tneo  animo  anköiumt.  W  ie  iauu  aber 
der  interpolirte  Text  sich  in  einten  Handsclihftea  auf  zwei- 
ter Stoib  comimpirt  zeigte,  namentlich  in  den  Schobinger'- 
seilen  luul  denen  des  Sjinibueus,  so  trefteu  gerade  mit  den 
UU8  ihnen  zufullig  mitgetheilten  Angaben  andere  Lesarten 
bei  Pylades  genau  zusammen,  z.  B.  III,  1,  6  omnium\  IV,  6, 
16  quam  sU  et  ubi  Sit  (s.  Addenda);  V,  1,  1  tibMi'j  UJ,  4, 
IG  uiuere.  Von  denisel])en  S(lila<^e  ist  11,  3,  117  compotem, 
wenn  er  dies  anders  nicht  ans  Pius'  Note  nuhm;  s.  Add. 
Ausserdem  ist  nun  zwar  noch  eine  Anzahl  von  Lesarten 
übrig,  welche  nicht  mit  der  Leipziger  Handschrift,  sondern 
wirklieh  mit  denen  des  Canu'rarius  stimmen.  Aber  hier  kann 
zutäiüg  des  Pylades  Manuscript  der  itaiiäuischeu  Kecensiou 
um  einen  Grad  weniger  verderbt  gewesen  sein  als  gerade  unser 
Lipsiensis  (wie  sich  denn  auch  ein  kleiner  Vorzug  des  Vin> 
dobonensis  vor  jent'm*)  in  Al)sieht  auf  Correctheit  ergeben 
dürfte);  und  dahin  wäre  jedenfalls  zu  zielien  das  III,  G,  40 
eingesetzte  sorares,  was  im  Lips.  aus  Versehen  ausgefallen 
ist;  sehr  möglicher  Weise  aber  auch  manche  der  sogleich 
folgenden  Beisj»iele,  für  die  sieb  Jioch  ein  zweiter  (iesiebts- 
punkt  fassen  lässt.  Denn  anderseits  ist  nicht  zu  vergessen, 
dass  unter  vielen  Hunderten  von  Conjecturen  auch  ein 
Dutzend  sein  konnte,  mit  dem  Pylades  wirklich  die  wahre, 
von  den  besten  Quellen  überbeferte  Lesart  traf.  Wer  einiger- 
massen  nähere  Notiz  von  Pylades  Kritik  genommen  hat, 
wird  nicht  anstehen  ihm  die  Fähigkeit  zu  solchen  fimenda- 
tionen  zuzutrauen,  wie  I,  1,  14  aus  hic  zu  machen,  I,  2, 
4G  Halens  aus  calens,  II,  3,  106  tc  morabitur  aus  remorabitur, 
IV,  7,  20  hunc  aus  nunc ,  \,  1,  44  quid  eo  aus  quidem\  oder 
I,  2,  44.  IV,  4,  Ib.  Uly  1,  16  quenquam,  carbüm,  dmolibor 
211  aus  qumqnr ,  cor  bu$,  demo  ibo,  zumal  wenn  ihn  hier  die 
Lesarten  (  des  Lips.)  quanquam ,  cornibus,  demo  Übet  auf  die 
Spur  des  Richtigen  leiteten;  Veranlassung  aber  zu  mehrem 
dieser  Aenderungen  gab  ihm  aehon  die  Mangelhaftigkeit  des 

*)  [Dieueja  mit  niuiiteu,  wie  aiw  dem  oben  p.  26  Aam.  Gesagten  erbeUt.] 
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Metnmus,  wie  er  sicher  deshalb,  nicht  weil  er  es  in  guten 
Codices' 80  gefunden ,  in  denen  es  allerdings  steht;  II,  2,  49 

dicilo  schrieb  für  diri/o  mmc,  Vax  der  Annahme,  dass  dem 
Pylades  wirkhch  eine  gute  Hamlsi  lirilt  der  alten  unverfälsch- 
ten Familie  zu  Gebote  gestanden  habe,  kann  ich  mich  ans 
dem  Hauptgründe  nicht  entschliessen ,  weil  sich  dann  doch 
deren  Beniit/uji<_(  in  <'iiier  nur  eini,i(erjiiassoii  <xri)i^seren  Zahl 
von  Stellen  und  in  bei  weitem  wesentlichern  Dingen  zeigen 
wflrde,  tiieils  in  der  Aufnahme  von  Lesarten^  die  mit  ^em 
Sdilage  den  ganzen  Gedanken  verändern,  theils  in  der  Aus- 
füllung von  Lücken.  Aber  z.  B.  der  Vers  y ,  2,  89  fehlt 
bei  Pyladei  so  gut  wie  vor  ihm. 

Es  sind  zu  dieser  Erörterung  schon  solche-  Beispiele  mit 
benutzt  worden,  in  welchen  der  (Tebraueli  seiner  Handschrif- 
^teu  nicht  ausdrücklich  von  Pyhides  bezeugt  wird.    Hier  ist 
B&mhch  das  wichtige  Verhältniss  zu  betrachten,  dass  un- 
gleich hS«figer  stillschweigend  als  mit  der  Randnote  'ex 
cüdd.  antiq. '   diejenigen   Lesarten  in  (k-n  Text  genouuuen 
worden  sind^  die  wir  im  I^ipsicnsis  wiederfinden.    Man  sehe 
nur  bcHpieisweise  von  vorn  herein  Bacch.  1, 1;  30.  42.  43.  56. 
70.  I,  2,  3.  13.  15.  29.  31.  IT,  2,  1.  7.  22.  2(3.  3L  44  u.  s.  w. 
Hienuich  stellt  sich  das  erste  Hauptverdienst  des  Pylades 
so  fest,  dass  er  der  erste  war,  der  seit  Morula  eine  durch- 
greifende Benutzung  handschriftlicher  Quellen  eintreten  Hess. 
Obgleich  diese  nur  von  der  inierpolirten  l'aiuilie  waren  ,  als 
deren  liepräsentant  uns  der  Lipsiensis  gelten  kann,  so  )>raucht 
man  sich  doch  nur  zu  erinnern^  dass  Morula  die  ersten  fünf 
Stücke  der  zweiten  Hftlfte  aus  einem  äusserst  corrupten  Exem- 
])lar  des  Lipsiensistextes  alxlrueken  Hess,  und  dass  er  zu  die- 
sem auch  in  den  sieben  folgenden  da,  wo  ihn  seine  unver-  SiS 
laisdite  Handschrift  in  Verlegenheit  setzte ,  seine  Zuflucht 
nshm,  UTO  nrit  einem  Blicke  zu  ermessen,  welchen  bedeuten- 
den »Schritt   vorwärts  die  Textesgestaltung  des  I'yhides  ge- 

than.  Und  dieser  Vorzug  kann  natürlich  dadurch  nicht  aui- 
gehoben  werden ,  dass  er  sich  zuweilen  auch  zur  Aufnahme 

falscher  Lesarten   des  Lipsiensistextes   verleiten   liess,  wie 

5* 
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III,  1,  II  appellare;  oder  dass  er  <(uti»  ebendaher  nicht  auf- 
jiahiu,  weil  sie  ihm  gerade  nicht  einleuchteten,  wie  11,  2,  20. 
31.  46  und  sonst  Beide  Fälle  bilden  aber  entschieden  die 
Minderzahl  im  Vergleich  mit  den  ans  derselben  Quelle  ge- 
nommenen wiihrhat'ten  Verbesserungen. 

Zweitens  war  aber  Pylades  auch  der  erste  Heraus- 
geber, der  durch  [ein  nicht  verächtliches  Masz  von]  Sprach- 
kenntnisH,  »Scharfsinn  und  Geschick  das  Zeug  hatte,  eine 
durchgreifende  ( /unjecturalkritik  zu  üben.  Die  (ierechtigkeit 
erfordert^  dass  dieses  VerdienbÜiche  getrennt  werde  von  den 
heillosen  (Jebertreibimgen  auf  demselben  Gebiete^  die  unter 
r'inen  andern  (iesichts}>iuikt  fallen.  W  ir  legen  aber  hier 
Gewicht  auf  so  unfehlbar  richtige  Verbesserungen,  dass  sie 
seit  Pjlades  in  allen  Texten  ihren  Platz  behauptet  haben, 
wie  III,  2,  19  celabh,  V,  2  ,  69  fW,  oder  auf  die  jedenfalls 
sehr  eleganten,  wie  IV,  8,  11  nuplan  est  iUa\  II,  3,  98  qui 
soecis  habeat  auro:  deren  beider  Zahl,  wie  ein  genaueres 
Studium  zeigen  kann,  gar  nicht  unbedeutend  ist.  Ehrlich 
freilich  ist  Pylades  nicht  gewesen;  denn  er,  der  auf  die 
schwachen,  aber  wuhlnieinenden  Vorgänger  iSaraceuus  und 
Pius  ohne  Unterlass  loshackt,  hat,  was  er  irgend  von  ihren 
oder  des  Beroaldus  Gonjecturen  brauchen  konnte,  ohne  al- 
les Bedenken  in  seinen  Text  genommen,  obgleich  er  sie  in 
diesem  Falle  niemals  anlührt.  8.  z.  B.  I,  1 ,  69.  2,  29.  44. 
II,  2,  1.  15.  39.  3,  14.  17.  20.  24.  35.  40.  53.  57,  58.  59.  61. 
65.  74.  75.  76  u.  s.  w.  Vgl.  die  Addenda  meiner  Ausgabe.  So 
hat  er  sich  gar  kein  Gewissen  daraus  gemacht,  von  Pius 
mannigfaltige  Lückenausfüllungen,  wie  in  Oistell.  IV,  2, 
regelmässig  aufeunehmen. 

Hätte  sich  nun  Pvlades  innerhalb  der  bis  hieher  beschrie- 
benen  Grenzen  gehalten,  so  würde  seine  Leistung,  trotz  man- 
cher Unvollkommenheiten,  mit  grosster  Auszeichnung  zu  nen- 
nen und  als  ein  reiner  Gewinn  für  den  Plautus  zu  betrachten 
sein;  es  wäre  alsdann  zu  sagen,  dass  ein  an  hundert  und 
aber  hundert  Stellen  gar  nicht  zu  verstehender  Schriftsteller 
durch  ihn  doch  überhaupt  lesbar  geworden  sei.    Und  diese 
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ausdrücklich  anznerkennende  Seite  der  Bemühungen  des  Py- 
lades  ist  C8,  die  bei  der  gewohnlichen  Beiirtheilung  der  Bri- 
xiana  gänzlich  pÜegt  übersehen  zu  werden ,  weil  man  nicht 
weiss  y  wie  vieles  in  unserer  lesbaren  Yulgate  gar  nicht  erst 
von  Camerarius  herrührt,  sondern  yon  diesem  nur  aus  Pyla- 
des  beilK*li;ilten  wurde.  Ii»'i(l»'r  hat  sii-h  aber  (und  dies  ist 
•]«T  dritte  Punkt)  Pylades  sein  wohlverdientes  Lob  selbst 
beeinträchtigt  dadurch ,  dass  er  sich  asum  Wiederhersteller 
des  Metrums  berufen  «.daubte.^^)  Und  gleichwohl  ist  doch 
die  Einsicht  von  der  Nothwendigkeit  dieses  ( resichispunktes, 
die  sich  vor  ihm  keiner  zu  ordentlichem  Bewusstsein  ge- 
bracht hatte,  im  allgemeinen  auch  wieder  nur  als  ein  Ver- 
dienst anzusehen.  Das  Verfehlte  beruht  auf  mangelhafter 
Kenntuiös  und  Auwendung  der  metrii»chen  und  prosotlischeu 
(lesetze  im  einzelnen.  Wie  mag  man  auch  Einsicht  in  das 
Wesen  der  Plautinischen  Prosodie,  die  noch  im  vorigen  Jahr- 
hundert äusserst  wenige  hatten,  und  <be  selbst  heutzutage 
noch  so  schwankend  und  unvolldtändig  ist,  von  einem  Ge- 
lehrten aus  dem  Anfange  'des  sechzehnten  Jahrhunderts  er- 
warten? Weniger  zu  entschuldigen  ist  freilich,  dass  er  nicht 
einmal  die  gewöhnliche  »*^il)>euquantität  mit  Sicherheit  iiuie 
hatte,  wie  hinlängliche  Stellen  zur  Genüge  beweisen.  Nichts 
desto  weniger  darf  ihm  selbst  in  der  Verändennig  des  Tex-  214 
tes  vom  Standpunkte  der  Metrik  aus  ein  Ijob  nicht  vorent 
halten  werden.  Dieses  bezieht  sich  aui  die  Abtheilung  der 
Verse,  welche  in  allen  frühem  Auagaben  so  gedruckt  waren, 
wie  sie  sich  in  den  Handschriften^)  finden,  das  heisst  wie 


3S)  Seine  Worte  in  der  Vorrede  und:  'qni  demnm  versai)  poetae 
ad  oertam  reguUun  et  libram  a  noUo  onquam  tentatam  redegimiu: 
noandoquidem  ea  oniissa  nihü  firmom  aut  solidum  vel  dici  vel  intel- 

lipi  posset. '  Von  der  '  obserr.ata  omnium  carminum  modulatio '  spricht 

Hritaniiicus :  desbeu  Vorrede  ich  übrigeuH /uni  Theil  nach  dem  Abdruck 
inderßrixia  litterata  p.  27  ff.  citiruu  nlus^,  da  das  Exemplar  der  Wolfen 
bütteler  Bibliothek,  w»drhe-t  ich  liabe  benutzen  können,  vorn  deteet  ist. 

♦)  [Nämlich  in  dem  V  aticanischen  Stammcodex  mid  allen  daraus 
abgeleiteten;  aach  im  Decurtatus;  nicht  ebenso  im  Vetui»  CamerarüJ 
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Prosa  in  ^em  forÜaufend ,  so  dass  die  einzelnen  Verse  ent- 
weder gar  iiiclit,  odor  tloeli  nur  ganz  zufällig  hie  und  da, 
aimr  auch  das  selten ,  al)gesetzt  sind.  Pylades  hat  sie ,  mit 
Ausnahme  der  zwei  letzten  Stücke,  durchgängig  abgetheilt^ 
und  dadurch  unterscheiden  sich  seine  und  seiner  Nachfolger 
Ausgaben  von  den  ältern,  wie  nicht  minder  in  der  Art  der 
Abtheilung  von  allen  spiiteru  seit  Canierarius,  schon  tiir  den 
äusserlichen  Anblick  sehr  bestimmt.  Der  Ert'olg  ist  je  nach 
den  verschiedenen  Versgattungen  ein  sehr  versoluedener  ^ 
weseu.  Die  .Senare'^j  .sind  mei.stens  richtig  a)>getheilt,  und 
Hessen  dem  Camcrarius  in  dieser  Beziehung  wenig  zu  thun 
übrig.  Von  allen  Arten  der  öeptenare  und  Octonare  da- 
gegen,  so  wie  You  den  übrigen  Metren  yerstand  Pylades 
gar  nichts.  Da  er  sie  aber  demungeachtet  nach  eingebilde- 
ten Gesetzen ;  über  die  es  sich  natürlich  nicht  lohnen  kann 
nur  ein  Wort  zu  verlieren,  zurechtzustellen  unternahm,  so 
ist  theils  nach  dieser  Seite  hin,  theils  auch  innerlialb  der 
iSenare,  sobalil  er  bei  seiner  gänzlichen  Unkenutniss  der 
eigenthümlichen  Freiheiten  Plautiuischar  Proaodie  nicht  zwftlf 
Silben  nach  der  ordinären  Dichterquantität  an  den  Fingern 
al)z:ihlen  konnte,  seine  Willkür  luierinesslicli  gewesen,    l  ast 

■ 

jede  Seite  imserer  Bacchides  kann  Zeuguisti  ablegen,  wie  ihm 
kein  Wegschneiden,  kein  Zusetzen,  kein  Umstellen  zu  kühn 
war,  sondern  er  unangefochten,  und  ohne  je  an  ach  irre  zu 

werden,  mit  den  gewaltsamsten  Operationen!  vom  ersten  Verse 
des  Amphitruo  bis  zmn  letzten  des  Stichus  in  den  überliefer- 
ten Text  hineinwüthete.  l^'ür  forti  V,  1,  <}3  hoc  tftiium,  oder 
für  caUidum  senem  —  compuU  IV,  4,  4  zu  setzen  vi  ego  hodie 
callidum  setiem  cnnipuli,  i>t  ihm  Kleinigkeit.  JSo  ist  denn 
21Ö  allerdings  ein  rext  entstanden,  um  dessentwillen  Pylades  den 
Namen  eines  'depravator  Plauti'  im  vollsten  Masse  verdient; 
ein  Text,  der  unter  Recensionen  lateinischer  Schriftsteller 
seines  gleichen  suchend,  seinen  verderblichen  Einliiuss  nichi 


*)  [Diese  aber  «um  Theii  sohoa  nach  dem  Voigange  der  Hand- 
schriften.] 
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laii*  bis  auf  Caiufrariuö,  suiidera  hin  aul"  die  heutige  Vulgate 
erstreckt  hat. 

In  der  Aufnahme  oder  Weglasstmg  derSupposita  lassi 

sich  irgend  eine  Consequenz  bei  Pylades  niclit  entdecken, 
wnvi)!!  tk'i'  (iruinl  wolil  darin  lie«rt ,  dass  er  seine  Ausgabe 
nicht  selbst  vollenden  konnte.  Weggelassen  hat  er  das  zu- 
erst bei  Pius  erseheinende  Supplement  der  Aulularia,  an 
(leren  SchJuss  wieder  stellt  ' Impert'eit;i  taljula'  [sau  «k'ui 
des  (Judrus  ist  natüilieli  oben  so  wenig  Notiz  genommen); 
w^^lassen  auch  die  Scenen  des  Mereaior^  nur  dass  vor  die 
dritte  8cene  des  fanftcii  Acts  die  elf  Verse  gestellt  sind, 
welche  Pius  zugleich  mit  Anhängung  (h's  ersten  äuhttm  V  er- 
ses  der  gedachten  Scene  vor  lY^  G  gesetzt  hatte:  woEa  den 
Pylades  offenbar  eben  diese  Verschmelsung  von  Altem  und 
Neuem,  uihI  di»'  Wiederhohuig  desselbeji  Verses  an  zwei  Stel- 
len verleitete.  Dagegen  aid'genommen  Imt  Pylades  den  Pro- 
log des  Pseudolus,  ohne  alle  Bemerkung ^  jedoch  mit  Yerän« 
derungen  des  Textes  ,  als  wenn  er  es  mit  Plautus  selbst  zu 
thun  hätte:  autgenomuien  aueii  die  lalschen  Scenen  des  Am- 
phitruo,  niit  eben  solchen  Veräuderuugen  imd  mit  ausdrück- 
licher Vertheidigung  ihrer  Aechtheit  im  Commeniar.  ^)  Hier 
hat  ihm  aber  seine  Leidenschal't  einen  argeji  Streich  gespielt,  216 
wodurch  eben  su  seine  (»esinnung  wie  sein  l.rtljeil  Idossge- 
siellt  worden.  Denn  mit  keinem  Worte  erwähnt  er  den  Hos, 

39)  Seine  Note  lu  den  Aufangaworten  'Tun  me  mactes  carnifex'  lau- 
tet 80 :  '  Hoc  reliquiun  Bccnae  hxnw  et  duarum  inBeqoe&Üaa  Bcenarum  in 
plaerisque  tum  iiiitiquis  tum  nii\'n<  cüfiicilms  «U  ticicbat  :  qüod  qiianqnam 
SiRacemis  a  se  ;iiiima<lver8um  dicat  taiit[UiUn  iidulterinum  «'t  suhditi»  iuui 
iion  rensuiss*'  sc  iuluiiltcnduiH  iu  i)lautiuiUii  laiuiliiiiu.  uos  omuino  con- 
traria sententia  adinittendnni  ceiisuimu:^  uti  mitivum,  propriuju,  consau- 
guineum  et  legitimum;  quandoquidem  et  beuteutia  absolutistiima  cum 
«Qperiofilms  convenit,  ei  versus  Iii  plautiztam  olent  lepiditatem,  et  Ko- 
WOB  eomm  ahqaot  pro  plaatiuis  citat,  qnemadmodnm  in  verbo  exan- 
darem  et  in  verbo  mmiiabas  et  in  verbo  impedwU  (L  impediuil)  infira 
dioomig.»  .Andentungiweise  auch  am  Schluss  der  dritten  nnftchten 
Scene,  die  er  übrigens  mit  IV|  3  eu  ^iner  verbindet 
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<j;egen  den  er  sonst  jede  (iele^eiiheit  zum  Scli impfen  mit 
Haaren  herbeiadeht;  und  doch  hat  er  lediglich  ans  dessen 
Ausgabe  diese  ganzen  Scenen  genommen^  wie  schon  das 
irlaublich  macht,  dass  er  zwar  iuiii)ittelbar  vorher  und  iiacli- 
her^  aber  nicht  oiu  einziges  Mal  iuuerhalb  dieser  iScenen 
selbst  seine  *  Codices  antiqui*  anführt,  unwidersprechlich 
aber  die  Aufnahme  der  sammtlichen  Noniusverse  beweist, 
die  erst  Pius  in  den  Text  gesetzt  hatte.  Er  verstand  aber 
dessen  (oben  mitgetheilte)  Anmerkungen  nicht  einmal,  son- 
dern liess  sich  von  dem  Ausdruck  'prisca  ezemplaria'  (nam- 
licli  des  Nonius)  irre  fWiren,  an  Codices  des  Plautns  zu  den- 
ken. Daher  also,  bei  gänzlicher  Verschweiguug  sein«*!-  (^Mu-lle, 
der  Eifer  in  der  Yertheidigung!  Sonst  wäre  auch  die  ^iie- 
dertriichtigkeit  zu  gross,  mit  der  er  zn  V.  13  der  dritten 
Sc4'ne  erst  d(»ssen  Aechtheit  durch  das  Zeugniss  des  Nonius 
bew«'isi,  und  dauji  lurttaJirt;  'et  iSarraceuus  interpres  iieque 
hoc  loco  adduci  potuit,  ut  hos  versos  in  familiam  Plautinam 
recipi^pdos  censeret.' 
185  1^.  Di^  1508  erschienene  Argeutinensis,  besorgt  von 
1.  Adelplius  MuHngus,  ist  die  erste  nach  Pylades,  die 
ihrer  inneren  Beschaffenheit  nach  noch  der  ersten  Periode 
zugehört.  Denn  Gruter  (Vorrede  zu  Taubmann's  ed.  US)  rech- 
net sie  zu  den  Ausgaben,  die  den  Vulgattext  des  Sciitarius 
haben  'admissis  praeterea  nimis  frequenter  deliramentis  Pii 
et  ooniecturis  nihilo  felicioribus  Bemardi  Sarraceni*.  Wenn 
mich  mein  Gedächtniss  nicht  töuscht,  so  fOhrt  sie  Meursius 


40)  Das  wusate  nur  yier  Jahre  sp&ter  aelbat  Ugoletua  nicht,  der  in 
der  Vorrede  mit  ttberflüssiger  Grflndlichkeit  den  Pylades  rflckkichtUch 
der  Aechtheit  der  Amphitraoscenen  zu  widerlegen  antenmnmt,  nnd  ihn 
dabei  unter  anderm  de»BetrugB  beBchuldigt,  vier  Stellen  des  Nonius 
wiHsentlicli  als  Plaiitinische  oin*xe«chwärzt  /.u  linltml  -  Sein  üliriges 
I'rtlioil  ist  indes»  ciiK'r  Wii.'dt'rlioliin^  w»'rtli:  'Hactoims  Pvlades,  a  quo 
t«intuni  (li.ssfiitio .  quantiini  Sarracnio  as^;('ntior  scriluMiti  l'ythio  vera 
ma^ns  tripod»',  praesertiiu  (.um  nisi  1.  non  nisi  in  iniprcssis  codicibus 
r«'ii<*iiantiir.  Si  iii  aliia  extarent,  iani  dm  vulgatu  essent  al)  hie  qui 
erroriti  sui  ioaniiu  veterum  codicum  testimonio  probare  solent. ' 
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einmal  als  codex  Ai^entinensis  an;  doch  kann  ich  die  stelle 
im  Augenblick  nicht  wiedeiünden.     Auch  I^iirens  kauiite 
sie,  und  führt  Einzelnes  daraus  an,  desgleichen  Taubmann 
und  Gruier.   Ich  habe  sie  nicht  selbst  benutzen  können, 
was  mich  wenig  schmerzt.  [Da  icli  die  Ausgabe  als  werthes 
Ge*>cheDk  eines  fri'diern  Zuhörers,  des  Herrn  Dr.  Wein- 
ksttff  in  Köln,  jetzt  selbst  besitze,  so  kann  ich  die  obige 
Beoriheilung  nur  bestätigen.   Dass  der  Strassbnrger  Heraus- 
geber den  Ik'roaldus  vor  sich  hatte,  ist  daraus  a])zuiu'huien, 
dass  er  am  Ende  der  Aulularia  das  Supplement  des  L  rceus 
gibt  ('Fabula  Aulularia  Plauti  incompleta  per  Anthonium 
Codrnm  urceum  Scholasticum  Bononien.  perfecta'),  während 
alle  sonstigen  8u2)plemente  fehlen.    Dass  er  den  Saracenus 
kennt  (und  wohl  hauptsächlich  zu  (i runde  legt)^  verräth  er 
flchon  dadurch,  dass  er  aus  dessen  Vorrede  ein  paar,  noch 
dazu  sehr  prägnante  Sätze  in  sein  eigenes  *Anteloquium', 
d.  i.  ein»'  Dedicationsepistel ,  wörtlich  eingewebt  hat  (z.  H. 
(las  oben  p.  öl  citirte  ^nullius  formidabo  Khinocerotis  na- 
som';  dann  aber  auch  dadurch,  dass  er  seltsamer  Weise  am 
Ende  des  Buches  die  Tjobdistichen  des  ^Dominicus  PalladiuB 
Soranus  ad  IJernardum  Saracenuni  Venetuni  Plauti  interpreteni 
peiitissimum '  aus  des  Saracenus  Ausgabe  wörtlich  wiederholt.] 
11.  Ein  blosser  Abdruck  aus  Pylades  dagegen  ist  der 
Teit  der  von  Thadaeus  ügoletus,  Parma  1510,  hesorg- 
teü  Ausgabe.    Der  Herausgeber  spricht  zwar  in  emer  schon 
oben  benutzten  Stelle  von  einer  in  Basel  abgeschriebenen 
Handschrift,  ^e  er  selbst  besitze*);  aber  Gebrauch  hat  er 
▼on  ihr  auch  nicht  im  allermindesten  gemacht,  sagt  dies  auch 
JKJ  wenio".  dass  vielmehr  aus  seinen  anderweitigen  Aeusseruii- 
gen  das  Gegentheil  folgt.   Denn  er  erzählt,  wie  er  selbst 
den  Plan  gehabt,  sich  an  die  Emendation  des  Flautus  zu 
machen,  dessen  er  nun  aber  durch  des  Pylades  '  lucubrationes ' 
überhoben  worden;  weiterhin  aber:  'uotavi  praeter  haec  aha 


*)  [Dieses  ganze  Gerede  von  einem  codex  Banleensis  ist  bereits 
oben  p.  19  erledigt  worden.] 
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pliiriluiij  quae  olim  publicabuiitur'^*)  etc.  *Lege8  iiiteiva  I'lau- 
itiO  tum  studio  ililigeiitiaque  Pyladue  Bucenrdi  correctimi'  etc.  l  iid 
so  untersGlieidet  sich  denn  auch  wirklich  dieser  Nachdruck 
uur  durch  Druckfehler  yon  der  Brixiana,  z.  B.  Bacch.  I,  1,  13. 
54.  al).  74.  75.  II,  2.  42,  wohin  icli  auch  1,  2,  44  (jiivufpte  statt 
queiiQ  (d.  i.  qucnqua/n)  zu  rechueii  trotz  der  zululligou  Üeber- 
einsiimmung  mit  der  Princeps  und  ihren  Nachfolgern  nicht 
anstehe.  Quirini  aber  war  der  erste,  der  aus  der  harmlosen 
Eiwäluiuuff  der  JJas(4cr  A])sclirif't  die  Aiii»'abe  luachie  (Hrixiu 
litterata  p.  30j;  'usus  est  Vgoh»tus  ijraesertini  codice  Basi* 
leae  exscripto'  etc.^  was  er  p.  38  noch  weiter  ausmalt.  Daraus 
ist  denn  endlich  Ebert's  Urtheil  entstanden:  *  meist  Pyladis 
Text,  docli  hat  Ugoletus  in  den  letzten  12  Stücken  iuauche.s 
aus  einem  Ms.  verbessert':  woran  kein  wahres  Wort  ist. 
So  hat  man  denn  auch  des  Pylades  sammtÜche  Anmerkungen 
bei  Ugoletus  xmreMxtk,  und  ausserdem  noch  folgende  Zu- 
gaben: 1)  einige  wenige,  dürftige  Zusätze  zu  Pyhides'  Com- 
mentar  von  dem   Herausgeber ,   blos  erklärenden  Inhalts^ 

2)  sehr  unbedeutende  Scholien  Francisci  Marü  Grapaldi^  und 
Georgii  Anselmi  'Epiphyllides*  zu  den  vier  letzten  Komödien; 

3)  unter  der  be.sondern  Ueberschrift :  *8equuutur  carmina 
XCVI  addita  a  Pio%  nach  Act.  IV  Sc.  5  im  Mercator  die 
untergeschobenen  Ergänzungen ,  die  Pylades  weggelassen 
hatte.  Da  aber  das  kleine  Stück  von  11  Versen  ,  welches 
bei  diesem  vor  V,  stehen  geblieben  war,  nicht  getilgt  ist, 
so  liest  man  dasselbe  zweimal.  —  Uebrigens  ist  Ugoletus 
(von  dem  auch  Politian  sehr  anerkennend  spricht  MisceU. 
V,  2rJ)  derjenige,  der,  obgleich  Öchüler  Merula's,  von  allen 
das  verständigste  und  unbei'augeuäte  Urtheil  über  Fylades' 
Leistung  geiallt  hat;  was  wir  uns  nicht  versagen  können  in 
der  Anmerkung  mitzutheilen,  zumal  da  zugleich  daraus  her- 
vorgeht, welche  bedeutende  Autorität  der  Plautus  von  Bres- 
cia  schon  von  Anfang  au  erlaugte. 


41)  Daraus  ist  natürlicli  nichts  geworden 

42;  ^Ego  quoque  uon  invitus  ad  emendaudum  riüutum  lue  adcin- 
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12.  Die  zweite  Ausgabe,  die  auf  Pylades  Text  gar  keiue  487 
Bflcksioht  genommen,  ist  die  Veneta  Ton  1511.  Ein  Her^ 
ausgeber  ist  nirgends  genannt ,  weil  sie  ledigKdi  ein  Buch- 
iiiiudlerimternelimeu  zu  sein  scheint,  und  nicht  anders  denn 
ab  ein  Nachdruck  der  Veneta  von  140^  anzuBehen  ist.  8ie 
theilt  deren  Dmckfriiler,  die  sie  selten ,  wie  I,  1,  70,  ver- 
bessert, fügt  uiaiulie  neue  hinzu,  z.  B.  1,  1,  25.  II,  3,  112 
?gl.  I,  2,  1 8,  wohin  ich  auch  sehr  vereinzelte  Abweichungen, 
wie  nunc  hi9\^  1,  13,  su  rechnen  geneigt  bin;  wiederholt 
fibrigens  Vftlla's  und  Baracenus'  Oommentar  vollständig. 
l)ulier  ist  der  Titel,  (h*n  manche  Exemplare  naeli  Khert 
Nr.  17166  haben:  'recens  ex  collatioue  mult4jrum  codicum, 
qd  tum  calamo  scripti  tum  formulis  excosi  habebantur,  sin- 
piliiri  diligentia  recognitae*,  lauter  Lug  und  Trug;  dagegen 
e»  auf  einem  zweiten  Titel  anderer  Exemidare,  von  denen 
ich  eines  benutste^  mit  vollem  Hechte  heisst:  ^ex  emenda- 
tionibus  adque  oommentarüs  B.  Saraoeni,  L  P.  Vallae  — 
.siiiguiari  diligejitia  furmulis  excusae. *  ^^'as  aher  den  Zusatz 
betrittt:  *nec  desunt  quoque  observationes  quaepiam  Pii  Bo- 
noniensis  sparaim  collocatae%  so  besieht  sich  dies  blos  auf 
Pius'  Noten  zu  den  in  diese  Ausgabe  aufgenommenen  falschen 
Scenen  des  Amphitruo  und  des  Mercator;  der  Prolog  des 
Pseudolus  ist  zwar  auch  aufgenommen,  aber  ohne  Anmer- 
kongen.  Die  Mereatorscenen  sind  gerade  so  gedruckt  wie 
bei  ügoletus,  nach  dessen  Vorgange  überhaupt  die  Auswahl 

xeram ,  —  —  sed  Pyludae  Brixiani  lucubmtioneö  lut*  hoc  ouere  le- 
Tarunt,  tantuin  nomiuiti  et  auctorit^tis  adeptai;  apud  graaimaticos  semi- 
tuios  omnia  quaei  ])er  nebulam  eementes,  ut  hoIus  hic  Plautiuos  sales 
et  uumeros  ab  inferis  revocane  putetiv.  Sant  tarnen,  n  verum  fateri 
volnerimiiB,  non  indigaae.oogmtiope,  u^ots  quinqueiinio  ebbcnratae 
Beedom  absolutse.  In  bis  tameo  mnlta  tont  quae  probes,  miüfea  qnae 
dünnes  ac  reiidas,  dabiteaqne  ntmm  vitia  an  virtutes  nuuotes.  Nam 
niri  me  gnstos  fiülit,  dnm  codicb  temporom  iniuxia  labefiMti  et  pleria- 
ine  in  locis  exest  nnmeros  supplere  ac  in  pristinum  nitorem  lestitaere, 
lensosque  pro  libidine  elicere  cooatur  usqne  ad  Titium  diligens,  multa 
iddit,  multa  invertit  ac  delet,  luaiorem  proculdubio  iiU  iaudem  conci- 
Ktlora,  &i  uti  erant  iatacta  reliquisset.  * 
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488  der  neuhiiizugekonimenoii  Stücke  geniaclit  ist  (darum  t'elileu 
auch  die  am  ächluas  der  Aulularia);  wobei  nur  zu  verwuu- 
dem  ist,  dass  man  dch  die  Mühe  gegeben  bat,  ausser  den 
Aiui)hitriio8tücken  aucb  im  Prolog  des  Psexidolus  den  Teit 
nicht  nach  der  Parmenser  Ausgabe,  sondern  nach  der  des 
Pius  abzudrucken.  Dass  diese  Yeneta  die  erste  Ausgabe 
ist,  in  welcher  (aber  unter  dem  Namen  von  'actus')  die  ein- 
zehien  »Scenen  gezählt  werden,  ist  zu  Bacch.  p.  9  hemt-rkt. 

13.  14.  Ganz  unabhäiit^ii^  von  Pyladeb'  Text^sgestaltuug 
sind  endlich  auch  noch  die  beiden  seltenen  Ausgaben  des 
Himon  Oharpentarius,  deren  erstere,  in  Einern  Bande, 
mit  der  Jahrzahl  1513  und  dem  Datum  'pridie  uuuas  apnk  s' 
am  Schluss,  von  Ebert  nach  Emesti  s  Vorgänge  (praef.  p.  IV) 
wohl  mit  Recht  als  ein  Ljoner  Druck  bezeichnet,  ich  aus 

der  küii.  Hihliotliek  zu  Dresden  in  dem  Exemplare  gel>raurht 
Iial>e,  welches  einst  in  Taubmann's  Besitz,  von  ihm  mit  den 
(durch  Gruter  erhaltenen)  Varianten  der  codd.  Oamerani  be- 
schrieben ist.  Vgl.  über  dieses  Exemplar  G5tze  Merkwürdig- 
keiten der  k.  Bibl.  zu  Dresden  I  j).  1>5.  Die  andere  ist  zu  Paris 
und  später-  erschienen,  in  zwei  Bänden,  und  mir  durch  Herrn 
Prof.  Hermann's  Gflte  ans  seiner  Priratbibliothek  mitgetheilt 
worden.  Da  ihr  Titel  von  dem  bei  Ebert  allein  angegebe 
nen  der  ersten  Ausgabe  ganz  viTschiedeu  ist,  so  mag  er  liier 
stehen:  *M.  Plauti  Comici  Clarissi.  Comoediae  luculenüssi- 
mae  ac  facetissimae:  accuratissime  nuper  recognitae  a  diser- 
tissimo  viro  »Syuione  charpentario  ac  pene  inlinitis  meiidis 
tersae:  nunquam  antea  eis  alpes  impressae.  Cum  eiusdem 
familiaribus  in  unamquamque  fabulam  argumentis  nominum- 
que  aethimologiis.  lam  apud  parrhisios  ipsius  Charpentarii 
Cura  üi  lucem  editae  sunt:  duasque  in  partes  distinctae.  In 

hac  autem  prima  parte  heae  continentur  Amphitryo  

Mostellaria.  Veneunt  via  lacobea  apud  Dionjrsium  Roce  snb 
divi  Martini  signo. '  Der  zweite  Tlieil.  der  *Menechmus'  bis 
Trucuientus  enthält,  hat  zwar  einen  veränderten  und  kür- 
489  Zern,  aber  im  wesentlichen  dasselbe  sagenden  Titel,  Gemein- 
sam ist  beiden  Ausgaben  eine  briefliche  Vorrede  des  Heraua- 
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gebers;  für  sicli  bcsuiulors  enthält  dit;  zweite  vor  dem  /wei- 
ten Theile  eine  '  Parrhisiis  quarto  idus  Maias '  datirte 
Epistel:  'Egidius  Delphos  Gailielmo  basileiensi  mediconun 
eraditissiino  %  deren  Anlass,  Zweck  nnd  Beanehmig  mir  eben 
so  dunkel^  als  ihr  Inhalt  un bedeutend  ist;  am  Eude  desselben 
zweiten  Theiles  aber  ein  h^chiusswort  des  *  Dionysius  rocius 
Bibliopola  ad  lectores*,  woraus  noch  klarer  als  aus  dem  Titel 
hervor^elit,  dass  die  Pariser  Ausgabe  die  spätere  ist.  Nach- 
dem nämlich  C'harpeutier  aui'  den  Truculentus  deu  ersten 
Versuch  einer  Fragmentensammlung  ffir  die  verlorenen  Stttcke 
auf  zwei  Seiten,  und  hierauf  eine  Anmerkunjsf  des  Petrus 
Criiiitus  ül>cr  ilen  Achilles  Aiintarc/n  im  Prolüg  <l«'s  i'ocnulus 
hat  folgen  lassen  (beide  Zugaben  übrigens  auch  schon  in 
der  ersten  Ausgabe),  verspricht  er  in  einem  Fachwort,  die 
etwaigen  Rückstände  in  nächstens  zu  beginnenden  (*)ffent- 
licheu  Vorlesungen  über  Plautus  zu  erledigen**),  und  hieran 
schliessen  sich  unmittelbar  des  Verlegers  Worte  an:  *Quae 
Tero  prius  erant  corruptae  poenitus  ac  inemendatae,  nec  eis 
alpes  inipressaf,  eas  Symon  clijir})oiitarius  vir  eruditissinius 
iu  lucem  hie  apud  nos  educi  pnmus  curavit,  et  semei  atque 
itenun  correzit:  faciens  fidem  ex  doctissimorum  viiorum  hn- 
iuB  secnli  luminum  Hermolai '  barbari ,  lohanis  baptistae  pii, 
Petri  vallae  placentini,  Bernardi  saraceni,  Merulae,  Politiani 
et  Berpaldi  emendationibus  recoUectis.  Adde  quod  et  multa 
ex  Varronis,  Festi  pompeü,  Nonü  marcelli,  Diomedis,  Velü 
longi  et  Prisciani  restituit,  et  (piicquid  novicii  interpretes 
observavere.  etc.  Nunc  vero  nuper  eiusdem  industria  et  dili-  490 
gentia  nostrisque  impensis  easdem  Plautinas  comoedias  Ita- 

4.T  NatürH<^li  wolil  nicht  vor  151-1,  aber  auch  nicht  s}>ät«'r.  wie  aus 
einer  unten  uachzuweiBtiudeu  BenutKuug  der  Juutina  deMelbeu  Jahres 
hervorgeht. 

44)  'Si  qiia  alia  tiut  annotanda,  quae  hic  praeternuBerimug,  annu« 
ttde  altiinmo  ea  aperiemui  in  leotnra  nostra  bis  fores  pulsantibuB  die- 
bot:  eam  Flantuaas  Qwa«  Comoedias  publice  proftterl  oggrediemur,  ut 
im  a  multiB  menflibas  apud  not  decretum  est,  nuudme  ut  nonnnllo- 
nnn  fknifliarium  nottrorum  desiderio  satisfaciamus. ' 
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lico  charactero  impriiiii  apud  ( iuillt'lmum  le  rout^e  iiolns  por- 
suasity  ne  vel  vos  studiosi  liuiusceinodi  linguac  latiuae  the- 
sauro  fnwtrareiniiii,  ntque  ipse  robis  quod  iam  diu  desidera- 
vit  publice  explanaret.  *  etc.  Ausser  dem  BedQrfniss  seiner 
Vorlesungen  hatte  aber  Charpeutier  augeiischeiulicli  uoih 
einen  dringendem  Anlass  m  der  nenen  Ausgabe ,  namlieh 
die  ungemeine  Fehlerhaftigkeit  des  ersten  Drucks.  Ohne  uns 
bei  zahlreichen  Kleiiiigkeitc^ii  aufzuhaltoii .  wie  Bacch.  1,  1, 
13.  20.  28.  40.  5:5.  63.  2,  10  u.  dergl.,  nii)geii  dafür  gleich 
ein  paar  schUigende  Beweise  sprechen.  Bo  IV  ^  8^  dö  die 
aus  einer  ganz  andern  Soene  hereingeworfenen  Worte;  oder 
noch  viel  merkwürdiger  die  schmähliche  Zerreissiiiig  einer 
ganzen  Soene  im  Pseudolus^  der  fünften  des  ersten  Acts. 
Von  dieser  stehen  nämlich  nur  die  ersten  27  Yerse^  und  an 
sie  unmittelbar  sich  anschliessend  der  Schluss  von  V.  139  an, 
au  ihrer  richtigen  Steile;  von  dem  ganzen  in  der  Mitte  lie- 
genden ättteke  aber  ist  die  erste  Hälfte ^  Y.  28—84,  mitlien 
in  I;  3,  150  eingeschoben,  die  zweite,  V.  85 — 139,  mitten  in 
n,  2,  5.  Alle  diese  reinen  Druckirruiigcn  sind  in  der  zweiten 
Ausgabe  berichtigt^*);  denn  diiss  hier  die  lüiifte  Öcene  des 
ersten  Acts  mit  der  ersten  des  zweiten  in  ^ine  zusammen* 
gezogen  ist;  das  hat  Charpentier  mit  seinen  Vorgängern 
gemein. 

Anlangend  nun  die  innere  Beschaffenheit  des  Gharpen- 
tier'schen  Textes^  so  spricht  der  Herausgeber  in  der  Vorrede 

allerdings  so  von  seinen  Leistungen,  dass  man  in  des  Buch- 
händlers Nachwort  eine  sununarische  Zusammeutassuug  und 


46)  Diese  Dnickirrungen  und  -berichügungeii ,  z.  B.  des  balish'm 
oder  ab  IV,  4.  72.  77,  haben  in  den  Noten  zu  den  Bacchides  in  der 
Regel  nicht  vermerkt  werden  können,  da  mir  nicht  beide  Ausgaben  zu 
gleicher  Zeit  zu  Gebote  standen.  Einige  durch  den  letztem  Umstand 
hervorgenifiene  Ungenaui^keitea  in  der  Vamntenaogabe  verlohnt  aixk 
nicht  der  Mühe  nachträglich  zn  verbessern:  so  durchaus  unwichtig 
sind  diese  Dinge.  —  UehrigenB  itt  noch  ein  merkwürdiger  Dmckfehleri 
daas  es  un  Schhiis  des .  TraoidentoB  heiast:  'Fnds  plaatmarmn  qnat- 
tnor  et  Yigmti  Comoediamm.* 
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namentliche  Auftiüiniiic;  von  sori^ältig  benutzten  Vorarbeiten  4yi 
zu  lm<Ieii  geneigt  sein  muss.^**)  Und  doch  wäre  dies  eine 
grosse  Täuscbung,  da  Oharpentier  tzotz  aller  prahlensoben 
Ankündigungen  so  weit  entfernt  gewesen  ist  den  Valla  oder 
Sarnoenn.s  oder  Merulii  oder  iieroaldus  zu  benutzen ,  dass 
viehuehr  fast  sein  ganzer  Text  auf  einer  einzigen  Vorarbeit 
beruht:  auf  der  Ausgabe  des  Pins.  Dass  yon  dieser  selbst 
ein  Exemplar  in  der  Druekerei  zu  Chmnde  gelei^  wurde, 
zeigen  häutige  üebereinstimmungen  von  der  Art  wie  Bacch. 
IV,  9,  1  fUi,  Die  Eigentbümliclikeit  des  Oharpentier'scben 
Textes  besteht  aber  darin,  dass  die  überaus  sahireichen  CJon* 
jeetnren  des  Pius^  die  bei  diesem  nur  iu  den  Noten  stehen^ 


46)  Die  bemerkenawerüiesten  Aeonerangen  der  sehr  breiten  Tor- 
tede  sind  folgende.  Ganz  snfftlHg  verflel  er  auf  die  BetehUltigmig  mit 
flartos;  denn  'die  quadam'  sagt  er  'inter  yersandom  nonnollos  ve- 
toatoii  penituaqiie  pulTerolentos  Codices  (quos  apud  me  Habens  a  din- 
tamo  tempore  non  versaveram)  forte  fortana  Comoediae  Plaatiiiae  an- 
tiquo  charactere  impraessae  et  quasi  vetustate  ipsa  pereuntes  in  manus 
inodenmt.'  Zufällig  aufschlagend  habe  er  solches  Gefallen  an  dem 
IHciiter  gefunden,  dass  er  sieh  aiijjenblicklich  vorgeuomiiien,  ihn  zum 
Gegenstände  einer  kritischi'n  Hehaudlim«?  zu  machen.  Welchen  ver- 
wahrlos'teu  Zustund  alier  der  Text  des  IMautus  mit  alleu  übrigen  latei- 
nischen Schriitötelluni  tlicilo,  könne  er  jetzt  bezeugen:  *^quia  deeem 
nienaibus  cum  Plautinaa  Comoediaa  (quae  iam  tot  virorum  etiam  cru- 
ditorum  manibuH  pertractatae  sunt)  et  diuma  vcrsarem  mana,  vcrsarem 
^  noctama,  contracti»  multis  exemplMnbos  inveni  sane  multa  esse  ad- 
düa,  motila,  contortuplicata,  dissona,  qaamplurima  adulterina  et  prae- 
posiere  eommutata*  etc.  Er  habe  Mitleid  mit  dem  Gemishandelten 
geiahlt:  'sommoqne  ac  dhitamo  labore  iUnstriom  virorum  (qui  huic 
operi  emendando  egregiam  navarant  operam)  recognitiones  copnlans, 
fatOibt»  reieetis  meüoribvsqiie  xecepüs,  kl  ipsom  opus  stadiosis  lectori* 
bos  emendatom  curavi  restitai.  Qnantom  aofcem  laböris  rampserim, 
qnaatiiiii;  in  ea  re  sudaTerim»  tettes  ertmt'aatlqm  nodices,  ii  prae- 
serlim  qm  tum  Hediolam  tum  Venetüs  Ms  modo-  ^psis  amoB  Ittf^ 
presHi  fuere:  quo8  eo  a  nostria  discrepare  noBcet  candidns  lector,  quo 
uiiius  astri  lumcn  a  Holis  s])len(lore  discrepat. '  Solehe  Marktüchreierei 
hat  sich  kaum  ein  zweiter  Herausgeber  des  l'lautuB  zu  Schulden  k(uii 
men  laa^en  [so  8tarke»i  wie  wir  geaeheu  haben,  sie  auch  in  diesem 
Stück«  leiwteteuj. 
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mit  fast  durchgängiger  Conseqnenz  in  den  neuen  Teit  selbst 
eingesetzt  worden  sind.  Dieses  Verliältniss ,  weklies  Her- 
mann Vorrede  zu  Irin.  p.  V  entging,  ist  schon  bemerkt 
worden  von  J.  R.  A.  Heinecke  in  der  AUg.  Schulzeitnng  1829 
Abth.  n  p.  611,  und  später  von  Dühner  in  Jalin's  N.  Jahrb.  f. 
492  Philol.  und  Pädag.  1832  Bd.  IV  p.  a08.  VVenn  jedoch  der 
erstere  sagt:  'teztum  Saraceni  et  Pii  repetendum  eurayit 
Charpentarius*,  so  ist  dies  unrichtig;  Pins  und  Saraeenus 
liaben  nach  dem  Irüher  Erijrtorteii  <r,iY  niclit  denselben  Text, 
und  wenn  —  was  allerdings  nicht  gar  selten  vorkünunt  — 
Lesarten  oder  Emendationen  des  Saraeenus  im  Charpentier- 
sehen  Texte  stehen,  so  treffen  sie  allemal  asusammen  mit  den 
(^nicht  ohne  ihre  Benutzung  gemachten)  Conjecturen  des  Pius, 
und  Charpentier  hat  sie  alsdann  immer  aus  dessen,  nicht 
aber  aus  jenes  Ausgabe  genommen.  Davon  ist  mir  keine 
Ausnahme  vorgekommen.  Und  gerade  eben  so  verhält  es 
sieh  mit  scheinbarer  Eutlehuimg  aus  Pylades  (z.  B.  1,  1,  10 
vgl.  Add.),  von  dessen  Ausgabe  auch  nicht  der  mindeste  Ein- 
fluss  auf  den  Text  der  Carpentariana  nachweisbar  ist.  Diese 
ganze  bequeme  Art  von  Ik^arbeitung  nun  scheint  der  Her- 
ausgeber so  vollständig  haben  durchfiiliren  zu  wollen  (s.  nur 
Bacch.  I,  1,  9.  10.  62.  63.  66.  69.  72.  2,  13.  15.  29.  31. 
IT,  1,  7.  2,  15.  17.  19.  44  und  so  fort,  und  vgl.  die  Addenda 
unserer  Ausgabe),  dass  die  Uebergehung  einzelner  Conjecturen 
von  Pius,  die  aich  nicht  in  Charpentier's  Texte  finden,  wohl 
weit  weniger  wählendem  Urtheil  als  zufälliger  Vernachlässi- 
gung zuzuschreiben  ist,  wie  II,  2,  28.  3,  6.  III,  2,  14.  6,  42. 
Ja  Charpentier  geht  sogar  so  weit,  Lesarten,  die  Pius  nur 
anführt  und  bespricht,  aber  gar  nicht  empfiehlt,  ohne  wei- 
teres aufisunehmen,  z.  B.  II,  3,  40  und  anderwärts,  und  kaum 
wird  es  noch  irgend  eines  Beleges  für  nnsere  Behauptungen 
bedürfen,  wenn  man  das  kleine  [vielmehr  recht  grosse]  l'n- 
geheuer  von  Lesart  naher  angesehen  hat,  mit  dem  er  IV,  8, 
72  in  ungeschickter  Dummdreistigkeit  und  blinder  Anhäng- 
lichkeit an  Pius  Commentar  seineu  Text  geschmückt  hat. 
Unter  solchen  Umständen  werden  wir  uns  denn  auch  hüten 
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em  Verdienst  daraus  zu  machen,  wenn  die  bliade  Heime  ein- 
mal em  gutes  Korn  findet^  wie  2,  17.  Wenn  aber  ausser- 
dem aUerdings  noch  einige,  jedoch  ganz  wenige  nnd  nicht 
der  mindesten  Beachtung  wertln'  licsaitcn  sieh  vorfinden, 
die  sich  aul'  Pius'  Commentar  nicht  /Airückf (ihren  lassen,  so  493 
beruhen  sie,  wofern  es  nicht  Druckfehler  sind,  auf  einzelnen 
Orammatikercitaten ,  oder  auf  des  Pins  eigenen  an  mehrern 
Orten  (s.  o.  j),  \9x  154] )  mitg«'th(ulten  Nachträgen,  was  ich  bei  ' 
der  Unerheblichkeit  des  Gegenstandes  nicht  weiter  habe  er- 
forschen mögen,  vielleicht  anch,  was  wir  eben  so  wenig 
leugjien  als  behaupten  könn»*n.  auf  Benutzung  der  editio 
Argeutina,  oder  der  editio  Hermohii,  aus  deren  Schhisswort 
diö  Namen  der  angeblich  benutzten  Grammatiker  abgeschrie- 
ben scheinen,  so  nahe  anch  auf  der  andern  Seite  die  An- 
nalinie  liegi.,  dass  I)enis  Koc<^  <k'n  Mund  etwas  voll  genom- 
men und,  ohne  sich  um  das  eigentliche  Hacliverhältniss  zu 
bekfimmem,  alle  Herausgeber,  deren  Namen  ihm  historisch  * 
bekannt  waren,  unter  ihnen  auch  Hermolaus  und  Politianus, 
der  Keihe  nach  liergczählt  habe.  —  In  Ansehung  der  8up- 
posita  ist  bei  Charpentier  alles  wie  bei  Pins.  Ohne  Con- 
Sequenz  ist  jedoch  am  Anfang  der  Aululariascenen  das  Oitat 
des  Xonius  aus  Pius'  (>)mnientiir  in  den  Text  genommen, 
das  am  Anfang  der  Ainphitruoscanen  aber,  so  wie  Amph.  1, 
2,  193  f.  ebendaher  nicht  aufgenommen.  —  So  sind  also  die 
zwei  angeblichen  Vorzüge  der  Ciir[>(  ntariana,  dasssieaus  Hand- 
schriften gctiusscn,  und  dass  sie  zuerst  das  Supplement  der 
Anlolaria  gebe^  in  ihrer  Nichtigkeit  gezeigt;  nicht  besser 
Terhalt  es  sich  mit  dem  dritten  oft  wiederholten ,  dass  sie 
znerst  richtigere  Versabtheilung  habe.  Diese  Behauptung  ist 
ans  blossem  Misverständuiss  des  Fabricius  entstanden,  der 
KbL  lat.  I  p.  17  £m.  sagt:  '  Carpentarius  versus  melius 
orchnaTit  quam  Angelius,  qui  interdum  dnos  in  unum  con- 
trahit  aut  dimidiatos  ponit  pro  integris. '  Damit  ist  aber 
vielmehr  ein  Tadel  des  Herausgebers  der  .Juntina  (der  darin 
freilich  ganz  von  Pylades  abhängt)  als  ein  Lob  Gharpentier's 
ausgesprochen,  dessen  Ausgabe  völlig  dieselbe  Versabtheilung 
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hat  wie  Pius,  oder,  was  dasselbe  ist,  wie  alle  frOhern  seit 

Merulft.  Zweideutig  äussert  sich  Ernesti  praef.  Plauti  Gro- 
no?.  p.  VII,  dem  Fabricius  folgend. 
494  15.  Es  folgte  im  J.  1514  zu  Florenz  die  erste  Jun- 
tina*),  besorgt  von  Nicolaus  Angelius  (Bucinensis), 
über  deren  Werth  die  verscliiedeusteu  Urtheile  gefallt  wur- 
den sind.  £mesti  war  so  wenig  mit  dem  Stande  der  Sache 
yertraut,  dass  er  sich,  zum  Theil  nach  Fabricius'  Vorgänge, 
}>eigehen  lassen  konnte^  von  ihr  und  der  (obendrein  so  ganz 
und  gar  verschieden enj  Charpentier  sehen  Ausgabe  eine  neue 
Periode  des  Plautinischen  Textes  zu  daturen,  in  der  man 
zuerst  wieder  angefangen  habe,  mit  Ausmerzung  willkür- 
licher,  besonders  des  Metrums  wegen  gemachter  Aenderungen 
zur  Ueberlieferung  zurückzukehren;  von  wem  er  sich  jene 
Aenderungen  ausgegangen  dachte,  erfahrt  man  nicht,  be- 
greift es  auch  um  so  weniger,  als  er  den  Pylades  gar  nicht 
kennt.  Diese  ganze  Einbildung  ist  lediglich  aus  den  allzu- 
gläubig aufgenommenen  Versicherungen  der  Vorrede  ge- 
schöpft^ und  namentlich  die  p.  VII  gegebene  Charakteristik 
der  Juntina  nichts  als  eine  Wiederholung  der  eigenen  \\'(irto 
des  Augelius,  der  sich  auf  eine  —  wenn  man  die  Wahrheit 
xmteraucht  hat  —  wirklich  unverschämte  Weise  so  remehmen 
lässt:  *Recognoscendas  snscepimns  viginti  Plauti,  quae  super- 
sunt  reliquae,  comoedias,  eloquii  candorisque  latini  delitias. 
Id  negocii  quanto  mihi  fuerit  labori^  sunt  testes  conatus  ali- 
quot doctissimorum  aetatis  nostrae  hominum,  qui  in  iis  emen- 
tlandis  dii'ficultate  operis  vioti  niulta  ad  tenueni  ex  litterarnni 
vicinitate  couiecturam,  plura  pro  captu  et  ex  commodo  suo 
ad  implendos  pedum  numeros  inserere  coacti  sunt.  Istius- 
modi  autem  versuum  tibicines  et  ociosas  voces,  quae  mihi  ad 
iambi  numerum  subdititiae  viderentur,  aegre  quidem  admisij 


*)  [Nicht  weniger  als  y.-wanzig  Jahre  \in.ho  ich  auf  sie  in  Deutsch- 
land, ItaHen,  Frankreich,  Belgien,  HoUand  Jagd  gemacht,  ehe  es  mir 
gelungen  ist  sie  zu  eigenem  Beaitc  su  erlangen;  sie  muss  also  doch 
wohl  ziemlich  «elten  sein,  seltener  als  Herr  T.  0.  Weigel  geviust  hat.] 
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malo  enim  aliquot  iu  toto  carmine  clauditent  metru,  quam 
ingenuo  candori,  qui  fluit  ex  ore  huius  poetao  foelicissiinus, 
aliqna  adoltenni  verbi  macala  assuatur.  Quod  si  quaedam 
adhnc  desiderari  in  hoc  poemate  et  nonnulla  ibidem  adidte- 
riua  pro  ingenuis  re^aepta  dicas.  imlli  certe  iiidustriae  nostrao 
tenuitate  pracreptus  est  rcstitucndi^  siqua  desunt^  aut  meliora 
reponendi  (ai  faerint  inventa)  locus.  Qua  in  re  nunc  ülud  49fi 
de  bis  comoedüs  pleno  ore  affirmayerim,  multo  omnium  esse 
emendatissimas^  quae  ad  haue  diem  impressae  circimiferimtur; 
quod  cuique  planum  fuerit,  qui  hanc  nostram  emendaiionem 
cum  caeteris  quandocuiique  eontulerit.'  Der  den  *  aliquot 
doctissimis  aetatis  iiostrae  hoiiiiiiilni.s '  gemachte  Vorwurt'  kann 
hauptsächlich  nur  den  Pylades  treffen  ;  wer  mag  aber  wolii 
nach  solchen  Groszsprecbereien  auf  das  £rgebniss  rathen, 
dass  alle  andern  Eigenschaften  der  JonÜna  völlig  unterge- 
ordnet sind  dem  durchgreifenden  allgemeinen  Verhältnisse, 
wonach  im  wesentlichen  nur  der  Text  der  Brixiana  mit  fast 
allen  Gonjecturen  des  Pylades  wiederholt  ist,  folglich  gerade 
von  denselben  dem  Metrum  zu  Liebe  gemachten  AusfEtllseln, 
Uiakehnmgen.  Streichungen  strotzt;  gegen  die  sich  Angelius 
so  gewissenhaft  verwabrt!  Wenn  also  Bothe  unzählige  Male 
den  Angefius  belobt  wegen  geschickter  oder  gar  geistreicher 
Textesverbesseningen.  wenn  er  zu  Aulul.  781  ti'.  p.  lU)  ed.  1 
die  Juntiua  zu  den  'probatae  Hdei  Ubri'  rechnet,  so  wären 
▼er  allen  Dingen  wenigstens  die  Namen  des  Pylades  und  der 
Brixiana  zu  subsÜtuiren  gewesen.  So  findet  er  die  Juntina 
lind  Aldina  besonders  ])reiswür(lig  wegen  mancher  Lücken- 
ausfüllung, z.  B.  Cüstell.  11,  3,  14.  15;  aber  diese  Ausfüllung 
ist,  wie  nicht  minder  lY,  2,  45.  90 — 92,  ein  auf  Conjectur 
beruhender  Vorschlag  des  Pius,  und  aus  dessen  Oommentar 
fibergegangeu  in  Pylades'  Text  (der  nur  zuweilen  noch  auf 
eigene  Hand  daran  nachbessert),  zum  Theil  auch  in  die  Gar- 
pentariana;  die  kleine  Ausfülhuig  in  IV,  2y  12  ist  ganz  von 
Pylades.  —  Die  Ahweirliuii^rii  der  Juntina  von  Pvlades  re- 
duciren  sich  aber  auf  folgende  Punkte,  deren  zwei  d«'r  Heraus- 
geber selbst  anzurQhmen  nicht  unt«rläs8t:  *Uoc  de  plurimis 
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vere  licet  gluriari,  ({wod  iios  omiiiuiu  jjriiiii  quos  legeriiiiuB 
prologmn  bacchidibus  Dimidiaids  et  primi  actus  initiiim  dili- 
gentia  nostra  repeitum  restituimns^  Mostellariae  vero  scaenas 
utique  perturbatas  et  oaruiu  meuibra  disietta  et  coutusa  iii 
496  ordinem  suuni  redegimiis.'  * 

U.eber  die  in  der  Juntina  zuerst  vorkommenden  Suppo- 
sita  habe  ich  in  einer  ihrem  Erscheinen  entgegensehenden 
Disputatio  de  JMauti  Baet  hidibus  [Parerga  I  p.397]  des  weitem 
gehandelt.  In  ß^^treff  der  übrigen  Hupposita  ist  die  Aufnahme 
oder  Weglassung  ganz  von  der  Parmenser  Ausgabe  des  Ugo- 
letus  aV)]iäiigig*,  es  sind  als«»  der  Prolog  zum  Pseudolus  und 
die  Anipliitrunstücke  nach  Pvlades'  (uidit  etwa  Pius)  Text 
wiederholt;  die  letzteren  jedoch  mit  Aui'uahme  mancher  Les- 
arten aus  der  Veneta  a.  1495^  die  weder  früher  noch  spater 
"wieder  von  einom  Herausgelx'r  des  Plautus  benutzt  worden 
ist;  die  Mercatorscejien  sind  natürlich  aus  der  Parmenser 
(also  nach  Pius'  Text)  abgedruckt ,  jedoch  ist  das  schon  bei 
Pylades  stehen  gebliebene  und  bei  IJgoletus  zweimal  gesetzte 
Stückchen  von  eU'  Versen  das  eiuemal^  und  zwar  an  der  ersten 
Stelle,  zugleich  mit  dem  dort  angehängten  ersten  Verse  von 
Y,  3  gestrichen.  Dagegen  steht  über  der  Schluszscene  des 
Poenulus  iji  der  Juntina  zum  fistrn  Male  eine  verdächtigende 
Andeutung:  ^Scena  sujirrvat auea  parunique  sibi  constans,'  — 
In  der  Anordnung  der  Mostellaria  hat  Angelius  abermals 
einen  Schritt  weiter  zu  der  später  von  Camerarius  fixirten 
Gestalt  gethan,  indem  er  acht  Scenen  luaclit,  von  denen  die 
erste  besteht  aus  der  combinirten  ersten  und  dritten  dfis 
Pylades,  und  zwar  in  dieser  Folge:  1,  1^2.  III,  2,  115. 
IV,  2,  1.  2.  III,  1,  33—70.  74—86.  IV,  2,  3—18.  III,  1,  87— 1;>5. 
IV,  2,  18—23.  III,  1,  löü— 159;  die  zweite,  dritte,  vierte, 
fünfte,  sechste,  siebente,  achte  aber  entsprechen  der  vierten, 
fünften,  sechsten,  zweiten,  siebenten,  achten,  neunten  des 
Pylades:  wocKirch  die  erste  Scene  des  vierten  Actes  zuerst 
ihre  Stelle  zwischen  III,  3  und  IV,  2,  24  tt"  erhielt. 

Im  einzelnen  ist  Angelius  von  Pylades  abgegangen  erst* 
lieh  in  der  ziemUch  durchgängigen  Einführung  einer  dem 
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Plautinisehen  Texte  bis  dahin  grossentheils  fremden  archai- 
stisclieu  Ortliugraphie.  Dahin  geliöreu  die  Formen  aequomy 
propingmst  gwm  (wofür  jedoch  zaweilen,  wie  Bacch.  I,  1^ 
24.  43,  cum  stehen  geblieben  ist,  wahrend  die  Princeps  meist  497 
ntm,  P\ l;ides%ioist  r/uum  geben);  serms,  J'o/ranos,  adtnnsa] 
maxiunwi,  damnosissumis,  daneben  bemcrkenswerth  geuujj:  iiiich 
eximm  IV;  9,  3;  inieUef^o]  di,  äis  für  das  yorher  übliche 
dii,  diis'^  amneis  tmd  dergleichen  Plnrale  für  mnnes  oder  das 
nicht  allziihäufige  omitis\  tstuc,  sehr  oft  für  w/m/,  islam^ 

/..  B.  l,  If  42,  was  also  nur  für  orthographische  Verschieden- 
heit genommen  wurde;  homo$U  mentest  (I,  1,  13.  2,  22)  und 
alles  Aehuliche,  für  homo  estj  mente  est  y  womit  zuweilen  da.s 
allein  liichtige  zufällig  getrufien  wird,  wie  IV,  Ü,  13  tSinost  \ 
statt  -«01  est  wird  aber  nicht  -wnst,  sondern  -mt  gesetzt, 
welche  Form  man  damals  (wie  auch  eine  mir  nicht  gleich 
gegenwärtige  Stelle  des  I'olitiamis  ))ezengt )  durch  die  sehr 
häufige  Schreibung  der  Hand.schriften  verführt  für  die  alte 
Znsammenziehung  von  -tun  e$t  hielt:  also  I,  1, 53  perdtmäust\ 
I,  2,  18  paratmt\  I,  2,  35.  II,  2,  1  n.  s.  w.  —  Zweitens  aber 
ist  allerdings  auch  in  gar  manchen  Nicht-Orthographicis  die 
Lesart  der  Brixiana  yerlassen  worden;  nur  dass  sich  diese 
fUUe  zum  Gegentheil  verhalten  wie  Ausnahmen  zur  Regel. 

Und  z^^u^  ist  Angeliu.s,  wo  ihm  Pylade.s*  Lesart  misfiel,  theils 
zur  alten,  zurückgekehrt,  wie  1,  1,  10.  1(3.  54.  74.  IV,  4,  16. 
5,  5  o.  8.^  w.,  hie  und  da  mit  einiger  Modihcation  wie  I,  1, 
20;  theils  sacht  er  manche  übermäszige  Kühnheit  des  Vor- 
^äugera,  die  ihm  —  man  weiss  niclit  warmn  -  schwerer  zu 
verdauen  war  als  hundert  andere  eben  so  verwegene  ^  aui 
einem  etwas  gelindem  Wege  am  mildem  imd  zu  eimaszigen; 
theils  versucht  er  auch  durch  neue  Conjecturen,  die  gewöhn- 
lich nichts  taugen,  für  Stellen,  die  Pylades  unangetastet  ge- 
lassen, Hülfe  2U  schaffen,  wobei  er  auch  Vorschläge  des  Pius 
m  benutzen  nicht  verschmäht.  Vgl.  T,  1 ,  15,  72.  2,  15.  46. 
48.  II,  2,  28.  3,  115.  125.  III,  2,  19.  IV,  7,  2.  Aber  wich- 
tiger als  alles  dies  ist,  dass  ein  Theil  seiner  Aenderungen 
auf  Handschriften  beruht,  und  zwar  auf  einer  Handschrift 
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der  unyerfalschten  Familie.  Den  vielfältig  geäusserten  Zweiiel 
498  in  Betreff  dieses  Punktes,  den  man  seit  Fabricins  immer  nur 

durch  Schwankeudos  Meinen ,  nie  durch  siihere  Belege,  für 
das  augenblickliche  Bedürfniss  geschlichtet  hat,  beseitigen 
schlagende  Stellen  der  Baccbides  allein.  NatüAch  legen  wir 
kein  Gewicht  auf  Uebereinstimmnn«^  der  Juntina  mit  den 
codd.  Camerarii  in  Dingen  wie  qimi ^  quuiquam,  caittiost  statt 
cuii  ctdquam,  cauiia  est  (I,  2,  18. 11,  2,  47.  IV;  2, 15),  oder  iu  so 
leichten  Herstellungen  wie  III,  6,  42  ibo  statt  ihi,  l,  1,  71  hie 
statt  hitir,  selbst  nicht  einmal  in  Lesarten,  welche  mit  jenen 
codd.  die  der  verfälschten  Familie,  wie  der  Lipsiensis,  theilen, 
z.  B.  I,  1,  36.  2,  44.  II,  3,  122.  IV,  3,  18.  4,  65;  wohl  aber 
darauf,  dass  I,  2,  40  magUierio  für  magisiraiw,  TV,  3,  27  deu$ 
für  das  Glossem  (h'us  senmdus]  V,  2,  1  ac  tumvUu  tanto  för 
tumtütumli  geschrieben  ist,  vor  allem  aber  dass  V,  2,  108  die 
Worte  U  dies  richtig  umgesteUt,  und  dass  V,  2,  89  ein  ganzer 
Vers,  den  auch  der  Lipsiensis  auslasst,  in  den  Text  geseist 
ist.  So  sicher  hiernach  die  Benutzung  eines  guten  Manuscripts 
ist,  so  unerhebhch  ist  freilich  im  ganzen  der  daraus  gezogene 
Gewinn;  und  als  Kesultat  lässt  sich  mit  einem  Rückblick 
auf  Pylades  aussprechen,  dass  Angelius  gute  Handschriften 
schlecht,  Pylades  schlechtere  liesser  benutzte.  —  Endlich  hat 
Angelius  zuerst  die  schon  von  Pius  im  (Jommentar  ange- 
gebene Abtheilung  nach  Acten  in  seiner  Ausgabe  zur  An- 
wendung gebracht  y  aber  eine  besondere  Zählung  der  einzel- 
nen »Scenen,  etwa  nach  dem  Vori^angfe  der  Veneta  a.  1511, 
nicht  eingeführt.    8.  zu  Bacch.  p.  9  und  Addenda. 

Ehe  wir  die  Juntina  verlassen,  ist  noch  von  einer  be- 
sondern  Anwendung  zu  sprechen,  die  Meursius  von  ihr 
gemacht  hat.  Es  ist  schon  ü))en  bei  Pius'  Ausgabe  [p.  oi)\ 
von  dem  'vetus  co(k^x'  die  Rede  gewesen,  aus  welchem  Meur- 
sius in  den  '  Exercitationes  criticae'  (Lugd.  Bat.  1599),  deren 
erste  Abtheihing  ^Curarum  Plautinarum  commentarium'  ent- 
hält, eine  sehr  beträchtliche  Anzahl  von  Lesarten,  un<l  sell)st 
drei  Stücke  der  scenae  suppositae  niittheilt.  Dass  jener 
499  Clodex  nicht  viel  werth  und  nicht  vor  dem  fünfzehnten  Jahr- 
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hundert  geschrieben  ^  rielleiclit  selbst  nur  eine  Abschrift  der 

Juntiiia  sein  möge,  vermuthete  Rothe  zu  Aulul.  781  p.  119 
d.  Berol.     Man  kann  aber  getrost  noch  weiter  gebeu  und 
nü  Zuversicht  leugnen,  dass  mit  jener  Bezeichnung  über- 
haupt ein  handschriftliches  Exemplar  im  Ge<r(^'nsatz  ^rnck- 
ter  Ausgaben  gemeint  sei.  Erstlicii  wird  *Meursii  vetus  codex* 
in  beiden  Plautinischen  Haudttcbrifteuverzeichnissen  des 
Pareus  durchaus  mit  StiUschweigen  übergangen.  Ja,  wenn 
Meursius  zu  Bacch.  IV,  7,  M  aus  dem  *vet.  cod.*  anfflhrt 
frrmos,  so  wiederholt  dies  Pareus  Analecta  p.  338  mit  den 
Worten:  'Meursius  e  Tetustis  edd.  legit  ireunas\  und  inter- 
pfetirt  desgleichen  in  seiner  ersten  Ausgabe  z.  B.  zu  Pseud. 
I,  1,  104  den  'vetus  codex'  durch  *e  codice  Brix.'  Ferner 
ist  wohl  zu  beachten,  dass  neben  dem  Singular  liäufig  der 
Plural  Weteres  Codices'  von  Meursius  gebraucht  wird,  wie 
selbst  in  den  Bacchides  einmal  II,  3,  55 ,  wo  ganz  augen- 
scheinlich die  Gesammtheit  der  alten  Ausgaben  damit  be- 
zeichnet ist.  Noch  mehr :  während  in  den  frühern  iStücken  die 
Aiisdrüeke  ^veteres  lifiRri',  *veteres  Codices',  'veteres  mei',  *  Co- 
dices omnes'  (dies  Poen.     2,  185)  nur  yereinzelt  vorkommen 
(ZU  Aul.  I,  1,  11.  2,  40.  III,  (),  11.  IV,  4,  11.  M().st.  II,  2, 
81.  Mil.  IV,  G,  5.  Merc.  IV,  5,  15—17),  werden  sie  von 
Psead.  1, 3, 148  an  so  vorherrschend,  dass  von  hier  bis  zum 
Ende  des  Tmcnlentus  der  Singular  nur  neunmal  sich  findet 
(lösend.  I.  3,  159.  IV,  6,  8.  Poen.  1,  2,  :):}.  V,  5,  1.  Kud. 
V,2,  27.  Trin.  II,  4,  ir.«.  Truc.  11,  2,  20.  6,  27.  IV,  1,  14). 
Zugleich  wird  manchmal  mitten  unter  den  Weteres  libri'  die 
*editio  Basileeusis'  oder  'Coloniensis'  auch  namentlich  er- 
wähnt, wie  zu  Poen.  11,  1,  5.    Die  Hauptsache  ist  indess, 
iiasH  die  aus  den  *vett.  codd. '  angeführten  Lesarten  wirklich 
immer  in  den  alten  Ausgaben  stehen.   Unter  diesen  aber  ist 
keine,  die  so  Überwiegend  durch  den  Singular  *vet.  cod.' 
l>e/eichnct  wäre,  als  gerade  die  .luntina,   wie  allein  in  den  ouu 
Bacchides  in  der  grossen  Mehrzahl  der  »Stelieii:  1,  1,  60.  74. 


47)  8.  oben  Anui.  17  [p.  äSj. 
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2,  5.  47.  53.^^)  ü,  1,  2.  3,  22.  III,  3,  32,  4,  16.  lY,  2,  1. 
3|  4.  4,  58.  87.  9,  27.   Gleichwohl  ist  sie  nicht  immer  gS- 

meint,  souderii  z.  B.  IV,  9,  33  die  Aldina,  1 ,  2,  40  und  IV^ 
8,  24  irj^end  eijie  (^niclit  näher  bcstirnjubarej  der  altern,  wo- 
mit vgl.  das  oben  bei  der  Tanrisina  [p.  40]  Bemerkte,  and 
die  Anführungen  zu  Stich..  V,  2,  18.  Tnic.  DI,  2,  18  'in 
Veten-  (piodani  rodice'  und  'in  voteribus  du(»))ns'.  Geht  nun 
aus  dieser  ZusummeusteUuni;  hervor,  dasä  Meursius  eine  Mehr- 
zahl alter  Drucke  vor  sich  hatte,  die  er  ohne  Planmäszigkeit 
bald  insgemein  bald  einseln  einsah  nnd  bezeichnete,  so  kann 
es  nicht  weiter  verwundern^  wenn  er  die  falschen  Ergän- 
zungen des  Mercator  p.  17G  Ü'.  183  S,  aus  der  Juutina,  das 
Schlnszstflck  der  Aulularia  p.  49  ff.  aus  Pius  mit  Benutziuig 
der  beiden  ('ar|)entariaji;ie  oder  auch  unmittelbar  aus  diesen 
eutnalini,  und  für  licide  dersell)en  Bezeichnung  durch  '  vetus 
codex'  sich  bediente.  In  den  Ausgaben  zur  Zeit  des  Meur- 
sius  fehlten  sie  aber  allerdings.  —  Man  sieht  ohne  Erin- 
nerung, von  welchem  verkelu'ten  »Standpunkte  aus  Meursius 
verfuhr,  der  den  Plautinischen  Text  iPahrscheinUch  in  der 
ganz  auf  Camerarius  gebauten  recensio  Dousica  vor  Augen 
habend,  sich  doch  nichts  träumen  liess  von  Camerarius  Ver- 
dienst  in  Ausniistung  des  alten  ünratlis,  sunderu  Wunder 
was  g^than  zu  haben  meinte,  indem  er  die  kaum  verdräng* 
ten  alten  Princeps-  und  Pyladeslesarten  wieder  hervorkramte. 

16.  17.  Gegen  (He  Jahresfolge  reihen  wir  hier  sogleich 
die  Wiederholungen  der  Juntina  an,  wovon  die  erste 
die  Florenz  1522  'per  heredes  Philippi  luntae'  erschie- 
nene ist.  Sie  unterscheidet  sich  nur  durch  Aufnahme  der 
Charpentier'schen  Argumenta,  und  durch  Druckfehler,  die 
601  in  der  Ausgabe  der  Bacchides  von  vom  herein  einige  Scenen 
hindurch  angegeben  sind,  wie  I,  1,  13  (wo  die  Ueberein- 
Stimmung  mit  Ugoletus  zufällig  ist  luid  sich  nicht  verfolgen 


48)  Zu  diesem  Verse  ist  selbst  in  drn  Addenda  die  Ht'rirhtijxunrr 
vergeBsen  wordpii,  wonach  es  statt  '  {/t  i/irtitt  ni  JKxp(o.  in  tncntc 
ßpSSl  -n '  heissun  luuBä  'i/i  meniem  JÄI^tjiiXft.  in  menle  Gi)S;Sl—s&i.in\ 
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lasst).  43.  48.  51.  IT,  1,  8.  2,  2.  44,  oder  durch  Berichtigung 
vou  Drucklehleru  der  ersten  Juiitina  I,  2,  23.  33.  Auch  die 
Umstellaiig  II,  35  kann  nieht  für  abuchtlich  gelten.  Nicht 
ans  der  ersten,  sondern  aus  der  zweiten  Juntina  ist  die  Flo- 
ren t  Ina  a.  1554^^)  abgedruckt,  welclie  xVusgabe  mir  Herr 
Prof.  Hermann  mitzutheilen  die  Güte  gehabt  hat,  der  sie 
praef,  Trinununi  p.  VI  aiso  benrtheilte:  *in  qna  praeter  an- 
tiqniorem  scribendi  rationem  perpaucis  in  locis  criticorum 
vestigia  appareat. '  Dies  ist  nur  richtig  vom  Trinummuä 
und  Truculentus.  Denn  da  diese  beiden  Stücke  schon  von 
Pjrlades  unangetastet  gelassen  waren,  so  konnten  sie  auch 
durch  Angelius,  der  sich  ül)erall  auf  im  «ganzen  geringe 
Moditicationen  des  Textes  der  Brixiana  bescliränkto ,  keine 
Ton  dem  Princepstezte  sehr  yerschiedene  Gestalt  erhalten. 
Uebrigens  ist  in  diesem  Florentiner  Druck  die  Vorrede  des 
Augelius  an  Lorenzo  de  Medici  vveggehisseii  und  durch  ^Tiauti 
Vita  ex  P.  Orinito  de  poetis  iatinis'  ersetzt;  dagegen  der 
*  Index  omnium  quae  sunt  notatu  dignissima'  (oder  'verborum 
quibus  paulo  abstnisioribus  Plautus  utitur',  wie  es  bei  Al- 
dus heisst)  beibehalten. 

18.  Im  Jahre  1518  besorgte  Luc^s  Olchinensis  Cano- 
nicus,  Schüler  Georg  VaUa's,  zu  Venedig  die  erste  Aus- 
gabe *cum  notis  variurum',  zugleich  (wie  auch  schon  die  Ve- 
neta a,  1511  und  die  Argeutinensis)  mit  Holzschnitten :  deren 
Titel  TÖlktandiger  als  £bert,  Schneider  praef.  Rud.  p.  VII 
gibt.  Die  Verheissungen  des  prahlhaften  Titels:  'novissime 
ex  collatione  Horentinae  üdelioris  impressionis  et  aüorum 
omnium,  quae  inveniri  potuerunt,  affatim  recc^^tae'  werden 

in  der  Vorrede  wiederholt:  *Ego  ex  collatione  omnium 

exemplarium,  quae  invenire  potui,  pro  captu  meo  multa  re- 

stitui,  difttinxi,  aimotavi,  ut  author  emendatissimus 

haberetor.'  Dass  er  eine  von  Exemplaren  susam- 


49)  'her.  Beru.  lunt*  naoh  Ebert  Nr.  17181,  was  ich  wohl  blos 
detwegen  in  dem  von  mir  benutsten  Ezemjilare  nieht  ibide,  weil  hier 
am  Knde  ein  BiM  so  fehlen  Mheint. 
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mengebracht  und  benntzt,  ist  gerade  nicht  unwahr  ^  bedarf 

aber  richtiger  Interpretation.  Zur  Textesgest^ltung  hat  er 
sie  mit  nichten  benutzt|  sondern  seinen  Text  durchaus  nach 
Angelius  abdrucken  lasseni  dessen  Druckfehler  er  theilt  (wie 
I,  2,  33),  eigene  hinzufögend  (II,  3,  18.  44^  oder  aus  der 
Venediger  Ausgabe  von  151  durch  ein  Versehen  aufneh- 
mend, welches  sich  aus  dem  von  ihr  anderweitig  gemachten 
Gebrauche  leicht  erklärt  (I,  1,  33.  35).  So  ist  er  auch  in 
Betreff  der  Supposita  der  Juntina  gefolgt.  Indem  er  aber 
im  Mercator  die  elf  Verse,  wek  lie  l)ei  L^goletus  doppelt  stan- 
den imd  Yon  Angelius  an  der  ersten  Stelle;  wo  sie  yorkamen, 
getilgt  waren,  richtiger  dort  stehen  Hess  und  an  der  zweiten 
streichen  wollte,  wideifiilir  es  ihm,  iluss  er  hier  nunmehr  zu- 
gleich die  mit  ihnen  verbundene  dritte  Scene  des  fünften 
Acts  ganz  ausliess.  Umgekehrt  hat  er  in  der  Mostellaria 
zwar  übrigens  Angelius'  verbesserte  Anordnung;  aber  weil 
dieser  die  erste  und  dritte  8cene  des  Pylades  verschmolzen 
hatte,  so  vermischte  nun  der  ^Gedankenlose  Herausgeber  eine 
Scene  mit  dem  Anfange  der  dritten  bei  Pylades,  schob  also 
diese  ganze  Scene,  von  der  er  doch  alle  einzelnen  StQcke 
schon  {lus  der  Juiitina  hatte  abdrucken  lassen,  noch  einmal 
in  der  Gestalt,  wie  sie  die  Parmensis  bot,  zwischen  die  sie- 
bente und  achte  des  Angelius  (also  zwischen  IV,  3  und  V,  1) 
ein.  —  Die  von  letzterm  hinzugefügte  Ergänzung  der  Bac- 
chides  aber  nahm  er  zwar  auf,  liess  sie  jedoch  mit  anderer 
Schrift  drucken,  und  auf  sie  beziehen  sich  ohne  Zweifel  die 

Worte  der  Vorrede:  *Non  tamen  eo  inficias  nonnulla 

adttlterina  et  subditacia  pro  ingenuis  in  Plautinam  familiam 
esse  recepta:  quae  nihilominus  consulto  violare  nolui,  ne 
mihi  studentium  utilitati  ac  commodo  consulenti  vitio  verte* 
retur,  sed  ut  unusquisque  pro  libito  sententiam  ferret,  incon- 
ÖOS  cussa  reliqui.*  —  Da«^r(Mren  hat  Lucas  ältere  Ausgaben  aller- 
dings zu  Grunde  gelegt  für  den  Abdruck  der  Commenture. 
Jedoch  darf  man  auch  in  dieser  Bücksicht  den  Versichpxun- 
gen  des  Titels  und  der  Vorrede,  wonach  die  sammtlichen 
Anmerkungen  des  Valla,  Saracenus,  Pylades,  Pius,  Ugoletus, 
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Grapaldus  und  Anselmus  in  ein  vollständiges  Corpus  vereinigt 
sein  sollen,  nicht  unbedingt  glauben,  »oudem  das  wahre  Sach- 
yerhälinias  ist  vielmehr  dieses.  Er  nahm  nur  zwei  Ausgaben 
als  eigentliche  Grundlagen,  aus  denen  er  alle  Erklärungen 
zu  jeder  einzelnen  »Scene  nach  einander  abdrucken  liess, 
nämlich  die  Veneta  a.  1511  und  die  Parmensis.  Ans  jener 
sind  Yalla's,  Saracenns'  und  Pins'  Gommentare,  ans  dieser 
das  übrige.  Folglich  ist  der  des  Pius  auch  nichts  weniger 
uls  vollstiiudig  wiederholt,  sondern  nur  das  was  sich  schon 
dort  vorfand,  d.  i.  namentlich  zu  den  Snpposita  des  Amphi- 
tmo  nnd  des  Mercator,  und  sonst  noch  hie  und  da,  wo  ge- 
rade Platz  übrig  war,  jedoch  dies  selir  selten.  Aber  auch  die 
Parmenser  Ausgabe  wird  durch  unsere  Yenetianische  keines- 
weges  entbehrlich  gemacht,  weil  aus  einem  ganz  gedanken- 
losen Misverständniss  und  mit  unverantwortlicher  Liederlich- 
keit in  den  ganzen  fünf  ersten  Stücken  d.  i.  vom  Amphitruo 
bis  zur  Casina,  alle  Bemerkungen  ohne  Ausnahme  mit  dem 
Namen  ^Pylades',  in  den  sammtlichen  fünfzehn  flbrigen  ebenso 
regelmässig  alle  mit  dem  L#emma  'Vgoletus  et  (Jrajjiddus '  hu- 
zeichnet  sind:  was  nach  den  früheren  Auseinandersetzungen 
alles  grundfalsch  ist,  ^ 

19.  Tn  demselben  Jahre  mit  der  zweiten  Juntina,  1522, 
aber  vier  Monate  später,  erscliien  zu  Venedig  die  Aldina 
mit  vorangeschickter  Dedicationsepistel  von  Franc.  Asula- 
nus,  eine  Ausgabe  von  sehr  gefälligem  Aeussem.  Mit  wel- 

ilieiii  Rechte  Linge  de  hiatu  praef.  j).  V  und  Botlie  ed. 
Halberst.  1  p.  XXV  von  Aldinischen  Ausgaben  sprechen, 
deren  erste  nach  Bothe  die  von  1522  sein  soll,  weiss  ich 
gar  nicht;  meines  Wissens  ist  dieses  die  einzige  Aldina, 
die  existirt.  —  Ihre  Charakteristik  ist  leicht  gegeben.  iVsu- 
lanus  selbst  berichtet  in  der  Vorrede:  *quanta  diligentia  fieri  504 
potttit  Aldus  noster,  et  Erasmus  Roterodamus  illas  oUm  ca- 
stigaruut,  quorum  exemplar  nos  librariis  nostris  proponentes 
has  XX  describendas  curavimus. '  Dies  leugnet  nun  Ernesti 
praef.  p.  VIII  so  ganz  und  gar,  dass  er  sagt:  *id  aut  totum 
falsum  est,  aut  ad  vitia  operarum  manifesta  pertinet';  was 
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obendrein  dem  Fftbricins  Bibl.  lat.  I  p.  17  nachgeschrieben 

ist.  Vielmehr  aber  war  zwar  das  von  Aldus  iind  Erasmus 
(der  sich  bekanntlich  eine  Zeitlang  bei  Aldus  aufhielt  und  ilim 
bei  seinen  Drackunteniehmungen  behülflich  war)  durchcor- 
rigirte  Exemplar  eine  Jnntina  a.  1514^  daher  allerdings  deren 
Text  im  weüentlicheu  durchaus  zn  Griiiide  liegt,  auch  in  der 
Ordnung  der  Mostellaria  und  der  untergeschobenen  8cenen 
im  Mercator;  nur  die  Er^nssungen  der  Bacchides  sind  ganz 
weggelassen.  Die  gemachten  Correcturen  dag(*gen  beschrän- 
ken sich  keinesweges  aul'  Tilgung  von  Druckfehlern,  wie 
Bacch.  2,  2'6  (wogegen  indess  andere,  z.  B.  2,  33,  und 
zwar  meisteniheils  unberichtigt  blieben,  selbst  neue  hinzu- 
kamen I,  1,  37.  2,  50.  II,  2,  5(j  und  wohl  auch  II,  3,  44); 
sondern  beruhen  entweder  aul  Conjecturen,  theüs  iaisciieu 
und  nnnöihigen,  wie  I,  1 ,  70  ilri  statt  Hin  (wenn  dies  nicht 
etwa  Druckrersehen  ist);  I,  2,  46  nunc  tarn  st.  ntiiic;  IT,  8, 
i)l  mir  st.  isfic'^  IV,  o,  18  acra  statt  des  freilich  noch  lal 
Schern  acti;  IV,  9,  33  Priamo  st.  pr///in\  theila  guten  und 
manchmal  durch  Camerarius'  Bücher  bestätigten,  wie  II,  3, 
36  habetin*  st.  habeine ITT,  2,  13  hmc  st.  hoc*^  oder  es  wird 
mit  Fug  und  Recht  die  meist  erst  durch  Pvlades  verdrängte 
richtige  Lesart  der  frühern  Ausgaben  erneuert,  was  nur  ijfter 
hatte  geschehen  sollen  als  etwa  II,  3,  41.  117.  III,  1,  9.  IV, 
3,  13  bei  auioiico,  copem,  dtspoHabula,  sumne  ego  für  aurilego, 
compotem,  despoliabula,  ne  ego  sum.  Mit  Unrecht  indess  wird 
n,  3,  34  exteris  für  ceieris  aus  der  Trinceps  wieder  hervorge- 
holt Aber  freilich  kömmt  die  Zahl  solcher  Aenderongen 
506  des  Juntinatextes,  im  Yerhältniss  zu  dem  Umfange  des  Plan- 
tus,  noch  viel  weniger  in  Betracht,  als  schoji  die  Abwei- 
chungen der  Juntina  vom  Pyladestexte.  Wie  sehr,  im  gan- 
zen und  grrossen  angesehen,  die  Briziana,  Parmensis,  Juntina, 
Veneta  a.  1518,  Aldina  ^ne  conforme  Familie  bilden,  kann 
der  flüchtigste  Blick  an  den  auf  jeder  Seite  unserer  Bacchi- 
des in  dieser  Verbindung  wiederkehrenden  Zeichen  {ijxAfi 
erkennen.  —  Wenn  nun  dies  die  Beschaffenheit  der  Aldina 
ist,  dass  sie  im  wesentlichen  den  luibarmherzig  interpolirten 
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und  vei*8tümmelk*u  Text  des  Pylades  eiitliält,  so  erklärt  .sieli 
daraus,  wamm  ein  so  anagezeiclmeies  kritisches  Talent  wie 
Valens  Acidalins  in  seinen  * Divinationes  et  inierpreta- 
tiones'  (Frankfurt  IßOT.  genau  übereinstininiend  mit  clrni  Ab- 
druck in  ( Truter's  Thesaurus  criticus  VI )  im  ganzen  die  Plau- 
iinisehe  Kritik  nur  wenig*)  gefördert  hat;  denn  da  er,  ohne 
▼on  der  historischen  Entstehung  der  damaligen  Vulgate  die 
geringste  Notiz  zu  nehmen,  bauptsächlicli  nur  die  Aldina 
brauchte,  so  musste  eine  grosze  Zahl  der  auf  so  unzuverläs- 
sigen Gnind  gehaaten  Emendationen  noihwendig  unhalthar 
sein.  '^^) 

Mit  der  Aldina  nun  lit  die  Textesgestaltung  einen  langen 
Stiiktand.  Die  Aldina  (nicht  die  Juiitina)  ist  uun  bis  auf 
Camerarina  die  fixirte  Vulgate  geworden;  alle  dazwischen 
liegenden  Ausgaben  wiederholen ,  wenn  auch  mittelbar, 
ihren  Text  und  haben  so  gut  wie  gar  keine  Abweichuugen. 
Daher  es  auch  reine  Papierverschweudung  gewesen  wäre,  in 
der  neulichen  Ausgabe  des  Bacchides  [18S5]  diese  sammtlichen 
Drucke  bei  Anführung  der  Varianten  zu  benkksichtigen. 
Grosseutheils  wiederholen  sie,  einzeln  oder  combiuirt,  die  viel- 
▼eisprechenden  Titel  der  Garpentariana  (*ez  antiquis  recen- 
tioribusque  exemplaribus  inricem  coUatis  diligentissime  emen- 
datae'  oder  * recognitae ' )  und  der  Aldina  selbst:  ^quaruni 
carmina  magna  ex  parte  in  niensum  suum  restituta  sunt.'  606 
Von  diesem  letztem  angebhchen  Vorzuge  habe  ich  so  wenig 
in  der  Aldina  als  in  den  daraus  abgeleiteten  die  geringste 

*)  [Richtiger;  'doch  nur  miiszig  gefördert  hat',  im  Verliiiltniss  zu 
seiner  divinatorischen  Kraft  und  zu  der  Zahl  der  von  ihm  behaudeltf  u 
Stellen.    Vgl.  Proleg.  p.  LUX.] 

60)  Dass  Acidaliua  keine  Handachrifk  benutzte,  ist  zu  Bacch.  IV, 
7,  18  bemerkt.  Seine  ^Teteres,  vetunii,  antiqui'  (z.  B.  Paead.  I,  3,  158. 
5,  38.  And.  III,  4,  72  p.  849  ff.  441),  die  er  der  Vulgate  vonieht,  sind 
eben  die  Aoagaben  seit  Pylades,  denen  er  den  Camerariachen  Text 
nftchaetet.  Darum  aie  auch  Ton  Pareue  (ed.  I)  ohne  weiteres  durch 
'rett  edd.'  inteipreturt  werden,  z.  B.  zu  Moet.  V,  J,  26.  Pseud.  U,  8,26 
(Tgl.  Addafiufl  p.  264.  864). 
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Spur^  sei  es  in  den  Lesarten  oder  in  der  Yersabtheilnng^ 

entdecken  können,  auch  nicht  etwa  in  Trinuninius  oder  Tru- 
culentns,  oder  —  woran  mau  ebenfalk  denken  könnte  —  in 
der  Mosiellaria. 

20.  Die  älteste  Wiederholung  des  Aldinatextes  gibt  die 
von  Andreas  Cratander  besor^i^e  Baseler  Ausgabe  vom 
J.  1523.  In  der  Vorrede  spricht  zwar  der  Herausgeber  yon 
'variis  invicem  coUatis  exemplaribus  tarn  antiquis  quam  re- 
centioribus';  das  besieht  sich  aber  nicht  auf  den  Text  im 
einzelnen,  und  Cratander  erklärt  auch  gleicli  selbst:  'inter 
caetera  plurimum  nos  iuvit  codex  ille  Plautinus  in  Aldi  offi- 
cina  iam  novissime  excusus.*  Als  Kriterien  bei  der  Yer- 
gleiehnng  dieser  und  der  folgenden  Ausgaben  mit  Aldus 
können  immer  die  oben  verzeichneten  Eigeuthiinihchkeiteii 
des  letztem  dienen,  die  ohne  Ausnahme  überall  wiederkehren. 

—  Aber  die  Gratandria  ist  die  erste  Ausgabe,  in  welcher 
alle  untergeschobenen  Scenen  zusammen  erscheinen, 
die  der  Bacchides  jedoch  nur  unter  den  dem  Texte  des  Plau- 
tus  vorangeschickten  prosaischen  Argumenta  aller  zwanzig 
Komödien.  Der  kürzere  Schluss  der  Aulularia  ist  aus  der 
( 'arpentariana  hinzuj^efiigt,  die  Ergänzung  des  Urceus  aber 
nicht  nach  ßeroaldus,  sondern  nach  einer  der  damals  schon 
seit  einer  Reihe  Ton  Jahren  erschienenen  Einzelausgaben 
eines  oder  mehrerer  ausgewählter  Stücke,  z.  B.  um  nur  die 
zu  nennen  welche  ich  selbst  vor  Augen  habe,  aus  der 
Strassburger  der  Aulularia  von  löll,  oder  der  Ötrass- 
burger  1511,  worin  Amphiiruo,  Aulularia,  Captivi,  Menaechmi 
enthalten  sind,  oder  der  ebenda  1514  herausgekommeiTen, 
worin  Ampliitruo,  Asinuria,  Aulularia,  Caj)tivi,  Curculio: 
sänuntlich  in  Quart  und  mit  einer  Auswahl  von  Noten  aus 
Pylades'  Commentar.  Denn  der  Leipziger  Druck  der  Aulu- 
laria Ton  1508,  in  Folio,  mit  sogen,  gothischen  Lettern, 

507  wiederliolt  die  Scenen  des  Urceus  noch  ganz  nach  Beroaldus. 

—  Aeltere  Ausgalx  n  hat  nun  zwar  Cratander  nicht  für  den 
Text  benutzt,  wohl  aber  einige  sehr  wenige  Lesarten  und 
Oonjecturen  aus  ihnen,  namentlich  aus  der  Venediger  Com- 
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mentariensammlimg  von  1518,  als  Varianteii  an  den  Rand 

gesetzt.  So  z.  B.  Trucul.  iuit.  ist  arc/ii/rc/is  die  erst  von 
Scutarius  aas  Priscian  eingeführte  Lesart,  das  am  üaude 
stehende  arcus  peliis  die  Ueberliefening  der  Princeps. 

21 .  Ein  Abdrack  der  Baseler  Ansgabe,  ohne  Znthai  nnd 
ohne  Auölusbung,  ist  die  P«ariser  Ausgabe  des  Rob.  Ste- 
phanas  vom  J.  1530.  Dass  an  Benutzung  von  Handschrif- 
ten gar  nicht  zu  denken,  sah  anch  Heinecke  AUg.  Schnlzei- 
tang  1829  Abth.  II  ]).  613.  Von  der  Existenz  einer  frühem  a. 
1529,  die  zwar  nicht  bei  Ebert,  aber  in  Fabricii  Bibl.  lat. 
I  p.  17  und  bei  Bothe  ed.  U  p.  XXV  erwähnt  wird,  weiss  ich 
iiidits  zu  sagen;  zweifle  aber  daran.  Sie  ist  offenbar  von  £r- 
nesti  p.  IX  gemeint,  wo  1535  nur  ein  Druckfehler  sein  kann. 

22.  23.  Ganz  eben  so  wie  mit  der  Pariser  von  1630 
verhalt  es  sich  mit  dem  Texte  der  beiden  Gölner  Ausgaben 
des  Qibertns  Longolius  aus  den  Jähren  1530  und  1538, 
nur  dass  die  unächten  Scenen  des  Baccliidcs  wieder  in  Reihe 
uud  Glied  zu  Anfange  des,  Ötückes  selbst  stehen.  Von  dem 
eimigen  sonst  Bemerkenswerthen,  den  Anmerkungen  des 
Longolius  mit  den  Anführungen  des  *  codex  Bomanus  %  ist 
schon  bei  den  Handschriften  gesjaoLbeii  [s.  o.  p.  IGf. |:  auf 
(ieu  Text  hat  der  Gebrauch  des  letztem  gar  keinen  Eintiuss 
gehabt.  Einen  Beleg  für  die  Behauptung  des  Titels:  ^resti- 
tuta  in  mensum  suum  haud  pauca  carmina  a  nomine  hacte- 
BUS  aiiiluadversa '  ist  mir  zu  limleu  nicht  gelungen. 

24.  25.  26.  Auch  die  drei  Lyon  er  Drucke  des  Seba- 
stianus  Gryphius,  aus  den  Jahren  1635.  1537.  1540, 
geben  keinesweges  Charpentier's  Text,  wie  Ebert  sagt,  son- 
•leru  j(eh<)ren  dun  haus  in  eine  Reihe  mit  den  vorigen,  wie 
ftchon  Fabricius  uud  Ernesti  richtig  bemerkt  haben. 

27.  28.   £«ine  etwas  Terschiedene,  und  überhaupt  nicht  606 
unwichtige  Bewandtniss  hat  es  mit  der  Basileensls  ex  offic. 
loan.  Hervagii  a.  1535  (von  der,  nach  dem  Titel  zu  scJdics- 
wn,  dieBasil.  ap.  Hervag.  a.  1550  eine  Wiederholung  wäre ''}. 

Ol)  Iiideiifi  werden  in  dem  Titel  dicücr  spätem  die  Worte:'  ^quod 
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Iii  siebzehn  Stücken  ist  sie  völlig  aus  der  Haseler  apiid  Cra- 
tandrum  abgedruckt,  mit  denselben  Randlesarten,  die  nur  so- 
wohl im  Buche  seihst  als  auch  in  einem  ganz  kurzen  An- 
hange unter  der  Ueberschrift  *Quarundam  alia  lectio*  mit 
einigen  andern  derselben  Art  vermehrt  sind:  auch  ist  der 
falsche  Anfang  der  Bacchides  mit  in  die  Keihe  aufgenommen. 
Sonst  habe  ich  mich  vergeblich  nach  irgend  einer  Verscfaie- 
denheit  umgesehen,  und  wenn  Osann  Analeeta  eiitica  p.  165 
aus  ihr  zu  Bacch.  II,  3,  44  die  Ijesart  forte  c(jo  nl  in  stega 
consederam  anfahrt,  so  kann  ich  weiter  nichts  thun  als  Ter* 
sichern,  dass  in  dem  der  Breslauer^  UmyersitatsbibUothek 
gehörigen  Exemplar  der  Basileensis  a.  1535  nicht  so,  son- 
dern, wie  es  in  allen  Übrigen  Ausgaben  heisst,  forte  ut  ad- 
sedi  in  stega  deutUch  zu  lesen  ist.  —  Drei  Stücke  aber,  Mo- 
stellaria, Menaeehmi  und  Trinummus,  haben  nichts  weniger 
als  deu  Aldinischeu  Text,  soiideru,  merkAvürdig  genug,  die 
Kecension  des  Camerarius,  wie  sie  theils  durch  dessen  Con- 
jeetur,  theils  durch  den  Gebrauch  des  Vetos  codex  hervor- 
gegangen ist;  und  darauf  beziehen  sieh  die  \Vorie  des  Titels: 
*  diligentissime  a  mendis  rejiurgatae  et  in  lueusum  suum  ge- 
nuinum,  quod  Menaechmei,  Mostellaria  et  Trinummus  docent, 
restitutae.'  Am  schlagendsten  beweist  dies  die  Anordnung 
der  Mostellaria,  welche  fast  ganz  die  spätere  Camerari- 
sche  d.  i.  unsere  jetzt  gangbare  ist,  mit  den  zwei  kleinen 
Ausnahmen,  dass  die  zwei  Anfangsverse  yon  TV,  2  noch  in 
III,  1  zwischen  Vers  70  und  72  ihren  Platz  haben,  und  dass 
609  IV,  i  vor  statt  nach  III,  3  steht.  —  Da  der  Verleger  der- 
selbe ist,  bei  dem  Camerarius  spater  seinen  vollständigen 
Plautus  erscheinen  liess,  so  scheint  an  eine  Bekanntmachnng 
der  Reoension  des  Camerarius  ohne  dessen  Wissen  und  Wil- 
len nicht  zu  denken  zu  sein,  und  unsere  Baseler  vielmehr 
in  ^ine  Reihe  zu  treten  mit  den  zwei  bekannten  Ausgaben 


Menaechmei,  MotteUaria  et  Trintmuniu  docent  %  wenigstens  bei  Schwei- 
ger Haodbach  der  class.  Bibliogr.  II  p.  762,  nicht  mit  aafgefAhrt.  S. 
nnten  Nr.  81.  82. 
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ausgewählter  Plauiinischer  Komödien,  mit  denen 
Camerarins  sich  auf  die  umfassende  Arbeit  vorbe- 
reitete. 

29.  30.  Diese  sind:  'iMauti  comoediue  V  (Anipliitruo, 
Asinaria,  Cnrenlio,  Casina,  Cistellaria)  magna  cum  cnra  emen- 
datae  a  loacbimo  Camerario  etc.  Lipsiae  1545%  von  der  spä- 

U*r  mehr  (s.  Nr.  IV,)\,  und  ■  loiiioodiae  VI  ( Hpidiciis,  Bacthides, 
Mercator,  l^seiulolus,  liutleiis,  Persa)  magna  etc.  Lipjsiae 
1549.'  In  der  letsctem  beklagt  sich  CJamerarius  nach 
Schweiger  p.  769  (denn  ich  selbst  habe  sie  mir  leider  von 
dem  ü))eraus  getallijj^«'U  Bibliothekar  zu  \N OlfViihiitt«*!  zu  er- 
bitteu  versäumt)  darüber ,  dass  wenige  Jahre  zuvor  sechs 
Stücke  mit  seinen  Verbesserungen,  aber  ohne  sein  Wissen 
gedruckt  seien.    Damit  kann  wiederum  nnr 

31.  32.  eine  der  beiden  zu  Magdu bu r I.'kjG  und  1542 
erschienenen  Ausgaben  gemeint  sein,  welche  Schweiger  kurz 
vorher  genau  verzeichnet,  und  von  denen  die  spätere  nach 
Ebert  Nr.  17222  gewölmlirli  dorn  Camerarins  l)«'i<,'el<*<^  wird, 
beide  enthalten  aber  dir'  niimlichen  sechs  Stücke,  und  zwar 
ausser  Captivi,  Aulularia,  Miles  gerade  die  drei  schon  in  der 
Basileensis  a.  1535  nach  Camerarius'  Recension  gedruckten: 
Mfuaechnii,  Mostellaria,  TrinumnuLs.  Da  nun  als  II«'rans- 
geber  oder , Vorredner  beider  Magdeburger  Drucke  derselbe 
Geoigius  Maior^')  genannt  wird,  folglich  keine  von  beiden 

SS")  Unklar  bl»'iV)t  mir  jt'doch,  worauf  fiiu^  seUBurae  Ver8chi«nleiilioit 
•1»^  Tit»  l  beider  l>ni(  kt'  iii)zi«-lt.  Denn  im  t'r.ston  lieisst  es:  ' romocdiai' 
»♦•X  emeiidatae  et  nuineria  restitiitae ' ;  im  zweiten:  '  eomotdia«'  V  a 
^  mendis  pur^atae  ac  uumtiris  suis,  qnoad  eius  fieri  potuit,  restitutae, 
qoibuH  a<ldidimnH  Trinuminuiii '  welcher  doch  unter  den  secha  Stücken 
des  irfiheiD  Druck«  schon  begriffen  war).  Hierüber  wird  nur  Autopsie 
AofUftrong  geben  kOnuen.  [Dos  jetzt  in  meinem  Besitz  befindliche 
Exemplar  der  Ausgabe  von  1686  hat  mit  nickten  den  von  Schweiger 
angegebenen  Titel,  sondern  ganz  normal  diesen:  'M.  Accii  Plattz  Oo- 
MozoiAi  sex,  a  mendis  pnrgatae,  ac  namens  snis,  qno  ad  eins  fieri 
potott,  restitotae.  cArTsivii.  avlvlabia.  milbs.  mbhabohhx.  mostbl- 
LABu.  TBiifvMMvs.  AHiio.  v.  D.  XXX.  VI.  %   am  Ende  aber  'bzcvsvm 

tä.  ElTBCiiSLil   UPVäCVLA    il.  7 
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etwa  von  Camenirius  selbst  besorgt  sein  kann,  was  auch 
sonst  gar  nicht  wahrscheinlich  ist,  so  folgt,  dass  der  Magde- 
burger Herausgeber  nur  zu  dreien  seiner  Stücke  die  Kecension 
des  Gamerarius  ans  einem  gedruckten  Exemplar  entnehmen 

konnte,  zu  den  drei  übri^fcn  sie  sieh  auf  irgend  einem  an- 
dern Wege  Yerschatft  haben  muss.  Wenigstens  ist  uns  von 
einer  Specialausgabe  der  Aulularia,  Captivi,  Miles,  durch 


MAGDEItVUiil     l'KU     MI(  UAKLEM     LOTTKUVM.'     flilcht    '  LotluTHin  '  i  'aNKO. 

MDXxxvi.'  hima  hier  «'iiuM'n'ind»*  L<M^.tu^«J:  vorliegt,  mit  «lt'r»'ii  llfimty.un^ 
es  kein«'  <_r;mz  ehrüclie  Bewandtniss  hat,  la.«i.st  n  dir  wenn  auch  noch  so 
verhüllenden  Aeuaaerungen  der  Vorrede  mit  hinlänghcher  DeutUchkeit 
erkennen.  'Quantum  autem  in  hoc  autorc  recognoscendo  praestiteht  ia, 
qm  nnper  Mostellariam  et  Menaechmot  [?],  et  hoo  tempore  haa  qna- 
taor  Plauti  Comoedtas  sois  reatitoit  nmneria,  et  illia  macnlaa  absternt, 
nemo  intelliget,  niai  qm  cmn  yeteribus  hoc  exemplar  contnleril'  Wei* 
terhin:  'Neqae  vero  hae  aez  tantnm,  aed  et  caeterae  omnea  Flaoti  fo* 
bnlae,  qnaa  qtiidem  invidiosa  Tetoataa  nobia  fecit  reliquaa,  a  aoia  amit 
repurgatae  mendis,  quarum  editionem,  cnm  longiua,  quam  ez  re 
est  studiosorum,  differri  viderem,  curavi  interim,  dum  totus  tandem 
nitidus  et  tcrHus  jtrodir«'!  Phiutus,  aliquot  «olectas  in  noytrae  schoiac 
et  alioruiu  b-tudiosornm  roninuMhini  ex  eins  recoi^nit  ione  j»er  viruni 
0])timnni  ac  utriusiiuc  nostruni  8tu(liosisj«iiiiuni  \  uolllpuifjnni  laco- 
hnm  transcribi.  Q^ianquani  autvm  in  privatum  Bohini  iisuiu  vir  doetir! 
aimua  aui  exemplaris,  neque  in  pu])lioum  edondi,  nobis  copiam  feceiit, 
tarnen  in  fam  inrerta  hominis  valetudine,  et  tot  occupationibus,  veritus 
aum,  ne  buius  pulcherrimi  laboria  froctu  diutiua  nobia  carendnm  foret.* 
—  Daaa  hier  überall  ala  Hanptperaon  der  nicht  genannte  Camerarina 
sa  denken,  zeigen  drei  eigenthflmliche,  von  dieaem  herrührende  Zntha- 
ten  der  Anagabe,  die  ich  nirgenda  weiter  gefunden  habe.  Nftndich  1) 
nach  den  proeaiachen  Argumenta  der  aecha  Stücke,  alao  Tor  den  Ciq^ 
tivi,  ein  'Prologna  in  Aululariam  autore  loacbimo  Camerario*  in  40 
Senaren,  mit  dem  Anfang  'Salvere  spectatoreB  iubeo  ]dunmum'  und 
dem  8ch]Q88  'Sic  vos  Dens  speratie  augeat  lionis';  2)  na<  Ii  dem  Snj) 
plcracntum  des  Codrus  Urceus  am  Ende;  der  Auhduria  ein  neues  vc»n 
48  Versen  unter  der  Uebursclirift  ''Quac  stM^uuntur  ad  conqdendam  fa- 
bulam  sunt  adihta  a  loachimo  Camerario  pro  illiä  quae  addidit  Coch'us': 
AnfAiig  *Ahi  vero  scelerum  caput\  Sehluss  'fabulam  ]|PlacuisBe  vobiü  ut 
aoiamns,  plaudite';  3)  vor  der  MosteUaria  ein  vollstündiger  'Prologua 
autore  loachimo  Camerario'  in  112  Senaren:  Anfang  'Qui  tot  novaa 
rea  auditia  ootidie*,  Schluaa  'Quid  Moatellaria  aibi  velit,  oognoecite '.] 
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Camerarius  besoi^,  bisher  Schlechtordings  iiithts  bekannt. 
Alsdann  aber  liegt  wiederum  die  Vermuthung  nahe,  dass  die 
Baseler  Hervagiana  von  1550  auch  in  diesen  drei  Stöcken 
die  Recension  des  Camerarius  mit  dessen  Bewilligung  und 
wohl  selbst  Mitwirkung  gegeben  haben  werde,  nicht  blos  in 
den  dreien,  in  denen  sie  dieselbe  ans  ihrer  Vorgängerin  Ton 
1535  wiederholen  konnte,  und  dass  deshalb  eben  anf  dem 
Titel  die  namentliche  Aiittiihrun;^  dieser  letztern  drei,  wie 
sie  die  trübere  Hervagiana  hatte,  wegfiel.  8o  hätte  denn 
Camerarius  in  Terschiedenen  Absätzen  die  Bearbeitung  Ton 
siebzehn  Komödien  in  dem  Zeiträume  von  siebzehn  Jahren 
ToHendet  gehal)t ,  ehe  er  die  Gesammtausgabe  erscheinen 
Hess,  und  sich  diese  dergestalt  erleichtert,  dass  ihn^  nur  noch 
Poenulus  (den  er  wohl  wegen  der  punischen  Stellen  zurfick- 
rtellte),  Stichus  und  Truculentiis  (mit  dem  er  eigentlich  nie 
fertig  geworden  ist)  zu  emendiren  übrig  blieben. 


?);].  Hiermit  sind  wir  denn  schon  in  der  dritten 
Periode  der  Plautinischen  Ausgabengeschichte  angelangt, 
welche  (wie  die  erste  und  zweite  yon  den  beiden  Familien- 
führem  Merula  und  Pylades)  vonJoachim  Camerarius 
datirt.  Dessen  vollständige  Ausgabe  erschien  nach  einem 
Yon  Schweiger  p.  762  geltend  gemachten  entscheidenden 
Grunde  im  Jahre  1552,  Basileae  per  loan.  Hervagium, 
also  zwei  Jahre  später  als  die  vorher  besprochene  zweite 
Herragiana.   Voran  geht  *de  editione  et  emendatione  fabu- 

larma  Flautinarum   loachimi  Camerarii  Pabepergensis  ad 

inclitmii  pueruiii  —  (ieorgiimi  Fridericum  Marchionem  Bran- 
denburg, etc.  prooemium'  und  nach  diesem  von  p.  16  an  611 
eine  ^Epistola  nuncnpatoria  ad  illustriss.  pueros  Franc,  Otho- 
nem  et  Fridericum  fratres,  Erhesti  FF.  Principes  Brunsvic. 
«t  Lüneburg. '  Letztere  ist  aber  unverändert  wiederholt  aus 
der  früheren  Ausgabe  fünf  einzelner  Stücke  (Nr.  29).  Darin 
berichtet  er  zunächst  folgendes  äusserlich  Geschichtliche  über 

7» 
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seine  Hfllfsmittel*),  was  wir,  so  lang  es  ist,  hier  nicht  vor- 

enthalten  dürtVii,  \im\  sogleich  in  Anmerkungen  und  Zusätzen 
aus  anderweitigen  Zeugnissen  ergänzen  wollen^  p.  16:  ^Anui 
iam  snnt  XX'  (also  seit  lö2ö)  ^cum  nactus  fui  exemplum 
Plantinum  scriptum,  sane  iretus,  sed  non  exaratum  tarnen  vel 
erudito  saeculo  vol  ab  hoiniiic  dodo.  Id  repertnm  fuit  in 
patria  mea  inter  librus  clarissimi  et  virtute  ac  sapientia  prae- 
stantis  viri  Viti  Verleri  Franci,  unde  ezemtum  propinquus 
ipsius,  amicitiae  sanetiss.  yincnlo  et  max.  familiaritatiB  usu 
mihi  coniunctus  Micielus  Kotiugus,  vir  opt.  atque  doctissi- 
nius,  qui  tum  forte  nobiscum  esset,  niiiii  utendum  dedit,  et 
ipse  dominus  libri  postea  ut  uterer  benigne  permisit.^')  £go 


*i  (In  Betn-tf  dieser  HülfsLiiittel  d.  h.  der  l)eid<'ii  riälzer  Haud- 
s<;liriftt'n  (codex  'vetus'  und  eod»'x  '  d  e  e  u  r  t  a  t  n  ü  \  von  welcluMii 
letztern  si  liun  im  ei  -^f  en  .\l>s(.-hnitt  wiedcrliidt  gesjiroclien  worden  i  gemit^t 
f'H  jetzt  ein  für  allcnuil  auf  ilie  zusammenhängende  Darstellung  in  den 
l'rolegomena  p.  XXV^II  ff.  zu  verweiaen,  wodurch  wir  der  lästigen  Mühe 
überhoben  sind,  die  im  folgenden  ans  sehr  zerstreuten  jNotizen  gemacht« 
ZusammensteUung  im  einzelnen  zu  berichtigen  oder  zu  TervoUstän- 
digen.] 

63)  Noch  genauere  Auskunft  gibt  Pareus  in  der  Vorrede  zu  seiner 
.  zweiten,  und  mit  einigen  Veränderungen  also  zur  dritten  Ausgabe: 
*  Inter  —  Codices  palmam  obtinetis,  qao  in  Europa  antiquiorem  nullum 
exstare  consentieus  semper  doctorum  fbit  opinio,  quemque  omni  suo 
merito  ipsb  Pandecias  Florentims  aequipararunt  yiri  doctissimi.  De- 
scriptus  ille  fuit  in  yetori  membrana,  integer  quidem,  sed ,  ut  apparebat 
e  vestibulo,  octo  duntaxat  primores  fabulas  initio  habuit,  donee  a  scriba, 
imperito  illo  licet  atque  indocto  rupicone  clostrario,  aliae  duodeeim 
Plauti,  una  cum  hyjioholimaea  Aulularia,  sive  Querolo  (iildae  Sapientis 
Jiritaimi,  ])rorHO  et  clixlo  ]tede  sn-ipta,  Plantinis  ('omoedÜB  iuibi 
jir.n  iiiissa ,  deinecps  adiec  tae  lucriint.  Exjiertus  rjuoqtic  erat  li1)er  13 
nianum  reeen-^oris  non  nmninM  int.'niditi:  euius  proinde  eniendationibus 
saepenvnnero  adinodum  adiuti  fuimus  in  investigauda  vcra  ac  genuina 
lectione  Ad  ealcem  lil»ri  o1)8ervare  erat,  eundem  anno  1612  nh  Poc- 
tore  Martino  Polichio  Mellerstadio  [Mellerstatensi  Franco  ed.  IJ\j 
pximo  Academiae  Wittenbergensis  Rectore,  et  Pauh  Melissi  Schedii, 
Germaniae  nostrae  Phoebi,  quondam  populari,  dono  datum  iuisse  Vito 
Verlero,  bonamm  litteramm  in  Academia  Lipsienti  professori  £  cuius 
loculamentit  librariis  depromptum  hunc  codicem  Micaelus  Rotingitu 


Digiiized  by  Google 


II.  AUSGABEN. 


101 


Tero  qui  et  puer  audivissem  Lipsiae  Vitum  Verlerum  explican-  512 
tem  comoedias  PUntmas*  etc.   Weiterhin:  *  dolore  saepenn- 

lutru  me  alFecit  ,  cum  cernerem  Optimum  autorem  tarn 

nianciipio  illuni  (Ifdcrat  iiiafjno  ( icrmiiniat'  tpuDCTf)pi  roarliimo  ('amera- 
rio,  Plauti  äospitatori  principi  et  unice  uoico.  *  ''Die  spütvrn  Schicksale 

t.  Q.  Anm.  70.)  'Non  obgcure  etiam  apparuit  descriptum  ülumfuiase  512 

ex  antigrapho  quociam,  qui  sequutus  faerat  scripturam  manuariam  ve« 
terk  protographi  libri  maiusculü  litteris  more  Romano  ezarati.  *  —  Den 
in  jener  Zeit  beliebten  Vergleich  mit  den  Florentiner  Pandecten  hatte, 
mit  Grater*8  Worten,  schon  Taubmann  ed.  I  praef.  p.  VII  gemacht, 
und  rar  ed.  n  wiederholt.  Vgl.  Pareoa  Analecta  praeCr  p.  77.  In  der 
'PjroTocatio  ad  Senatum  criticnm'  p.  88  f.  macht  Pareiu  sogar  eine 
Zuunmenitellmig  der  in  beiden  Handschriften  gleichmäszigen  Ortho- 
jrraphica  und  Wortformen.    Ohne  Rücksicht  anf  solche  Vergleichnnj» 

ein  audert'ti  Vcrzeichiiihs  der  <  )rthoLfrapliic.i  .ms  Gruter's  Paj)it'r('ii 
Taul  niaim  ed.  I  praef  ]>.  VII.  —  \'ou  dem  fast  (»Ime  Verfjleicli  hohen 
Alter  un<l  Werth  des  N'etns  siml  all»'  die  «,'cnunntcii  f»\st  ülicrzcuLrt, 
and  aprechun  diese  Ueberzeugunir  t^t'hr  vieltülti}^  mit  allen  nitigliclien 
Variationen  aus.  Einige  TeBÜinoitia  dafür  stellt  Pareus  zuHammeii  am 
Schluäs  der  Vorrede  zu  ed.  II.  Ausgegangen  war  diese  hohe  Schätzung 
Ton  Gruter,  der  z.  B.  auch  zu  Asinaria  III,  8,  85  (bei  Taubmann)  ge- 
«gt  hatte:  'fere  dicere  ausim,  Veterem  codicem  esse  archetypum  om> 
mom  aliomm  M8S.,  qui  hodie  superaunt:  certe  nullom  eo  antiquiorem.* 

zu  Amph.  Prot  14,  Aulul.  IV,  1,  15.  Spftter  freilich  hob  Gruter 
ans  "WidersprudiBgeist  gegen  Pareus  mehr  die  andere  Seite  nach  Came- 
nrias*  Vorgang  hervor,  in  der  Vorrede  su  Taubmann^s  ed.  III  p.  V  (^sed 
quomm  Teterrimus  nee  eruditum  resiperet  saeculiim,  nec  hominem  doc- 
tnm'\  desgleielien  zu  Amph.  I,  l.  wo  er  im  sehreicndHten  Wider- 
:<ltrudie  mit  sich  6elb^^t  bteht  und  sich  nicht  schämt  /u  3a,i,'<'ii,  die  ed. 
princepH  sei  'melier  ffrc  ohi(iup  quam  liber  ille  calamo  exaratus'  imd 
Tamerario  loco  manu.-cripti '  gc\v»  Ben  .  oder  zu  Asin.  1,  3,  22.  Hotlm 
ist  unbesonnen  genug,  ihm  zu  Asiu.  C.lJ  III,  G(V)  nachzusprechen: 
*V.  C.  editioni  principi  fere  ubique  i)08thabenduH. '  Vgl.  Pareus  Anal, 
p.  77.  —  Was  den  ursprimglichen  Umfang  des  Co'l.  \  betriflt,  so  hat 
genanere  Angaben  Pareus  in  den  Noten  an  Bacch.  init.  (sowohl  in 
leiner  tweiteu  als)  in  der  dritten  Auagabe  p.  (122  und)  85  f.:  «Hucusqne 
in  conferendia  &bnlia  Flautinia  uai  sumus  ~  libria.  e  quibua  kot*  ^o- 

venerandae  antiquitatis  primarinm  integrum  volumen  membrana- 
ceom  indigetayimus  Veterem  Codicem:  qui,  ne  et  hoc  praeteream,  in 
ftontispicio  Amphitruonia  prae  se  fert»  octo  duntaxat  priores  comoedias 
initio  exaraudab  fuisse  a  scriba:  t>ed  cum  postmodum  onmea  XX  de- 
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foede  lacenim  et  truncmn  circumf erri ,  atqne  eimdem  medi- 
catioue  iüdies  magis  afüigi  utc^ue  laedi.  Si  euini  ullum  cuius- 


Bcriptaa  coTitiiu  ret,  in  vestibiüo  codids  integer  nomeniB  sie  fuit  anno- 
tatuB,  qaaii  "X^l  fabnlae  easent  buius  authoris.  nam  primo  looo  col- 
locavit  Qaerolom  com  bac  epigrapbe:  In  hoc  valumine  eontineniur 
Comoediae  PlauU  XXL*  Hierzu  kann  icb  folgende  mir  aoB  Born  ge- 
wordene Bericbtigung  und  Ergftnzimg  geben:  'Auf  fbL  9^  stebt  vor 
dem  Ampbitmo  ausgekratzt:  ein  boc  uolumine  continentur  oomediae 

plaula  numero  »  und  dann  folgen  8  Zeüen,  welcbe  die  Namen 

der  Stücke  mit  Nummern  enthielten,  aber  ganz  ausgekratzt  und  un- 
leserlicli  sind.    Aul'  dem  ersten  Blatt«'  dos  Codex  hingegen  stellt  unter 

Q 

dem  Zei'lu'n   yTTS'  ^^^^  uolumine  continentur  coraediae  plauti 

513  uuniero  XXII >  und  diinn  unter  einander  gesetzt:  <•  Querulus  I.  Am- 
phitruo  II.  Aainaria  III.  Aululuria  IUI  Captiui  V.  CurcuUo  VI.  Caf^ina 
YU.  CisteUaria  YIII.  Epidicuz  Villi.»,  dann  eine  leergelassene  Linie, 
und  weiter:  «Badudea  X.  Mustellaxia  XI.  Henechmi  XII.  Ifilee  gfonu 
Xin.  Mercator  Xim.  Pzeudolus  XV.  Peiiulus  XVI.  Perza  XVn.  Bu- 
dena  XVIII.  Sticbus  XIX.  Trinummus  XX.  Truculentus  XXI »  Die 
Nummer  dieses  Codex  ist  1615  der  Palatinischen  Bibliothek.  Er  ist 
sehr  alt,  wohl  in  DeutBobland  gesehlieben  und  dann  wohl  aus  dem 
XIII  [?]  Jahrhundert,  vielleicht  sogar  aus  dem  Anfang  desselben.  Er 
scheint  von  kritischer  Hand  geBchriehen  und  von  selbiger  durchcorri- 
girt,  denn  die  Correcturen  weisen  selten  auf  spätere  Hände  hin,  mit 
Ausnalmie  mehrerer  tiüchtiger  al»er  unverständlicher  Zeirhen  '  (Von 
diesen  Correcturen,  so  wie  von  allem  übrigen,  was  zur  inuern  Beschaf- 
feubeit  gehört,  wird  im  dritten  Abschnitt  die  Kede  sein:  [s.  praef.  Mil. 
glor.  p.  XVHI  ff.])  Als  zwei  und  zwanzigste  Komödie  ist  aber  gerech- 
net die  Vidularia,  was  Pareus  gar  nicht  gemerkt  hat,  obgleich  er 
(wie  schon  Gruter)  zu  Truc.  V,  1,  75  anführt,  dass  nach  diesem  Stdcke 
im  Codex  folgt:  INCIPIT  VIBVLARIA.  Freilich  httlt  er  auch  diesen 
Titel  nur  fSr  eine  synonyme  Bezeichnung  des  Budensl  —  IGt  dem  'mos 
Bomanus '  sowohl  als  auch  seltsamer  Weise  mit  den  bald  darauf  er- 
wähnten 'Longobardicis  chirographis»  (vgl.  Add.  zu  Bacch.  II,  3,  75) 
meint  Pareus  nichts  anderes  als  Uncialhandschriften.  Und  aut  seine  Vor- 
stellung, dass  aus  einer  solchen  nicht  nur  der  Vetus,  son<lern  auch  di.T 
zweite  codex  Camerarii  geflossen  sei,  l»ezielien  sith  manche  AeiLsse- 
nmgen  in  den  kritischen  Noten,  wenn  er  z.  B.  zu  Pseud.  I,  5,  146.  II, 
1,  6  die  Schreilnmgen  flai,  malorum  für  /iai,maiorum  ableitet  'ex  ra- 
tione  et  consuetudioe  illorum  Codd.,  qui,  ut  saepe  commoQefeci,  ex  Apo* 
grapho  Bomano  fnerunt  descripü.' 
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quam  opus  miserabiliter  deprayatom  et  corruptum  scelerate 
fuit,  hoc  profecto  fmt  opt.  et  praestantiss.  Plautmamm  co- 

moedianim. '    (p.  17)  ^Correctioiies  autem  coiiqjrobaveruut 
proverbium  vetus  et  ipsae^  multoruin  niedicorum  curatiouibus 
aegroios  plerunque  perdi.   Com  igitur  illum  libniin  yeierem 
primmn  vidissem,  incredibili  gaudio  affectns  fni^  quod  spera- 
rem  beneficio  huius  tarn  turpiter  contamiuatas  et  meudia 
seatentes  fabolas  Plautmas  repurgari  atque  iutegritati  Boae 
festiim  posae.   Com  autem  intaeri  illum  attenttus^  et  rem 
gerere  acciiratius  coepissem,  noii  quidem  \\t  aiunt  öv6paK€C 
6  6r]caupöc,  sed  multu  certe  minus  quam  speraveramus ,  in 
ülo  libio  opis  et  copiae  reperimus.   Piimimi  enim  statim 
depraehendimus,  librarium  fuisse  imperitum  litterarum  La-  514 
tinarum^  uniim,  ut  apparet,  ex  illoruni  geiiere,  qui  in  coeno- 
büs  ad  alias  quasvis  occupationos  sese  dare  quondam  consue- 
viflsent^  quam  incumbere  studio  bonarom  litterarum  atque 
aiiämn:  rectene  an  secus,  nunc  non  quaeram.   Sed  neque 
libnun  dpx^TUTTOv,   unde  lue  descriptus  fiiit,  integrum  et 
emendatum  ubique  foisse,  fädle  potoit  animadverti. '  In  der 
andern  (neuen)  Vorrede  aber  heisat  es  p.  11:  ^Adminicula 
quaedam  habuimus  duorum  librorum,  veterum  quidem  illorum, 
sed  quos  librarioruiu  inscitia  et  futilitas  foede  depravasset. 
Horam  alterum  nacti  fuimus  de  bibliotheca  praeatantis  dig- 
nitate  et  doctrina  viri  Viti  Werleri  Francis  cui  pleraque  de- 
bemus  eoriim  qiiac  a  Jioltis  t'ueraut  rorrecta.    Oeorgii  autem 
Fabricii  candc»!-  cxiniius  et  benevolentia  summa  erga  nos,  de 
incredibili  studio  diligentiae  suae^  communicayit  nobiscum 
naper  snum  quoque  libmm,  in  quem  congesserat^  quiequid 
perquirere  legendo  potuit,  quod  ad  Phiutinarum  fabularum 
tarn  emendationem  quam  explicationem  aliquid  momenti  hsir 
beret.  Caetera  sunt  considerationis  et  curae  ac  studii  nostri/ 
Unter  dem  Miber  G.  Fabricii*  kaun  unmöglich  etwas  anderes 
als  ein  gedrucktes  Handexemplar  des  letztern  gemeint  sein. 
Folglich  beschrankt  sieb  Camerarius  darauf,  von  der  besten 
seiner  beiden  Handschriften  eine  nähere  Notiz  zu  geben^  Ton 
der  zweiten  aber  gar  nichts  weiter  zu  sagen.  Keinem  Zweifel 
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jedoch  unterliegt  es^  dass  diese  der  sogenannte  *  codex  decor- 
tatus»  sei,  welcher  wunderliche  Name  jedoch  erst  von  Pa 
üiö  reus  licn  iilirt-'*),  während  Cumerarius  (dem  darin  Gruter  und 

54)  Pareus  Vorrede  zu  ed.  II  und  III:   »Dehiac  veben  Codid 
accessit  aUus  merabranaceua,  quem  eapropter  Deoaitati  nomme  inag- 
niräius,  qnod  duodecim  duntazat  poBteriores  oontineret  fabuUw.  Opti. 
mae  quidem  iUe  notae,  et  Veten  Codici  plane  «nppar,  quin  immo  me- 
Uor  interdom  ac  praestabOior:  eiuBdem  quoque  Cameiarii  cmliodia 
Posterität!  reaerratas. '  —  Wenngleich  flberaU  ein  un  ganzen  geringer«« 
Gewicht  auf  den  Decurtatus  als  auf  den  Vetus  go\egt  wird,  so  worden 
doch  manche  der  über  den  letstem  mitgreth(  ilf .  n  EiKüiuia  audi  Ik  iJ.  n 
gemeiMchafOidi  ertheilt,  z.  B.  von  Taubmuiin  praef.  ed.  II  la.ich  schon 
615  ed.  I)  nachGruter:  '  aDÜquiUite  .  a.  tcn.s  onmos  in  Gennania  praestart'. 
tanturaqiie  fidei  eonim  in  pleri^que  tribui,  quimtuni  fere  Pandectia 
Floreutiiiis  soleat  a  Iiiri.^coiisidtis. '  ~  Das  Urtheil,  er  übertreffe  zuwei- 
len Hell. st  ih'u  Yetiis  au  Werth,  wiederholt  Pareus  öfter  in  den  kriti- 
schen Noten,  wie  zu  Merc.  V,  1,  12  ^certe  MS.  Dec.  multis  nondni- 
bu8  passim  censeo  praeferen  lmn  V.  C,  quod  me  ree  ipaa  docuit» 
Ausgcganjjcn  i.t  es  aber  ebenfalb  schon  Ton  Gruter,  z.  B.  zu  Merc  II, 
3,  81;  wiederholt  öfter  Ton  Botiie,  wie  zu  Abu.  682  (Ol,  3,  66),  Bacdt 
1054  (V,  1,  U),  womit  freiUch  in  merkwürdigem  .Widerepruche  steht 
seine  Bemerkung  ed.  U  p.  XXV  Anm.,  dass  er  fast  flbereinstimme  mit 
der  Veneta  a.  1499  und  besonders  mit  der  Medioluunsis  a  läoo:: 
Wir  werden  im  dritten  Abschnitt  VeranUwsung  haben  auf  dieses 
hältoiss  zurückzQkommen.  ^  Seine  Ilerkunlt  i.t  daraus  zu  erniitteh», 
dass  auf  der  ersten  .^eite  der  IJaechides  geschrieben  steht  ^  litJ.  iste 
S  sce  raarie.  k  scicorTJi  frinfg. '    Uel,er  diese  auf  aUen  HandsclirifUm 
der  Büchorsaninibnig  des  IkmI.   Corbiuian  (später  der  Dombibliothek) 
zu  Freihij.geu  lu-lindiiche  Auischrilt  s.  von  Aretiu's  Beitrage  zur  Ge- 
schichte u.  Litteratur  Bd.  1  p.  r.r,  .nid  Docen  cbend.  VII  p.  289,  der  auch 
Andeutungen  iil)er  die  Sorglosigkeit  gibt,  durch  welche  im  XIV  und 
XV  Jahrhund,  rt  viele  jener  Manoscripte  verloren  gingen  oder  zerstreut 
wurden.  Unser  Decurtatus  war  also,  ehe  er  in  Camerarins'  Hfinde  kam, 
ein  Genosse  der  von  Docen  p.  226  ff.  609  ff.  beschriebenen,  jetzt  in  der 
Hof-  und  StaatsbibHothek  zu  München  befindlichen  Codices   -  Seine 
Nunmer  (m  der  Palatinischen  BibUothek)  ist  nicht,  wie  AViiken  (iesch 
der Heidelbeiger Büchersammlung  p.  299  angibt.        sondern  1613  Vou 
semem  ursprüngüchen  Umfange  ist  schon  geleg..ntli<  h,  1  ,ei  d,>n  Haudschrif- 
ten,  Äe  Rede  gewesen  f  s.  ob.n  p.  13  f  ].  Eine  äusserlielic  Beschreibung 
gibt  Bothe  ed.  Ilalborst.  I  p.  XI  f.  XXV  Anm.,  nicht  ohne  einige  Ün- 
genamgkeit   Er  besteht  ohne  das  erste  Blatt,  welches  auf  der  ersten 
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TaubiiKiiiii  gefolgt  sind)  ihn  als  'alter  über'  nicht  Belteu  au- 
führi.   Ob  er  üm  zu  seiner  zweiten  kleinem  Ausgabe  ans-  616 
gewählter  (6)  Stücke  von  1549  schon  benatzt  und  erwähnt 
hat,  wissen  wir  nicht  anzu<^ebeu.    |  Allerdings.  | 

Fragen  wir  jetzt  nach  dein  Gebrauche,  den  Camerarius 
TOD  seinen  Hülfsmitteln  zur  Herstellung  eines  Textes  ge- 
macht, dessen  schwache  Seiten  er,  wie  wir  sehen,  yollkom- 
men  kannte  ^^j,  so  wird  es  wiederum  zweckdienlich  sein,  ihn 
selbst  über  seine  Grundsätze  und  Leistungen  zu  yemehmen: 
zumal  ja  unsere  heutige  Vulgate  fast  ganz  auf  Camerariüs 
gebaut  ist.    In  der  Epist.  nuncujj.  p.  17  sagt  er:  'Sed  nus- 


Sette  die  Namen  der  12  KomOdien  unter  einander  gesdirieben  entliAlt, 
au  837  (nicht  27S,  wie  Wilken  hat)  Pergamentblftttem  in  Grossqnart 
TOD  lehr  Tencbiedener  QnaUtät,  woronter  das  liSste,  was  in  den  Lagen- 

«ignatoren  nicht  mitzählt,  nur  mit  \ner  Versen  (im  Miles)  auf  der 
ersten  Seite  oben  Vjeschrieben ,  (h-r  übri^^e  Theil  dessoUton  abgeschnit- 
ten ist.  Das  ItaUl  dicke  babl  tluimc.  b.ibl  weisse  liaM  unreine  Perga- 
ment hat  oft  Löcher,  di*;  «bircli  vurh«  riir<'s  Abjmtzeu  entstanden  und, 
^t'nn  in  der  Mitte  des  Texte»,  mit  diesem  umschrieben  sind;  eben  so 
fehlen  oft  die  Ecken  oder  sonst  Stücke  in  den  ßändem  der  Blätter. 
Geschrieben  ist  er  nicht  von  (5iner,  sondern  von  mehrem  sicherlich 
gleichzeitigen  Uftnden,  nach  Wilken  im  XI,  nach  Bothe  im  XI  oder  XII 
Jahrhnndert;  das  letztere  wird  wohl  richtiger  sein.  Die  Seite  hat  in 
der  Begd  86  Zeilen,  keine  Yersabtheilmig  anseer  manchmal  im  An- 
fiage  der  Stflcke  bei  iambischen  Senaren,  und  nnr  Einmal,  anf  dem  516 
»weiten  Blatt  des  Mercator,  gespaltene  Colamnen.  Ueberschnften  der 
Seiten  und  Scenen  fehlen  in  den  ersten  10  Stücken  grOsstentfaeils,  so 
wie  hier  auch  der  leergelassene  Kaum  für  die  groszen  Anfangsbuch- 
staben nicht  ausgefüllt  ist;  im  Trinuminus  dagegen  bis  gegen  das  Knde 
^8  Truculeutus  i^t  all  flergleicheu  roth  gi/maU  zu  schauen.  —  Die 
äspätem  Schicksale  der  Haiulsihrift  s.  ebenfalls  unt<'n  Anm.  70. 

55)  Vgl.  EpLst.  nuncup.  p.  lö:  'Adiumenti  vero  quid  fuitV  2'nieter 
aoftrom  veterera  codiccm,  non  raro  frusfrantem  et  spem  et  vestigatio« 
nem  moam,  et  destituentem  conatus.  Nam  iuterpretes  novi  usqne  adeo 
mhil  sabsidii  aoziliive  uobis  tolerant,  ut  aliquantem  etiam  nocaerint, 
Mdscissime  mutantes  et  vertentes  et  torqnentes  omnia,  snaqne  com- 
nenta  ad  yetermn  codionm  fidem  referentee.'  (Daas  die  Angaben  der 
letrtero  Art  nicht  geradezu  aus  der  Liift  gegriffen  sind,  hat  sich  frei- 
fidi  hinlftngtich  geseigt.) 
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tra  ililigtMitia  tt  industria  etiara  quadam  penuulta  de  nostro 
illo  veteri  libro  in  Plautiuis  comoediis  restituta  sibi  t'ueruut^ 
tarn  in  verbis  quam  numeris  versäum^  de  quorum  integritate 
nihil  etiam  dubii  iam  nobis  relinqnitor.  Ac  possem  annu-> 
inerare  iion  bcKctbac  neque  dKaiovif/bac ,  sed  plane  xi^iotbac, 
si  ostentare  operam  nostram  vellemus :  sed  pauperis  est  uume- 
rare  pecue.  Non  panca  antem  confido  nos^  si  non  emendasse^ 
at  non  edidisse  deteriuB  neqne  perversius  quam  priores.  Qoae 
vero  corrui)ta  et  falsa  esse  plane  eoriierem,  ea  indicare  stn- 
dui:  indigniun  ratus,  lectorem  securo  animo  errare  perpeii.' 
Desgleichen  im  Prooemimn  p.  9:  *  Ad  nostram  autem  operam 
diligentiae  quidem  illins  srnnmae  yalde  laboriosam,  sed  et  in- 
dustriae  non  contemnendae,  ut  speramus,  quam  in  Plautinis 
fabulis  emendandis  posuimus^  quod  attiuet,  de  eo  neque  hoc 
517  loco  multum  verborom  faciendum  est:  et  editae  relataeque 
sunt  rationes  nostrae^  quibns  quae  non  continentnr^  ea  emnt 
eiusmodi,  ut  plerumqiie  in  certa  persuasiune  coiTcctioiiis  sim- 
pliciter  veterem  scripturam  exprimi  curaverimus.  Non  tarnen 
nonquam  in  quadam  ambig^tate  ea  retinuimus,  quae  in  ezem- 
plis  Tulgatis  reperissemus;  sed  haec  nrnlta  non  enmt.  Ula  sunt 
paene  inuumerabilia,  ut  vere  possini  gloriari  de  hac  etiam 
editione,  idem  quod  ante  annos  XYII  fecimus,  cum  a  nobis 
recognitum  mitteremus  Hervagio  nostro  Macrobium^*^),  de 
cuins  officina  ille  exiret  in  publicum,  non  tarn  castigatus  quam 

novuS;  si  cum  aliis  editionibus  conterretur   Idem  in- 

quam  et  de  nostro  opere  Plautino  non  laudatorie^  sed  rere 
ac  simpliciter  affirmare  possum,  yix  ullum  yersum,  de  quo 
non  aliquid,  certe  paginam  nullam  esse,  de  qua  non  ])lun- 
muni  meiidorum  sublatum  sit.'  Dann  erklärt  er  sich  aufs 
entschiedenste  gegen  das  selbstsüchtige  Losziehen  auf  die 
Schwächen  der  Vorgänger;  die  er,  auch  bei  offenbaren  Irr- 
thflmeni;  in  der  Regel  nicht  einmal  namentlich  erwähnt 

I 

56*)  Dieser  erschien  und  deswegen  ist  der  Plautos  sieher  ans 
1558  oder  vielleicht  1551,  auf  keiuen  Fall  ans  1538.  (Vgl.  Ebert 
Nr.  17180.) 
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habe,  und  gibt  eudlicli  den  letzten  Aulscliluss  über  sein  Ver- 
fahren  im  Eingänge  der  Noten  zum  Amphitruo^^^)  p.  III: 
'Annotabimtiir  a  me  non  omnia  qnidein  illa  quae  in  nostra 
editioue  aliter  quam  in  ante  evulgatis  libris  legiintur:  nam 
quis  esset  modus  harum  auiiotatin?ium  futurusV  ISed  ea  duu- 
taiai  notabimuBy  in  quibos  aut  mutaüonem  aliqoam  nosiraAiy 
ant  iemeritatem  aliornm  indicandam^  aut  explicaidunculam 
adhibendam,  aut  de  scriptura  veteri  disputandum  i)utaverimus: 
iu  reliquis,  quemadmodum  et  prius,  ita  nunc  petimus  nostrae 
fidei  crediy  deyinetae  Ali  qiiidem  ad^exemplum  nosimm  veiog, 
ita  ot  cum  hoc  illam  periclitari  necesse  sit.' 

Wenn  wir  nun  iu  einer  unbefangenen  Würdigung  die  518 
Licht-  und  die  Schattenseiten  der  Gamerarischen  Bearbeitung 
hemntreten  lassen  wollen,  so  dürfen  uns  weder  die  herkömm- 
lichen Präconien  '*' )  bestorben,  noch  werden  wir  unbillig  ge- 
nug sein,  die  sehr  oüenherzigen  Entschuldigungen  nicht  zu 
respedaren,  mit  denen  der  Herausgeber  in  Ausdrücken  der 
liebenswürdigsten  Bescbeidenbeit  und  der  neidlosesten  Selbst- 
entäusserung  (Prooem.  p.  10.  11.  Epist.  p.  18 j  allzustrengen 
Ansprüchen  im  voraus  zu  begegnen  sucht.  Aber  wissen 
mOflsen  wir  doch,  woran  wir  überhaupt  sind  mit  seinem  Texte. 
Und  wenn  sich  selbst  ergäbe,  dass  die  <^anze  Bearbeitung 
nach  heutigen  Anforderungen  mit  manchem  harten  Tadel 
gescholten  werden  müsste,  so  darf  doch  nicht  vergessen  wer- 
den, dass  der  damalige  Standpunkt  ein  ganz  anderer  war  und 
(lass  guter  ehrliclicr  Wille  und  treuliche  Ajistren^-ung  bei 
(amerarius  nicht  zu  verkennen  sind,  wenn  auch  ein  plan- 
ouwdges  Verfahren  mit  Energie  durchzuführen  der  durch 


5C  h  Die  AniTiorkiiiiLreii  folgen  unmittelbar  hinter  jedem  einzelnen 
Stücke.  Die  sa  den  iuni  schon  vorher  herausgegebenen  KomOdien  sind 
in  der  neuen  Ansgabe  nur  mit  geringen  Zua&taten  und  wenigen  neuen 
Noten  vennehrt,  so  wie  auch  der  Text  selbst  fiMt  unverUndert  ist. 

67)  «VnicQS  Fkati  Aescolapins  popnhuis  tuns  loachimos  Camera- 
nm,  qni  pnro  et  emendato  prozimam  nobis  edidit'  —  schreibt  Soaliger 
an  TftQbmaan  ed.  n  p.  Idl4.  Dm  Aussprüche  Mnret's  Yar.  Lect  XIV, 
19. 17.  IX,  3  (s.  Tanbm.  ebend.  praef.  p.  2;^  Exnesti'B  Vorrede  p.  IX  u.  a. 


Digitized  by 


108 


ÜBER  VIE  KKITIK  DES  PLALTUS 


die  verschiedeiiartigste  'riilUi^^^keil  in  Ausprudi  <renoiiinu'iie 
Manu  selbst  durch  deu  Mangel  au  luureicbeuder  Geisteskraft 
gehemmt  i?arde.  Im  aUgemeineii  kann  die  Behauptimg  nicht 
für  unwahr  gelten,  dass  Plautus  in  der  Ausgahe  des  Game- 
rarius  fast  wio  ein  neuer  Scliriftsteller  iiussielit,  uinl  diiss 
von  der  vorgenommenen  Umgestaltung^  oft  jeder  Vers  ein, 
immer  jede  Seite  die  zahlreichsten  Zeugnisse  gibt.  Dass  aber 
das  Neue  im  allgemeinen  auch  gut  ist^  folgt  schon  aus  dem 
Verhältniss  der  von  ( ■anierarius  und  der  von  seinen  Vorgän- 
gern benutzten  Handschriften^  wie  es  im  ersten  Absclmitt« 
dargelegt  worden;  nicht  minder  aus  einer  entschieden  tüchti- 
gem Sprachkenntniss  des  Gamerarius,  als  wir  sie  bei  allen 
frilhern  1  lerausgehern ,  selbst  Pylades  nicht  ausgenommen, 
619  antrafen.  £s  lassen  sieh  aber  die  Eigeiithümlichkeiten  des 
neuen  Textes  am  fttglichsten  zur  Uebersicht  bringen,  wenn 
die  sammtlichen  Lesarten  eingetheilt  werden* in  solche^  die 
aus  den  beiden  Cotlices,  und  solche,  die  nicht  aus  ilmeu 
genommen  sind.  Um  das  numerische  Verhältiiiss  einiger- 
maszen  klar  zu  machen ,  mögen  die  weitem  Glassificationen 
mit  Beispielen  aus  den  ersten  Scenen  der  Bacchides  belegt 
werden,  wobei  es  auf  ein  paar  bei  flüchtiger  Zählung  viel- 
leicht ausgelassene  nicht  ankommen  wird.  Aus  seinen  bei- 
den Handschriften  setzt  Gamerarius  das  Richtige  überhaupt 
zuerst  ein  I,  1,  2.  6.  10.  15.  28.  36.  41  (do).  54.  69.  2,  11. 
28.  47.  52.  II,  2,  14;  oder  er  setzt  es  daraus  ein  in  Ueber- 
einstimmung  mit  den  alten  (wenigstens  mit  alten)  Ausgaben, 
deren  Lesart  erst  durch  Pylades  wider  Gebtlhr  verdrängt 
worden  war,  I,  1,  4.  7.  8.  15.  20.  23.  33.  49.  50.  54.  57. 
58  bis.  59.  60.  64.  65.  71.  2  ,  :;.  4.  6.  18.  32  (acctibet).  45. 
II,  1,  7.  2,  14.  16.  22;  oder  endlich  er  setzt  es  ein  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Pylades  oder  Angelius,  aber  gegen  die  in 
solchen  Fällen  schon  vorher  (in  der  mittleren  Periode)  ver- 
besserten ältesten  Ausgaben,  I,  1,  7.  36.  42.  43.  45.  48. 
Alle  gegen  die  Ueberlieferung  seiner  Handschriften  aufge- 
nommenen Lesarten  sind  entweder  richtige  oder  falsche, 
liichtige  dieser  Art  sind  zum  Theil  aus  den  alten^Aubgabeu 
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erneaert,  wie     1^  9,  theils  aus  Fylades'  und  Au<^elius'  Tex- 
ten beibehalteu,  wie  I,  l,  3.  4.  70,  theils  durch  eigenes  Ver- 
dienst gefundeu,  wie  I,  1,  23.  62.  75.  2,  26.  Die  Aufnahme 
der  falschen  beruht  entweder  darauf,  dass  er  zu  der  schon 
seit  Pylades  mit  Recht  verlassenen  Lesart  der  alten  Aus- 
galx^ii  (d.  i.  des  Textes  der  Priuceps)  zurückkehrt,  z.  B.  I, 
1,  14,  60.  2,  3^  oder  dass  er,  sei  es  aus  sämmtlichen  Aus- 
gaben, sei  es  aus  der  damaligen  von  Pjiades  herrührenden 
Ynlgate  die  gewöhnliche  Lesart  arglos  fortpflanzte,  wenn 
»uch  liie  ujid  da  mit  einiger  Modilication,  z.  B.  I,  1 .  42. 
61.  2,  32.  n,  2,  6.  37.  40.  51.  3,  6.  27.  45;  oder  endlich 
dass  er  eine  minöthige,  zweifelhafte,  nicht  selten  auch  ent- 
sehieden  unrichtige  O^njeetur  auf  eigene  Hand  machte,  in  520 
Folge  deren  das  i'a Ische  durch  ihn  zuerst  in  den  Text  kam, 
Tgl.  1,  1,  12.  46.  48.  63.  64.  74.  2,  2.  5.  15.  32.  43.  II,  2,  19. 
Der  vorletzte  Fall  ist  von  allen  der  befremdlichste,  und  er 
hat,  wie  er  denn  gegen  Erwarten  hänfig  wiederkehrt,  ge- 
wöhn Iii  h  eine  oder  zwei  V'eranhissimgen.     Gerade  nämlich 
üa,  wo  das  Wahre  nicht  unmittelbar  und  klar  in  den  Manu- 
scripten  offen  dalag,  aber  diese  selbst  in  ihrer  verderbten 
Gestalt  die  Haltlosigkeit  und  Willkür  der  herkömmlichen 
Vulgate  laut  und  unwidersprecliiich  bezeugten,   wo  es  also 
galt,  aus  verwischten  Spuren  mittels  scharfsinniger  Divina- 
tkn  das  Ursprüngliche  wenigstens  annäherungsweise  zu  ent- 
nffem,  gerade  da  berahigt  sich  Camerarius  nur  allzuoft  bei 
der  Lesart  der  AUUna  (^die  im  ganzen  als  gangbarste  Reprä- 
seutantin  der  damalige  Vulgate  gelten  kann).   Wenn  man 
aber  hier  billig  sein  und  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe  iu 
Anschlag  bringen  nmss,  so  darf  doch  eine  schärfere  Rüge 
über  die  andere  Art  von  Fällen  ausgesprochen  werden,  in 
welchen  ebenfalls  Aldus'  Text  fortgepflanzt^^),  und  die  trefl*- 


58)  .Und  doch  kann  Bothe  ed.  II  p.  XXV  sagen:  «fiia  libm  (mBs.) 
MÜiibitb,  qoibiu  unice  meritoqne  confidebat,  contemtia  inceitae  fidei 
oemplaribiia  impresBia.*  Indesa  gehOri  ihm  fireilieh  die  Aldina  aelbat 
sa  den  'probatae  fidei  Ubria*. 
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liebsten  Üeberlieferiino^en  der  Handscliriften  ganz  unberück- 
sichtigt gelassen  wurden  blos  aus  dem  Grunde ,  weil  Came- 
rariiis  nicht  Kenner  genug  war,  um  ihren  Vorzug  zu  wür- 
digen und  für  die  Textesgestaltnng  zu  benutzen.  Ganz  be- 
sonders gilt  dies  von  allem  ,  was  mit  Plautiniscber  Prosodie 
und  Metrik  zusammenhängt.  Nielits  desto  wejiiger  verstand 
Camerariua  davon  ohne  Vergleich  mehr  al^  Pylades;  und 
dieser  Kenntniss  verdanken  wir  die  im  ganzen  so  versün- 
dige Versabtlieilung'' j ,  welclie  Camerarius,  nach  nur  sehr 
partiellem  Vorgange  des  Pylades,  ein-  und  durchgei'ührt  hat, 
und  an  der  die  schwachen  Metriker  Gruter,  Taubmann,  Pa- 
reus  und  (rronov  wenig  haben  bessern  können.  Endlieh 
&21  steht  Camerarius  riicksiclitlich  der  Texteäconstitution  noch 
dein  dritten  Tadel  blos,  dass  er  mit  einer  Unachtsamkeit, 
die  durch  die  zerstreute  Art  seiner  Studien  sich  zwar  erklärt, 
die  aber  heut  zu  Tage  mit  dem  Namen  eines  liederlichen 
Verlahrens  bezeichnet  werden  würde,  eine  ziemliche  Anzahl 
von  einzelnen  Versen  ganzlich  ausliess,  die  entweder  schon 
in  allen  frühem  Texten  standen,  oder  aus  seinen  beiden 
treölicbeu  Handschriften  hätt«  ii  eingesetzt  werden  können 
und  sollen;  wovon  mehrfache  Belege  unten  bei  Würdigung 
der  Nachfolger,  denen  er  solche  Sfinden  gutzumachen  über- 
liess.    Vgl.  Nr.  80.  3(3.  37.  40. 

Die  bisherigen  Vorwürfe  sind  aber  noch  nicht  die  stärk- 
sten. Jene  Mangel  des  Textes,  könnte  man  wähnen,  würden 
doch  wieder  aufgewogen  durch  die  Sorgfalt,  mit  der  er  seine 
Abweichungen  von  der  U  eberlief erung  der  Handschriften 
genau  in  den  Anmerkungen  zu  verzeichnen  verspricht,  und 
zwar  mit  Betheuerungen  verspricht,  die  fast  vermessen 
klingen.   Wer  möchte  es  demnach  einem  neuern  Heraus- 

*)  [Dieses  Lob  verlilribt  zwar  der  Ausgabe  des  Camerarius  un- 
geschmälert, ist  altr'r  ihm  selbst  zum  grössten  Theilo  zu  entziehen, 
weil  der  Yorsug  richtiger  Versabtheikmg  einfach  auf  den  von  Came- 
rarius zuerst  gebrauchten  Vctus  zurückgeht,  während  dieselbe  im  De- 
curtatufl  und  in  dem  (allen  frühem  AuBgaben  su  Qnmde  liegenden) 
Yaticanus  tJrnnianus  fiwt  ganss  verwischt  war.] 
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geber*^)  verargen,  dass  er  aus  moralischen  Gründen  den 
Worten  des  Camerarius  den  unbescliriuikicstf'ri  (Jlanben  V>ei- 
meesen  zu  müssen  glaubte?  Gleichwohl  ist  dies  die  aller- 
schwächste  Seite  der  Gamerarischen  Leistung;  ein  Blick  auf 
jede  beliebige  Seite  unserer  Baccliides.  Taubnianns  oder  G  ru- 
ters, und  Pareus'  Noten  zu  jeder  beliebigen  Scene  der  zwan- 
fig"  Plautinischen  Komödien  können  lehren,  dass  Camerarius 
nicht  des  hundertsten  [ja  tausendsten]  Theiles  seiner  Hand- 
sclirilten Varianten  Erwähnung  thut,  (hins  nach  seinem  Still- 
schweigen zu  schliesseu  oft  die  wunderbarste  Uebereiuatim- 
mung  zwischen  diesen  Handschriften  und  Pylades'  thörichten 
CV)rrecturen  stattfinden  miisste,  dass  endlich  unter  dem  üeber-  ß22 
gaugeueu  sich  gleichmäszig  die  allerwic'htiL(>ten ,  wie  zahl- 
lose untergeordnete  Dinge  befinden,       In  Betreii'  dieses 


69)  Schneider  Vorrede  zu  BudeiiB  p.  IX:  'Priorem  (codicem)  utpote 
praestantiorem  Camerarios  dacem  secotus  CHt,  idque  lumma  eum  com 
fide  fedflsef  facüe  iprim  yerbia  credet  qnicmnqQe  mores  hmus  riri  co- 

gnoverit';  —  p.  X:  'Itaque  factnm  est,  ut  exciiBBis  quam  diligentißBime 
co(Ucibus  Palatinis  noiiimlla  a  Ciimeriirio  vel  consulto  vel  casn  omiHsa 
a};j»iirerent ,  quao  taut  um  abest  ut  tideiii  «  ins  minuaiit  ,  ut  jiot  iu-.  quia 
paura  ot  Itjvia  sunt,  in  coini)arati()ne  iirglij^'t-ntiat',  qua  iUis  temporibus 
Codices  tractari  solebaut,  Camerarii  diligentiaiu  commeudcnt.' 

60)  Sehr  mild  int  es  also  ausgedrückt,  wenn  (vgl.  Taubmann  ed.  I. 
ei  U  Vorrede)  'Hadr.  Tumebus  {Adv.  11,  29),  Luc.  Fruterius  {Veris, 
n,  so,  Ej^i.  ad  Lamb.),  aliique  eonmdem  ttadiomm  Professotee 
[Gruteri  praef.  in  Senecam,  cf,  Parei  ed.  II  praef.)  aerio  optaront»  Ca- 
merariimi  HS8.  raorum  ▼itiom  saltem  soiiptnraa  saepiiu  repraesen- 
taoe*;  oder  wenn  Bothe  a.  a.  0.  yon  Camerarias  urtheilt:  'sed  in  eo 
enavit,  quod  neque  ubique,  ueqae  Batia  düigenter,  quid  (^uoque  poetae 
looo  paido  difBciüore  in  membraniB  snis  repererit,  annotavit^  dagegen 
dieser  mit  vollem  Rechte  hin/uffigt:  'et  depravatu  sibi  visa,  pracsertim 
iii  cauticif;,  jtru  lubitu  supplcre  atque  reformare  quam  iutacta  reliiiquere 
et  insequeutiuni  tomporum  studiis  rcservare  lualuit,  superiorum  edito- 
rum  prava  auibitione  etiam  ipse  nonnihil  att'ectus.'  Ausser  den  Cau- 
tica  gilt  dies  besonders  noch  von  Stücken  wie  Cistellaria  und  Ca- 
sina,  worin  er  durch  Wegputzen  vieler  Reste  von  Versen,  die  sich 
nur  sehr  lückenhaft  erhalten  haben,  den  trOgerischen  Schein  glatter 
VoUstftndigkeit  gewann.  Sein  Haoptangenmerk  war  doch  im  wesent- 
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Punktes  dtirfte  es  nicht  möglich  sein,  für  Camerarius'  un- 
verantwortliche Nachlässigkeit,  wo  nicht  des  Verfahrens 
selbst,  doch  seiner  Ausdnicksweise ,  eine  triftige  Entschuldi- 
gung zu  finden^  so  entfernt  wir  auch  sind  seiner  Absicht 
und  Gesinnung  ^etwas  zur  Last  ssu  legen. 

Die  verdienstliche  Seite  der  Camerarischen  Bearbeitung 
tritt  uns  iim  deutlichsten  entgegen  im  Triiiiimmus,  der  im 
wesentlichen  seit  Merula  unverändert  geblieben  war  und 
seine  jetzige  Gestalt  fast  ganz  der  Emendation  des  Camera- 
rius  verdankt.  Eine  etwas  verschiedene  Bewandtniss,  die  man 
aus  dessen  W'orti'ji  p.  808  nicht  klar  erkennt,  hat  es  mit 
dem  Truculentus,  der  in  der  damaligen  Vulgate  ganz  die 
Beschaffenheit  des  Trinummus  iheilte.  Der  Hauptsache  nach 
rührt  auch  in  diesem  Stück  der  heutige  Text  von  Camerarius 
her,  l)esun(lers  so  weit  er  ohne  weiteres  aus  seinen  beiden 
Handschriften  zu  entnehmen  war.  Aber  während  er  in  den 
ttbrigen  Stücken  (wenn  auch  nicht  überall  mit  Gonsequenz 
623  und  ausreichender  Kraft)  den  Plan  verfolgte,  aus  den  cor- 
rii]jien  öpuren  das  Wahre  durch  Conjectur  zu  linden^  be- 
ruhigte er  sich  im  Truculentus,  wenn  es  nicht  ganz  nahe 
lag  und  wie  von  selbst  entgegensprang,  gewöhnlich  dabei, 
jene  Verderbnisse  selbst  getreulich  im  ^IVxte  zu  wiederholen 
und  ein  Sternchen  davor  zu  setzen.  Davon  sind  die  nicht 
Einmal,  sondern  wiederholt  gesetzten  Sternchen  in  den  an-  - 
dem  Stücken  und  auch  im  Truculentus  verschieden ,  womit 
nur  Lücken  angedeutet  werden.  —  Dass  Camerarius  die 
Mostellaria  in  die  jet/iLfi'  Ordnung  brachte,  indem  er 
nach  der  Anordnung  der  üervagiana  a.  15^  (Nr.  27)  noch 
einen  letzten  Schritt  weiter  that,  ist  schon  früher  bemerkt 
worden  |ö.  oben  p.  90].  —  Alle  unächten  Scenen  sind 
wieder  weggelassen  mit  Ausnahme  des  Prologs  zum  Pseu- 


Uöben  dasselbe,  wie  jedes  Henungebers  der  damaligen  Zeit»  filr  behag- 
liehen  Genm»  einen  Text  sn  bereiten,  der  nch  mit  so  wenig  Anstoss 
als  mOgUch  lesen  Hesse,  nicht,  ein  sicheres  Fandoment  fttr  wissenachaft- 
Höhe  Forschnng  sn  legen. 
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dolus,  'quem  tarnen  aiitiquum  esse  apparet^ü  Doch  sind 
die  Amphitruoscenen,  über  deren  Aechtheit  er  seltsamer 

•  Weise  nicht  zu  eiitsclieideii  vvai^t,  in  den  Anmerkungen  zum 
;Stücke  abgedruckt.  Dagegen  üat  es  Camerarius  auf  seinem 
Gewissen,  dass  die  Schluszscene  des  Poenulus  in  ^ne 
Masse  mit  den  übrigen  Machwerken  geworfen  worden  ist, 
imlein  er  sie,  die  nur  seit  der  Juntina  die  Ueberschrift 
führte:  ^ Seena  snpervacauea  parumque  slbi  constans',  ganz 
wegstrich,  und  ihr  nicht  nur  nicht  ein  ähnliches  Plätzchen 
wie  den  Ampbitruoscenen  jEfoniite,  sondern  auch  nicht  ein- 
mal in  den  Annierkungen  ihrer  mit  einem  einzigen  A\  orte 
Erwähnung  thut,  wodurch  die  falsche  Meinung  entstehen 
musste,  als  fdile  sie  in'  seinen  alten  Büchern.  Freilich  wohl 
kann  nicht  diese  Scene  zugleich  mit  der  vorhergehenden 
ursprünglich  zum  Stücke  gehöii  haben  j  aber  (hiss  sie  alt  ist, 
zeigt  yor  allem  das,  dass  sie  die  einzige  von  allen  '  Supposita' 
ist,  die  wirkliches  und  gutes  Metrum  hat.  Wir  würden  uns 
zwar  in  grosser  Verlogenheit  befinden,  wenn  wir  genöthigt 
wären  die  Mungeii  Kretiker  (V),  die  selbst  zu  liom  in  den 
spatem  Jahrhunderten  kein  Grammatiker  zu  machen  verstan- 
den nachzuweisen y  welche  Niebuhr  p.  174  darin  fand;  in- 
dess  wenn  wir  von  Vers  1 — 17  mit  27  iambischen  Senaren,  524 
und  von  Verii  17 — 37  mit  25  troehaischen  fcJeptenaren  aus- 
kommen können,  so  wird  man,  denken  wir,  auch  ohne  lange 
Kretiker  allenfalls  zufrieden  sein. 

Nicht  weseiitlieh  vers(  liiech'u  von  der  vorigen  ist 
(lie  von  Camerarius  ^<chüler  Georg  Fabricius  1558  be- 
sorgte Ausgabe,  ^Basileae  per  loannem  Hervagium  et  Bern- 
hardum  Brand.'  Doch  ist  sie  vermehrt  mit  des  Heraus- 
gebers riaut inisc  her  1^' r ;i gm  e u  t  e  n  s  a  luml  ung,  die  ohne 
Vergleicli  reicher  ist  als  C'harpentier's  sehr  diirttiger  Anfang 
dazu.  Fabricius  hatte  sie  laut  des  vorangeschickten  Briefes 
schon  1550  an  Camerarius  gesendet,  dieser  aber,  warum  wis- 
•  sj'ii  wir  nicht,  k(»inen  (Jehraueh  (hivon  gemacht.  Abgesehen 
von  dieser  Zugabe  hat  zwar  die  Ausgabe  gerade  so  viele 
Seitenzahlen,  und  auf  jeder  Seite  so  viele  Zeilen,  wie  die  des 
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(  amerarius,  aber  doch  ist  es  ein  neuer  Druck,  der  zuweilen 
die  Veraehen  der  ersten  Ausgabe  berichtigt,  wie  Bacch.  2, 
21.  48,  hanfiger  neue  hinzufügt,  wie  T,  I,  12.  48.  ü,  2, 
10.  14.  III,  5,  2.  IV,  9,  131,  worunter  sehr  sinnentstellende 
(z.  B.  meäicum  statt  mecum)j  die  dann,  weil  den  folgenden 
Ausgaben  der  Fabricische  und  nicht  der  eigentliche  Game- 
rarische  Text  zu  Grunde  gelegt  wurde^  weiter  fortgepflanzt 
worden  sind. 

35.  Die  ente  Wiederholung  des  Camerarius-Fabriciscben 
Textes  ist  die  Ausgabe  des  lo.  Sambncns,  Antverpiae 

ex  oftic.  divistoph.  Plaiitiiii  150G.  12.  Di*r  Text  ist  im  ein- 
zelnen gar  nicht  geändert,  wohl  aber  vermehrt,  wie  schon 
der  Titel  besagt :  *nunc  yero  plus  quam  00  Tersibus^  qui 
passim  desiderabantur,  ex  W.  CO.  additis.'  DarQber  spricht 
sich  8ambucu8  in  dem  Vorwort   an  IMantinus  weiter  aus: 

^Mitto  o^servationes  quasdam  et  varias  in  Plautum 

de  chirographis  vetustissimis  et  praecipue  meo  iUo  quo  lovi- 
anus  Pontanus  est  usus,  colleetas  scripturas,  adeoque  eüam 
ultra  omues  aliorum  editiones  ad  trecentos  paeue  versus  de- 
sideratos,  quos  meo  et  publice  meliore  fato  reperi.'®^)  Nach 
526  genauer  Zählung  hat  Sambucus  aus  dem  Godez^  von  weldiem 


61)  Er  f&hrt  fort:  'Quae  in  margimbui  adied,  lectori  quod  probim 
videbitur  et  ad  nmneros  apliiu,  deliget,  iudiciiun  oohibere  ipee  Tokd. 
Ceteros  vero  qaibus  passim  laconas  et  yacoa  notataqae  asteiisco  loca 

suppleTi,  nti  invetii  scriptos,  ita  edo,  multa  sine  ratione  irameromm 

Planto  usitatorinii :  quod  vitium  librariorum  negligentia  huic  et  aliis 
accidit  scriptoiihus :  qui  pootas  solutaf  orationis  ac  pcrpotuae  in  mo- 
(liim  (Icscnl-M  bant.  Ac  quidcm  ita  «'ilcrc  mahn,  nt  quisqne  in  numeros 
ipso  roi^at .  quam  nt  nlla  a  mo  vis  vel  frans  propter  nnmorOB  auctoria 
vtTliia  et  sententiae  ea  sülicitntline  Höret.  Ac  fortas«iä  quaedam  cona- 
tu8  fuiflsem  couiectons  etiam  et  ex  ingeuio  restituere,  niai  tu  editionem 

ursisses,  atque  ego  in  tot  occapationibus  nudius  tertios  de  patria 

mei  obita  nuncium  accepissem.'  Der  Schlags  ist:  «Satis  est  me  adhuo 
asterisds  tantom  notata  yerbis  Plaati  proprüs  loca  suppleyisse,  et  tre- 
oentas  paene  lineas  ex  yetostisumia  ac  dignis  fide  codidbus  produziBse. 
etc.  10.  Kaiend.  Septemb.  MDLXV.  Vienna  %  mit  welchem  Datum  das  oben 
[p.  2S3  Aber  die  Wiener  Handschrift  beigebrachte  sn  yergleidien  ist. 
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schon  im  ersten  Abschnitt  [p.  21  \  gesprochen  worden,  86  zum 
Theil  imTollstSndige  Verse  eingesetzt,  oder  (wie  er  denn  selbst 

später  den  Ausdruck  'liuoas'  l)raucht  )  149  Zeilen  iiacli  seiner 
Ausgabe;  alles  übrige  ist  dazugelogen.  Nämlich  1)  die  von 
Oamerarius  gestrichene  Schlnszscene  des  Poennlus,  37  Verse; 
2)  Poennlns  III,  1,  72 — 74 ,  bei  Oamerarius  wohl  nur  durch 
Versehen  ausgefallen;  3)  Pseudulns  IV,  1,  85,  von  Camerarius 
wahrscheinlich  wegen  der  Obscöuitat  ausgelassen;  4)  5)  Mer- 
caior  Argom.  II,  16,  und  44  Verse  an  verschiedenen  Stellen 
derCasina,  sammtlich  nur  in  so  verstümmelter,  tr&mmerhaf- 
ter  Gestalt  erhalten,  dass  sie  ebendeshalb  Camerarius,  der 
einen  glatten,  lesbaren  Text  geben  wollte,  nicht  einmal  mit 
I^ckenzeichen,  deren  er  sich  doch  sonst  bedient,  au&ahm. 
Diese  sämmtlichen  Zusätze  ünden  sich  natürlich  auch  im 
codex  Lipsiensis  imd,  was  sich  von  selbst  versteht,  in  den 
Gamerarischen  Handschriften.  Wie  gar  viel  aber  Sambucns 
in  dieser  Beziehung  noch  hätte  thun  können  bei  sorgfalti- 
gerer Benutzung  seiner  Handschrift,  wird  sich  später  zeigen : 
s.  Nr.  36,  40.  —  Die  übrigen  Zugaben  der  Ausgabe  bestehen 
in  Varianten,  die  an  den  Rand  gesetzt  sind,  über  welche 
Plantinns  in  einem  Vorworte  Auskunft  gibt:  ^Sambucus  — 
—  Plauti  postremam  editionem  ex  vetustorum  codicum  fide,  52G 
({Uos  ille  magno  precio  comparaverat,  maxima  diligentia  et 
labore  recognitam  benigne  nobis  transmisit:  deinde  Oarolus 

Langius  vir  liberaliter  etiam  sui  Plauti,  cuius  priores 

coiiiuedias  cum  tribuh  luanuscriptis  codicibus  contulerat,  nobis 
copiam  fecit,  ut  quicquid  ex  eu  ad  hunc  expoliendum  et  ISam- 
bud  lectiones  snorum  librorum  fide  et  auctoritate  confirman- 
das  depromi  posset,  margini  adscriberemus/  Der  Werth  der 
Handschriften  des  Samhucus  ist  oben  [p.32]  gewürdigt  worden. 
Die  Einrichtung  ist  diese,  dass  die  Varianten  aus  den  schlech- 
tem, von  denen  man  nichts  weiter  erfahrt,  mit  dem  Zeichen 
die  aus  seiner  besten  mit  S.  v,  c.  (vetus  codex)  an  den 
liaud  gesetzt  werden;  wo  mm  damit  in  den  ersten  acht 
•Stücken  die  Lange 'sehen  Lesarten  zusammen  treü'eu,  win I 
ein  L,  hinzugefügt,  die  abweichenden  aber  werden  am  £nde 

8» 
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der  Ausgabe  p.  807  ff.  besonders  verzeichnet,  so  dass  also 

dieses  letztere  \\'rzeichiiiss  stets  aus  den  liandnoten  zn  cr- 
giiiizea  ist.  Das  inuss  man  wissen,  weil,  so  oft  auch  die 
Varianten  der  drei  Lange'schen  Manuscripte  in  spätem  Aus- 
gaben wiederholt  worden  sind,  doch  nnr  die  des  Sambacus 
als  ursprüngliche  und  zuverlässige  Quelle  zu  ))etra(  liten  ist.^-) 
—  Angehängt  sind  noch  auf  Plautinische  Kritik  bezügliche 
Excerpte  aus  Camerarius'  Anmerkungen,  ans  Tumebns'  Ad- 
vrrsarien,  und  unbedeutend«*  ()]»servati()]ies  des  Hadr.  Junius 
über  Amphitruij,  Asinaria,  Aulularia  und  Miles.  —  Sambu- 
cus'  Ausgabe  ist  auch  in  spätem  Dmcken  wiederholt  wor- 
den,  z.  B.  Francofurti  1593  ap.  lo.  Wechel. 

3G.  Aus  dersellMMi  Ofticin  wie  die  ('amerariselie  Aus- 
gabe (Hervagius  in  Basel),  gingen  15G8  hervor  ^Piauti  co- 
nioediae  post  I.  Sambuci  diligentiam  coUatae,  repurgatae  et 
snpph'tae'  difrch  Caelins  Secundus  Ourio;  wozu  ein  zwei- 
ter Band  von  demselben  Jahre  und  Druckorte  gehört:  *Eru- 
627  ditorum  aliquot  viroram  de  comoedia  et  oomicis  yersibos  com- 
raentationes  itemque  in  Plautum  alinotationes  %  der  ausser  den 
Anliäut^en  der  Saud)U(  isclien  Aus<^al>e  .1.  ( Sealiger  s 
comtiediat'  origiiie  et  de  couiicis  vcrsibus  liber',  Audr.  Alcia- 
tus  *de  Plautinonim  carminnm  ratione',  Camerarius  *de  ver- 
Ribus  comicis '  enthält.  —  Die  Verheissungen  des  Titels  sind 
uicbt  grundl(»s.  Zu  verschiedenen  Malen  führt  Ourio  \'erse, 
die  vor  Camerarius  in  allen  Ausgaben  standen  und  auch  von 
Sambncus  übersehen  waren,  wieder  zurück,  z.  B.  Most.  III, 
1,  45.  Ausserdem  aber  kehi*te  ('Urio,  gerade  als  ständen  die 
codd.  Cjamerarii  und  die  Aldiua  dcr^^estalt  auf  einer  Linie, 
dass  man  zwischen  ihren  Lesarten  die  freie  Wahl  hätte^  so 
häufig  zu  der  Ynlgate  zurück,  dass  ein  wahrer  Mischtext*') 

r.'ii  Uiiziili5n«?H(  Ii  und  verwirrt,  ist  darübfr  Schweiger  Handbuch 
der  claösis«  lifii  !>ililio<ifr;i|»lii»'  II  p.  702. 

O.'V)  F.in/.cln«*  iielt'f^:«'  Ii;il»f  /unillifj:  ni' ht  notirt.,  un<l  die  Aiis- 
LTalic  s»'H)st  nicht  inelir  in  lliintit  n;  auf  <lie  Uandbtfinerkimj^cn  aber  in 
Pareua'  ed.  1  mag  ich  mich  nicht  so  verlaasea,  dass  ich  ihnen  nadusa^ 


Digitized  by  Google 


II.  AUSOABEN 


117 


enti^tand,  iler  wieder  nach  Analogie  der  i'nilieni  Ti^xteslurt- 
pilauzung  hätte  iu  eine  Reilie  aLi^eleiteter  AnsLralx'ii  üher- 
gehen  können^  wenn  nicht  zum  Glück  Oamerahus  bald  Nach- 
folger gefbnden  hätte^  die  seine  Principien  zu  würdi<^'eii  und 
consequenter ,  als  von  iiini  selbst  gescliehen  ,  durehzululireu 
Terstanden.  Ausserdem  fehlt  es  nicht  au  liöclist  unverstän- 
digen Ck>njecturen  in  Gurio's  Texte ^  z.  B.  Mil.  II;  1,  25: 
Magna  reipvibUeae  namque  hic  in  Gratia  est, 

37.    Unter  tlieser  Nummer  fassen   wir  die  ganze  Zahl 
von  Aufgaben  zusammen,   die   Lambins  Namen  tragen. 
•  Denn  so  oft  auch  seit  1576  bis  1622  Lambin's  Text  mit  oder 
ohne  Commentar  wiederholt  worden  ist  (s.  Ebert  Nr.  17184  ff.), 
iiiit  so  unerhebiiclien  \'('riiii(lerujigeji  ist  dies  doch  geschelien. 
Denn  wenn  auch  *der  grosse  Mann  immer  von  neuem  schuf', 
wie  Niebuhr  p.  175  hervorhebt  ^  so  dürfte  dies  doch  beim 
Planins  gleichgültig  sein,  da  er  schon  vor  dem  Erscheinen 
der  ersten  Ausgabe  todt  war.    Er  hatte  seinen  Commentai* 
nur  in  sehr  lückenhafter,  ungleicher  Gestalt  und  in  kurzer 
Zeit  rasch  aufs  Papier  geworfen  hinterlassen,  ausgeführt  nur 
bis  zum  Mercator,  zu  den  übrigen  Stücken  in  oft  Unverstand-  628 
liehen,  oft  unleserlichen  Andeutiuigen.    Dies  wird  des  wei- 
tem berichtet  in  der  Vorrede  des  Jacob  Helias,  der  es  über- 
nahm durch  Ergänzung  und  Ausarbeitung  der  Lambin'schen 
Adversarien  (denn  mehr  solche,  als  eigentliche  ( ■onmientarien, 
waren  es  nach  seinem  Austlruckej  das  Manuscri})t  druckfer- 
tig zu  machen:  wonach  es  denn  an  Irrthümem  und  Mängeln 
mancher  Art  nicht  fehlen  kann.  Den  exegetischen  Theil  der 
Arbeit  lassen   wir  hier,  unserm  Zwecke  gemäss,  unbeur- 
theilt;  nicht  ohne  Wahrheit  hat  ihn  Taubmann  gewürdigt, 
Vorrede  zu  ed.  I  p.  II  f.   Es  scheint  aber  glaublich,  dass 
einen  nach  seiner  Ansicht  oonstituirten  Text  Lambin  gar 
nicht  hinterlassen  liatte,  sondcni  dass,  wenigstens  zum  Theil, 
erst  Heiias  die  in  Lambin 's  Commentar  empfuhieueu  Lesarten 


citiren  wagte  [Sie  liegt  mir  zwar  jetzt  in  einem  eigenen  Exemplar 
vor,  doch  finde  ich  es  darum  mcbt  nöthiger  Belege  auBzuziehen.] 
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in  den  Text  setzte.  Und  so  erklärt  sich  die  Eutstehiuig  eini- 
ger kleinen  Abweichungen  der  verschiedenen  Austxaben  von 
selbst,  80  wie  auch*  mancher  zurückgebliebenen  Widersprüche 
nnd  Tnconsequenzen  zwischen  Text  und  Noten.  Zugleich  er- 
]<<Miut  man,  wie  unpassend  es  ist  von  einer  Lambiii  sehen 
Texiesrecension  zu  sprechen ;  es  ist  der  Text  des  Camerarius, 
'  oder  wenn  man  lieber  will,  des  Sambucus  (denn  dessen  Ver- 
lut'lirungen  sind,  die  Schluszscene  des  Poenulus  abgerechnet, 
meist  aulgenomnien),  modilieirt  durch  eine  sehr  mäszige  An- 
zahl eigenmächtiger  Veränderungen  aus  Conjectur,  deren 
Werth  grösstentheils  gering  oder  gar  keiner  ist.^)  Man  sehe 
ausser  andern  Bacch.  Jl,  71.  III,  2,  8.  14.  TIT.  C»,,  36.  41. 
IV,  2,  3.  6,  15.  9,  114.  V,  2,  90.  Manches  verdankte  Lambin 
auch  der  Mittheilung  anderer  Gelehrten,  die  Uelias  nameni- 
6W  lieh  anführt,  darunter  den  'Germanus*  Valens  (Acidalius). 

Aber  wichtiger  ist,  dass  Lambin  Handschriften  be- 
nutzt haben  will  oder  soll.^^)  Denn  schon  von  früh  an  ist 
seine  Glaubwürdigkeit  in  diesem  Punkte  verdächtigt  und 
bezweifelt  worden,  wovon  Belege  genug  in  Acidalius',  Dousa's, 
Taubmanu's  Plaut iuis  zu  linden.  Vgl.  Bothe  zu  Ampli.  prol. 
19  ed.  I,  und  ed.  U  p.  XXVI.  ihr  Spott  über  die  Lam- 
hin'schen  Bücher  wäre  ihnen  weniger  zu  verargen,  wenn  es 
mit  denselben  ül)erall  die  Bewandtniss  hätte  wie  Rud.  II, 
1,  6.  Denn  da  hier  Camerarius  zur  Ausfüllung  der  auch  in 
seinen  alten  Handschriften  befindlichen  Lücke  dasselbe  coii' 

64)  Dieses  YerhftltiiisseB  wegen  ist  auch  in  der  annotatio  critioa 
za  den  Bacchides  die  Lambin^sdie  Ausgabe  regelmässig  nur  m  den 
beiden  ersten  Acten  mit  snfgeffihrt,  von  ITT,  1  an  Bind  nur  die  wirk 
glichen  Aeuderungen  des  Textes  mit  Lambin's  Xariicu  vermerkt.  Von 
hier  an  bedeutet  also  die  comjjendiiuische  Bezoichnunf*'  §  —  m  nicht 
mehr  ^Tri/'üj,  sondern  genau  genommen  nur  ^V»«,  obgleich  der  Sache 
nach  boiih's  meist  auf  eins  liinausliluft. 

65)  Darauf  deuten  die  AVorte  der  Vorrede:  'quantum  enim  sabieht 
laboris  in  conqokendis  undiqae  comparandisque  vetostis  übrid,  qaorom 
magna  est  penuria,  bonorum  praesertim,  qoaatom  operae  in  his  ono 
tempore  non  modo  perlegendis,  sed  etiam  iuter  se  oonferendis  consum- 
sezit,  intelligere  tiz  poteris*  etc. 
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die  Torgeschlagen  hatte,  welches  hinterher  dem  Lambin  *di- 

sert«  nostri  libri  voteres '  darj^ohoteii  liabcii  sollen  ^   su  ist 
dies  allerdings  eiu  so  seltcues,  wenn  auch  nicht  unmögliches 
Zusammentreffen,  dass  Gruters  Argwohn  ^Lambinum  homini- 
Irasfnciim  facere  cnm  MSS.  suis*  nahe  genu^  lag.  Aber  das 
ist  amh  nur  eine  Stelle  unter  vielen  sehr  verschiedenen.  — 
*MSS,  octo  DionysH  Lambhu*  führt  aber  Parens  im  Hand- 
schriftenverzeichniss  seiner  dritten  Ausgabe  an,  fOr  welche 
Zahlenangabe  ieh  die  Quelle  noch  nicht  gefunden  hal»e:  wie 
ich  denn  überhaupt  beilanere  gerade  für  diese  ganze  Frage 
zufällig  nicht  ganz  vollständig  gpesammeltzu  haben.  In- 
dess  habe  ich  nicht  nur  keine  Yeranlassnng  von  Schneider's 
ürtheil  abzuweichen:  *neque  caussani  inveni,  cur  de  Lanibini 
fide  dubitarem'  (Vorrede  zu  ßudens  p.  XII),  sondern  kann  die 
Entscheidung  nach  der  positiren  Seite  hin  noch  einen  beträcht- 
lichen Schritt  weiter  fordern,  so  höchst  unbestimmt  auch 
Lambin  s  Erwähnungen  gefasst  zu  sein  pflegen.    Zwar  (Ue 
Baechide«  geben  nur  einen  sehr  unsichem  Anhalt.  Nur 
ieluli  TV,  1,  13  weist  ziemlich  entschieden  auf  eine  gute, 
der  besten  Camerarischen  verwandte  llandsclirilt  iiin.  Les- 
arten wie  I,  1,  28  opstipuisii^^),  IV,  4,  98  defrudauerim ,  V,  ö30 
2,  12  chhniamae,  Ul,  3,  67  ai  quae  entscheiden  gar  nichts. 
Dagegen  fOhrt  III,  4^  1      tätio,  fibereinstimmend  mit  cod. 
Lips.,   unverkennbar  auf  zwei  Handschriften  der  vertalsch- 
ten  Recension;  wie  sich  denn  überhaupt  bemerken  lässt,  dass 
häufiger  als  andere  AnfÜhrungsweisen  die  gemeinsame  Er- 
wähnung zweier  Manuscripte  wiederkehrt.  Wahrscheinlich 
irren  wir  auch  nicht,   wenn  wir  die  >i'amen  dieses  lland- 
Bchriftenpaares  aus  der  Anmerkung  zu  Mercator  I,  1,  104 
glauben  entnehmen  zu  können,  wo  statt  munem,  was  die  alte 


66)  Den  hierüber  in  (h-r  Auagabe  ausgeaproclifiit  n  Zwoifel,  veran- 
lagst ilurcb  rbarpentipr's  unabsichtHcbo  Lesart  ril)sfiri(isti,  \so<birrh  Lam- 
bin allmlings  leicht  hätto  iiuf  nfiSlipuisU  k<»iiinu'n  können,  nobmc  ich 
jetzt  zurück.  Letzteres  ündci  sich  auch  sonst  bei  Plautus  als  Variaute 
für  (Micuisti, 
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üeberliefenmf?  ist,  memaremy  was  P^lschung  auch  des  Lips. 
ist,  vorgel)rjiclit  wird  aus  ^  cluobus  C'(nlicil)us  maiiuscriptis, 
Glericano  ei  Pithaeano'.  Da  nun  lY,  3,  14  Lambiu  einen 
nichtswürdigen  Zusatz  Von  einigen  Worten  *adscriptam  ad 
oram  libri  N.  Clerici*  fand,  so  wSre  es  wohl  möglich,  dass 
dieser  Ciericamis  in  eine  lleilie  mit  den  in  zweiter  Potenz 
inierpolirten  Schobinger  sehen  und  schlechtem  Sambucischeu 
Handschriften  gehörte,  denen ,  wie  oben  [p.  32  f.]  gezeigt, 
solche  Einschiebsel  eif?enthümlich  sind.  Eben  darauf  weist 
die  Bemerkung  zu  Mil.  11,  2,  14  hin:  *Sic  hunc  versiun  ex- 
pletum  reperi  in  uno  codice  manuscripto,  quanquam  nequid 
dissimulem,  aliena  manu,  nt  suspicari  possit  aliquis,  hoc  to- 
tum  coUaturus  pedem  non  esse  fvnciov.*  Indem  wir  diesen 
schlechtem  Theil  der  handsciirütlicheji  Hülisiuittei  Lambin's, 
deren  weitere  Verfolgung  keinen  reellen  Gewinn  bringen 
kann,  fallen  lassen,  wollen  wir  über  den  bessern  das  Resul- 
tat, dessen  erschöpfende  Begründunjjf  einem  andern  Orte  nm 
so  mehr  vorbehalten  bleiben  mag,  als  dabei  die  acht  ersten 
Stücke  eine  besondere  Berücksichtigung  erfahren  müssen, 
zugleich  mit  einigen  Hauptbeweisstellen  mitOieflen. 

Dass  dem  Lumbinus  liajulscliriltliclie  Qnellen  der  gnten 
031  Familie  zugänglich  waren,  zeigen  iiiclit  nur  einzelne  Les- 
^ arten,  wie  das  angeführte  ietüli  und  andere  mit  den  codd. 
Cam.  stimmende,  z.  B.  Rud.  U,  6,  25  anieposita  esi  et  Tereo 
für  apposita  est  et  Alrco,  ib.  IV.  5,  14,  wo  paene  sogar  im 
Deciirtatus  fehlt  (wie  denn  auch  Icluii  nur  im  Vetus  Cam. 
steht),  Persa  V,  1 ,  15  parem  quem  für  partem  quam  u.  a.  m., 
sondern  weit  überzeugender  ganze  und  halbe  Verse,  die  er 
auf  handschriftbVlir  Autorität  zuerst  eingesetzt  hat.  Und 
wenn  statt  dieser  X'ersc  srlbst  die  Camera risclien  Handselu*if- 
ten  gar  nichts  oder  Lücken  bieten,  so  folgt  unweigerlich, 
dass  Lambin  aus  einer  selbst  jene  an  Werth  übertreffenden 
Quelle  schöpfte.  (Auf  (h  u  Plmal  '  veteres  iiosiri',  'vetusti 
libri',  selbst  mit  dem  Zusatz  'omnes',  legen  wir  dabei  nm 
so  weniger  Gewicht,  je  nachlässiger  bei  Lambin,  wie  über- 
haupt bei  seinen  Zeitgenossen,  die  Ausdrucksweise  in  An- 
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führiinf^  von  HanclRchriften  [und  'libri'  oder  'cmlices'  für 
Ausgabeu]  zu  sein  pHugt.)  Wir  zweitVln  kjiim^  <lass  ni;\nc'her, 
Ton  der  herkömmlichen  Skepsis  rücksichtlich  der  Lambin  -  * 
sehen  fidee  befanden  ^  über  dieses  Resultat  ungläubig  den 
Kopf  scliüttelii  werde-,  (leniuxh  niüsseii  wir  os  nach  bester 
Ueberzeugung  festhalten^  und  noch  durch  eine  Combination 
erweitern,  die  sich  uns  völlig  ungesucht  aufgedi^ngt  hat. 
(ranz  überraschend  ist  nämlich  in  solchen  Fällen  luiufig  die 
Uebereiiistimmung  der  Lam bin  sehen  Handschriften  mit  deji 
'schedaevetustissimae'  (oder  *membranae  penretustae '  u.  s.  w.) 
des  Adr.  Turnebus ^  in  welchen  wir  gleich  im  Eingange 
dieses  Aufsatzes  [p.  4j  eine  mit  den  e(Hld.  Canierarii  und  den 
beiden  im  XV  Jahrhundert  nach  Italien  «gebrachten  liüchern 
[vielmehr  dem  ^inen  Ursinianus]  auf  gleicher  Linie  stehende, 
unverfälschte  Originalhandschrift  des  Flautus  mit  Bestimmt- 
heit erkennen  zu  müssen  ghiubteu.  Um  es  kurz  zu  sai^»'ii, 
wir  sind,  wie  man  es  bei  Dingen,  die  in  das  Gebiet  der  blo- 
ssen Probabilitöt  fallen,  nur  sein  kann,  überzeugt  davon,  dass 
jene  Pariser  menibranae  nach  Turnebns'  im  Jalire  1505  er- 
folgtem Tode  in  fremde  Hände  ilber^int^eii  und  zwischen 
jenem  Jahre  und  1576  in  Lambin's  Besitz  [oder  wenigstens 
zu  seiner  Benutzung]  kamen.*)   Denn  eine  Mehrzahl  guter 


*)  [Ob  diese  Combination  and  die  ganze  oben  versuchte  Ehren- 
rettang  des  L ambin  (oder  vielmehr  eines  Thefles  seiner  'Codices*) 
eine  gelnngene  sei,  erscheint  mir  jetst  mehr  als  fraghch.  Glücklicher 
Weise  kömmt  aber  aach  darauf  sehr  wenig  an,  da  die  Thatsache, 
dsss  in  Tnrnebns*  HAnden  eine  alte,  dem  Vetns  parallel 
« t  e  h  e n  fl  e  II  a  n  d  s  c  h  r  i  f  t  befindlich  war,  feststeht  und  von  Lambin's 
Verhaltuisp  dazu  f^nxr/.  unaVdiiin^nfjf  igt.  Am  sclila^^n  iidsten  l»eweist.  es 
vor  alloni  die  a>is»  il<  >i'in'  Ausfüllung'  des  Verses  iNx-n.  V,  2,  17  I'uni 
cnsl,  ijU'j'jdSt  /uniut  (ladurrli.  dass  sie  auch  der  ralimpnest.  erhalten  hat. 
Hingegen  dass  von  Tuniebub  unabhängig  La  in)  »in  eine  einzige  werth- 
voUe  Lesart  oder  Ergänzung  gäbe»  dafür  fehlt  jeder  Beweis.  Denn 
wie  wenig  das  (offenbar  ganz  junge)  Supplement  im  Porsa  IV,  6,  18 
dafür  gelten  könne,  habe  ich  in  der  Aasgabe  dieses  Stücks  p.  94  ge- 
z^gt;  es  steht  gans  auf  diner  Linie  mit  so  nichtswürdigen  Zuthaien 
wie  in  Id.  II,  2,  u.  Die  Berufuug  Lambin's  auf  'libri  Teteres'  u.  dgl. 


Digitized  by  Google 


I 


122  ÜBER  DIE  KRITIK  DBS  PLAUTÜ8. 

582  Handsdiriften  anzunehmen -wäre  zwar  bequem,  aber  bei  der 

grossen  Selteiilieit ,  in  der  überall  alte  Exemplare  des  voll- 
»täudigeu  Plautus  sich  erhalten  haben^  gar  weuig  glaubUch. 
Einige  schlagende  Beweise  mögen  genügen.  Um  blosse  Lee- 
arten, in  denen  Lambin's  'codd.  Yeti.'  mit  Tumebns'  ^schedae* 
zusammeutreffen,  zu  übergehen  (wie  Pseud.  ITT,  2,  103  vgl. 
mit  Turnebus  Ady.  21),  so  hat  in  Pseud.  IV,  4  den  trefi- 
lichen  Schlus8?ers  lie  hoc  triumpM  ad  caniharum  recta  täa, 
der  in  allen  Ausgaben  wie  Handschriften,  niit  Ausnahme 
des  einzigen  Vetus  Camerarii,  fehlt,  *e  hbris  veteribus' 
Lambin,  aus  seinen  ^antiquis  membranis'  Tumebus  XX,  10 
zurückgeführt;  so  Poen.  V,  2,  17  zu  den  Worten  Fades  quf- 
dem  edepol  beide  (Turn.  X,  24)  die  andere  Vershälfte  Puni- 
casi,  guggast  homo\  so  Hud.  III,  1,  21  zu  Sed  quid  hic  m 
Veneris  fano  beide  (Tum.  XXI,  12)  die  Ergänzung  meae  md- 
niae,  die  Gronov,  so  gut  wie  die  vorige,  getrost  hätte  auf- 
nehmen sullenj  ib.  III,  4,  11)  bride  den  \'ersanfajig  .\nn  licet: 
Ha:  wozu  Lambin  ausdrücklich  bemerkt  ^sic  habent  libri 
nostri  veteres,  idque  ego  liquido  iurare  possum,  nequis  con- 
iecturam  esse  dicat. '  Alle  diese  Ausfüllimgeii.  fehlen  in  den 
Oamerarischeu  Htindschriften ;  und  wenn  die  letzte  im  Vetus, 
nach  Gruter's  und  Pareus'  Zeugniss,  yon  Camerarius  eigener 
Hand  mit  rother  Dinte  bei  geschrieben  ist,  so  hat  er  sie  eben 
aus  Turnebus  1504  zuerst  ersc  hienenen  Adversarien  genom- 
men. Damit  nun  aber  nicht  etwa  jemand  gar  dem  Ver- 
dachte Raum  gebe,  als  könne  ja  Lambin  seine  angeblichen 
Codiceslesarteu  nur  erst  ans  denselV)en  Adversarien  geholt 
haben,  so  wollen  wir  wenigstens  einen  von  ihm  'ex  aucturi- 
tate  unius  veteris  codicis'  eingesetzten  Vers  anführen,  den 


will  doch  fjar  wenig  besap^en,  wenn  man  thoils  dio  allgemeine  Sorg- 
,  losigkoit  j»'n»'r  'Aciteu  in  ErwiUinung  von  Hands(  hriften,  theils  den  be- 
soudern  Umstaud  erwägt,  dasa  wir  ea  ja  im  (J  runde  nur  mit  unredigir- 
teu  Notizen  Larabin'seher  Adversarien  zu  thuu  haben;  wobei  nicht  ein- 
mal aufgesQhloBBeii  ist,  daas  Lambin  irgend  eine  junge  UaudBchrift 
(seLbit  Ausgabe)  braochen  konnte,  in  welche  ans  Turnebus  solche 
Ergänzungen  eiugetragen_waren.] 


Digitized  by  Google 


n.  AI  SOABEN. 


we<l«*r  <lio  codd.  ('am.  noch  'l'urnel)iis  liiihen,  Persa  IV,  6,  18 
Scd  scire  uelimus,  quod  tibi  nomcn  sietS*)    Dies  ^vird  hin- 
länglich seiiiy  am  Lambius  guten  Namen  zu  retten;  der  auch 
gewiss  nicht,  wenn  er  hatte  tauschen  wollen,  zu  Pseud.  TV, 
4y  13  selbst  hinzugesetzt  hätte:  'quem  et  Adr.  Turuebu^ 
üem  in  iis,  quos  Vidit,  reperisse  testatur';  so  wie  ja  auch 
mit  solcher  Absicht  die  mitgetheilten,  augenscheinlich  offenen 
und  ehrlichen  Hcnierkuii<^eii  zu  Mil.  JJ,  2,  14  und  Kud.  III, 
4,  19  im  Widerspruche  stünden.  Und  welcher  Abstantl  findet 
statt  zwischen  jenen  und  den  Ergänzungen ,  die  Lambin 
wirUich  auf  sein  eigenes  Risieo  unternimmt,  welche  in  der 
Hegel  so  ungeschickt  als  mi^glich  ausfallen.    Vgl.  Rud.  V, 
3,  43  commodat]  ib.  IV,  4,  21   Veneris  e  ||  Fano,  wovon 
Gruter  sehr  richtig  sagt:  *ex  mera  libidine:  nam  nullos 
laiuhit  Codices^   nec  potest,  qui])jH*  ubi  iiiliil  est';  oder 
Psead.  I,  3,  G2,   wo  derselbe  Gruter  mit  dem  grössten  Un- 
recht behauptet^  dass  Lambin  seine  Ausfüllung  durch  hand- 
schriftliche Autorität   Bchfitze;  denn  dessen  Worte  sind: 
'libri  vulgati  habcnt  saturi  poli ,  quas  vuces  item  reperiri  in 
suis  eodidbus  antiquis  testantur  quidam,  ego  autem  reperi 
uOuri  et  uuidiy  Tel  äisienia  cute.*    Dieses  'reperi'  ist  ent- 
schieden so  viel  wie  'excogitavi,  cuniectnra  repperi'  [was 
doch  sehr  fraglich  sein  düi*fte].   —  Nach  all  diesem  sieht 
man  leicht,  wie  schwierig  in  einzelnen  Fällen  die  Entschei- 
dung werden  kann,  ob  Lambin'sche  Lesarten  aus  Bflchem 
der  giiten  oder  der  .schlechten  (besonders  nach  Art  der  Scho- 
bingeriani  auf  zweiter  Stufe  interpolirten)  ij'amilie  herrüiiren, 
z.  B.  Rud.      5y  26.   Beide  Familien  lassen  sich  deutlich 
unterscheiden  ib.  V,  2,  39:  Uinguam  frigefactas,  sie  habeut 

67j  Es  scheint  fast,  als  wenn  die  von  Turnebua  und  Lambinoa 
1)enutzte  Quelle  nch  nur  über  die  7  spätern  Stiicke  von  den  12  Ictzt^^n  er- 
streckt habe;  wenigstens  erinnere  ich  mich  keiner  solchen  glaubhaften 
Ergänzung  aus  Bacchides,  Mostellana,  Menaechmi,  Miles  und  Meroator. 
Ob  dieeer  Umttand  in  irgend  einem  Znsanunenhange  stehe  mit  dem 
fi^ttchen  Umfange  der  von  Memla  gebrauchten  guten  Haadschrifti  muss 
in  Emaogelniig  jedes  weitern  Anhalts  gänzlich  dahingestellt  bleiben. 
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nosiri  Hbri  veteres,  quos  sequi  malnimus  quam  aut  vulgatos, 

in  (juibu.s  iinpressum  est  nunc  git  frigefaclus ,  aut  editionem 
Camerarii  nunc  id  frigidefartas:  quanquaui  (uequid  dissimulem) 
etiam  in  nonnullis  ex  nostris  hanc  eandem  schpturam  repeh.' 
634  Hier  haben  codd.  Cam.  und  ed.  princeps  nungii  oder  numgily 
Lips.  linguam.  —  Üebrigeiis  beiliirf  es  nach  dem,  wa.s  olnii 
über  den  Text  der  Lambin'sclien  Ausgabe  im  allgemeineu 
gesagt  ist,  kaum  einer  Erwähnung,  dass  man  sich  sehr  irren 
würde,  weim  man  eine  durcligreifende  Benutzung  seiner 
Haudschriftcn  voraussetzte  j  wir  haben  hier  sehr  vereinzelte 
Angaben  mühsam  zusammengesucht,  und  es  ist  ja  auch  nicht 
einmal  alles,  was  Lambin  im  Commentar  anftlhrt,  in  den 
Text  gesetzt,  z.  B.  Rud.  II,  5,  2G. 

Eine  Reihe  von  Ausgaben  seit  1581  (s.  Ebert  ^r.  17186  ff.) 
wiederholt  nur  Lambin's  Text  ohne  den  Commentar,  aber 
mit  excerpirten  kurzen  Randnoten,  Lesarten,  Emendationen 
Lunibin's  und  anderer. 

38.  Diese  Klasse  von  Ausgaben  bildet  die  Grundlage 
der  sogenannten  recensio  Dousica,  mit  welchem  Aus- 
hängeschildc  sicli  seit  1580  ein  binger  Zug  von  Duodez- 
drucken brüstet.  JS.  Ebert  Nr.  17187.  8chon  zwei  .Jahre 
früher  hatte  Ja nus  Dousa,  der  Sohn,  seines  gleichnamigen 
Vaters  'Centurionatus  sive  Plautinarum  Explanationum  libri 
IV '  herausgegeben,  die  sehr  häufig  seinem  eigenen  Texte 
angehängt  sind.  Wie  nun  dieser  zu  dem  Namen  und  der 
Geltung  einer  neuen  Recension  gekommen,  wäre  schwer  ein- 
zusehen, wenn  der  Herausgeber  nicht  selbst  'ex  receiisioue 
Dousica'  etwas  keck  auf  den  Titel  gesetzt  hätte.  Das  von 
Taubmann  (Vorrede  zu  edd.  1.  II)  gespendete  Lob,  wonach  yon 
allem,  was  seit  Camerarius  bis  1612  ftlr  Plautus  geschehen, 
Dousa's  Ausgal^e  allein  als  eine  iinerkenneiiswertlie  LeistunJX 
hervorgehoben  wird,  ist  sehr  unverdient.  Dousa  hat  die  win- 
zigen Marginalien  der  vorher  bezeichneten  Ausgaben  bei- 
V)ehalten,  andere  von  gleichem  Umfang  und  Gehalt,  danm- 
ter  Conjecturcn  von  sich  und  seinem  Vater,  Verweisungen 
auf  dessen  C'enturionatus,  auch  manches  Exegetische*^  aber 
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in  derselben  andeutenden  Kürze,  hinzugefügt ,  nicht  minder 
auch  im  Texte  hie  und  da  Correcturen  von  sich  und  andern 

angebnicht,  die  Ijishor  ziemlich  veriiacliliisHigte  Iiitequuictioji 
oft  gebessert;  oft  auch  nicht:  das  ist  alles.  Angehängt  sind  635 
seine  eigenen  ^Animadversiones',  fast  in  derselben  aphoristi- 
schen Manier  wie  <lie  Randnoten.  —  Wie  oft  theils  mit,  theils 
ohne  diese  Zugalx'u  der  Dousische  Text  aht^edruckt  worden, 
kann  man  aus  den  bibUographischen  Handbüchern  ersehen; 
Plantus  hat  in  Absicht  auf  Kritik  durch  die  schlaffe  Behand- 
lung^ seit  (Jaraerarius  wenig  gewonnen.  Aber  bald  sollte 
dies  anders  werden. 

39.  Die  beiden  Handschriften  des  Oamerarins 
waren  nach  dessen  Tode  (1574)  in  den  Randen  seiner  Sßhne 
geblieben,  liier  befantlen  sie  sitli^  noch  im  Antaiiire  der 
neunziger  Jahre,  um  welche  Zeit  wenigstens  den  Vetus  co- 
dex Gruter  Ton  ihiyen  aus  Nürnberg  geliehen  erhielt.  Denn 
er  schreibt  in  einem  der  l{ittershusis(  iicn  Aust^abe  des  CJue- 
rolus  (Heidelbergae  ex  typo^r.  H.  (-onnnelini,  1595) '^^)  an- 
gehängten Briefe  p.  100  an  Kittershusius:  *si  quando  Nori- 

68)  Ea  iat  dies  überhaupt  die  aweite  Ausgabe  des  Qaerolus,  der 
ram  ersten  Male      Petro  Daniele  laoe  donata  et  illnstrata*  m  Paris 

15«U  erschienen  war.  Kittershusius  schreibt  in  der  von  15^3  datirten 
Vorrede:  'Cuim  in  feriis  iioHtri«  uestivia  aniio  jilihine  terfio  ronti«»i>^*^**t 
mihi  haru-  ( 'oinofdiiiiii  vidcrc  iiiiimis('ri|itain  in  pul«  rrrinn»  illo  A  an- 
tiquisäimn  <-(Kli(e  nirnilir;inar«  o  ('!.  V.,  |).  IctiK  liinii  (  aiiu  rarii ,  in  (pio 
et  Plautina«'  (.'omoediae  manu  desriiptae  sunt  nori  j)anci!>i  locia  enieii- 
datiores  et  auctiores,  quam  sint  oditioues  viilgo  vuliratae:  ut  ipse  quo- 
qae  conferendo  experieris,  quando  tibi  eins  copiani  iaetAm  t>sse  audio: 
tum  igitor'  etc.  Der  Querolns  nahm  im  Tetutf  Codex  die  erste  Stelle 
ein;  s.  oben  [p.  102]  und  vgl.*  Parens*  edd.  I.  II.  III  in  der  Vorrede  sum 
angehttngten  Qoerolos.  Wenn  es  in  dieser  schon  von  i<M)9  datirten  Vor- 
rede (die  nur  in  der  ed.  III  von  1641  gar  kein  Datum  l;at!)  p.  800 
ed.  I  heissl:  'ante  aanos  vero  decem  ac  septem  Germanis  nostris 
legendam  et  aestimandara  praebnenmt  dno  Germauiae  sidera  clariB- 
sima,  Cunr.  Ritt^rHlinsius  et  laiius  Gruterus',  so  sclicint  eben  auf"  diis 
natura  der  Kittei-shusischcn  Vorrt-d«'  Rürksii'ht  «^«'nonimen  zu  sein. 
V^gl  auch  unten  [p.  128],' wo  eine  ähuliche  iiechuungsnachläsiiigkeit 
wahrscheinlich  wird. 
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bergain,  iiisusurres  viris  suminis  JD.  loacliimo^  D.  Philippo 
CamerarÜB,  frustra  esse  quod  hoc  anno  snum  sibi  sperent 
reducem  Plautnm,  si  eins  nsnm  mihi  esse  voltint,  nt  yo- 
63C  liuit,  utibileiii. '^'')  Tu  den  1591  erscbicueneu  '  Susi)ici()num 
libri  IX '  kennt  Gruter  die  Camerarischen  Handschriften  noch 
gar  nicht.  Jetzt  aber  bei  der  eigenen  Oollation  hatte  er  volle' 
Gelegenheit  ilireu  lioheii  Werth  einzusehen;  und  auf  seinen 
Betrieb  geschah  es,  dass  sie  beide  zwischen  1593  und  1605, 
wahrscheinlich  aber  erst  seit  1602,  in  welchem  Jahre  Grater 
Bibliothekar  der  Kurpfalzischeu  Bibliothek  sn  Heidelberg 
wurde,  dieser  8iiinnihing  durch  Ankauf  des  Kurfürsten  Frie- 
drich lY  einTerieibt  wurden.'^)   Das  Verdienst  nun,  auf  die 


69)  Vergleiche  die  Vorrede  zur  dritten  Tkabmanniftwa  TOn  16St: 

'f'odices  Pall.  ante  XXVIII  aiinos  impetratOB  sabi  Norimberga  sb 
optiini  ])areutis  miuimu  dogeneri  prole,  loachimo  et  PhUippo  Came- 
rarÜB'  etc. 

70}  Taubraann  in  ]>raef.  fd.  I  von  1G05  p.  VI:  'CiruU-rus  »'niin  est, 
qui  MSS.  illoB  Camerarii ,  quos  Sereniss.  Elector  Palatinus  Fridericus  IV 
ab  haeredibus  nuper  redemtos  etiae  Uli  Bibliothecae  et  nunc  —  regno 
Gruteriano  adiedt.^  —  Paretu  prae£  ed.  1: .  . .  'qni  olim  loach.  Ca- 
mexarii,  nunc  vero  in  Bibliothecam  plane  regiam  Seremsami  Elecions 
Palatiiii  redemtl . . . —  Derselbe  ebendaselbBt  in  der  Vorrede  snni 
Qaerolm  p.  860:  *adiati  ope  elegaatiaaimi  et  aatiqnisauni  oodiois  HS. 
qui  olim  loach.  Camerario  in  edendie  et  caetigandis  Plauti  ComoedÜB 
non  paratn  attulit  subrndii  et  adiumenti,  nunc  yero  doctorum  nsibas 
patet  in  celeberrima  et  optimorum  librorum  feracissima  Bibliotheca 
(Arehi- Palatina  Serenissimi  Kh'ctoris,  Domiui  nontri  clementisdiini * 
{'(uiuB  protio.sum  atque  aeterniun  t'actus  est  poeulium"':  Zusatz  in 
ed.  II).  —  Taubniann  pracf.  cd.  II:  qui  in  bildiotheeam  Palat.  et  nunc 
regnum  Gruteriauuin  trauulati  coloniam  et  uomen  mutarunt.'  Und  so 
fernerhin  in  ähnlichen  Aeusscrungen ,  z.  h.  Parens  ed.  II  praef.:  'ab 
huitis  taadem  haeredibus  Regiae  plane  Bibliothecae  Palatinae  Tclot 
"EpMaOfiYT]  qnaedam  et  aeterniun  dvd6v)|üia  conaecratum  dicatomqne  est'; 
TgL  ed.  in  praef.,  aber  auch,  damit  man  nicht  an  ein  freiwilliges  Ge- 
schenk denke,  ed.  III  AnimadT.  p.  4:  'ab  haeredibus  olim  loaeh  Ca- 
merarii  Bibliothecae  Archi-PaUtinae  certo  aere  vendicati.'  Mit  der 
Ewigkeit  dieses  Besitzes  sollte  es  Jedoch  nicht  lange  danem;  denn  als 
1622  das  IJnglücköjahr  über  Heidelberg  hereinbrach,  wurden  die  beiden 
Haudochrifteu  des  Plautus  zugleich  mit  allen  übrigen  Schützen  der 
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Wichtigkeit  der  nimmehr  Pllilzer  Handschriften  ('aquibus',  637 
wie  Pareus  im  Anhang  der  Analecta  sich  ausdrückt;  ^sola^ 
unica  efc  aetema  salüs  Plauto)  ron  neuem  hingewiesen ^  sie 
fthr  die  nothwendige  Grundlage  aller  Plautinischen  Kritik 
erklärt;  und  sie  zum  ersten  Male  mit  einiger  Genauigkeit, 
die  wir  bei  Camerarins  nur  zu  sehr  yennisaten;  yerglichen 
zu  haben,  dieses  imbestrittene  Verdienst  hat  Jan ns  Gruter, 
und  erhält  deshalb  hier  eine  besondere  Stelle.  Denn  so  um- 
fassende Vorarbeiten  er  auch  gemacht  hatte,  so  kam  er  doch 
damals  selbst  nicht  zur  Ausführung;  forderte  aber  nichts- 
destoweniger die  Flautinische  Kritik  durch  Mittheihmg  seiner 
offenbar  reichlialtigen  Papiere  an  zwei  andere  Herausgeber, 
an  Taubniann,  und  an  seinen  Schüler  Philipp  Pareus. 
Während  jedoch  der  erstere  die  Pfalzer  Manuscripte  nie  mit 
Augen  gesehen  hat,  war  Pareus  nur  in  seiner  ersten  Aus- 
gabe von  <Triiter*s  Excerpten  abhängig,  trat  aber  alsdann 
mit  einer  selbständigen  und  autoptischen  Benutzung  jener  ' 
alten  Bücher  auf;  und  dadurch  erst  fand  sich  jetzt  Gruter 

dortigen  Bibliothek  (worunter  auch  noch  andere  Exemplare  des  Plan- 
tus  selbst,  s.  u.  Nr.  40;  nach  Rom  geschleppt  und  der  Vaticana  einverleibt. 
Das  beklag  Pareus  ed.  III  praef. ,  und  ib.  praef.  Queroli  p.  5,  vom 

Vetiis  sj>reebend:  'is  tarnen  liber,  qui  in  Bibl.  Ardii  Palatina  ali- 

quandiu  ]»rt'ti()suin  inii  Palladium,  8ub  direptioiitMu  url>is  Heidelbergao 
Anno  1622  in  spolium  ccsuit  ßavarico  Toparchae,  qui  sibi  Romauum 
Poutiticem  (Gregor  XV)  eo  nomine  plurimnm  demeruit.'  Daas  er  sich 
noch  heute  daselbst  befindet,  wuBste  zwar  Bothe  ed.  II  p.  XXV  Amn. 
nicht,  wir  wissen  es  aber  nicht  nur  atu  Avellino's  praef.  Ci^tiv.  p.  XJV 
und  Eramp'e  Bericht  in  Ebert's  Ueberlieferangen  1, 8  p.  t9  (vgl  Blnme*8 
Iter  ItaL  III  p.  M),  sondern  jetst  auch  durch  eine  unmittelbare  Ifit- 
theihmg  aus  Rom,  die  schon  oben  [p.  102  Anm.]  erwähnt  worden. 
Wilken  hat  ihn  bei  seiner  Dnrchmnstenmg  der  Palatmo-Yaticana  Aber- 
sehen.  Der  Decurtattts  dagegen  ist  1797  von  den  Fransosen,  die  sich 
sdüeeht  genug  anf  ihren  Vortheil  Torsianden,  ohne  den  Yeios,  in  die 
Biblioth^que  Nationale  verpflanzt,  von  da  aber  nach  der  Einnahme  von 
Paris  durch  die  Verbündeten  1815  der  Heidelberger  Universitätsbiblio- 
thek wieder  zurückt^eBt^Ut  worden.  Welch  günstiges  (leschick  hiitteu 
wir  zu  preisen,  wenn  uns  jetzt  auch  der  Vetua  durch  Herrn  Professor 
Bahra  freundliche  Liberalität  zugänglich  wär^! 
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spät  genug  bewogen,   in  einer  dritten    \\  iederhülunt^  der 
Taubmaun'schen  Ausgabe  selbst  als  Mitsprecher  öffentlich 
zu  erscheinen.  —  Es  wird  zwar  in  'den  meisten  Littenur- 
notizen  naeli  Fiibrieius  l^ibl.  lat.  I  p.  ID  Kni.  w'w  ed.  Bipoiit. 
I   p.  XX VII   ausdrücklich    eine  G ruter  sclie   Ausgabe  vom 
J.  1591}  aufgeführt^  und  yon  ihr  selbst  Verschiedenes  ausge- 
sagt, was  Bothe  ed.  II  p.  XXVI  Anm.  2  sogar  weiter  aus- 
führt; ieb  werde  aber  an  die  Existenz  dieser  Ausgabe  nicht 
eher  glauben,  als  bis  ich  sie  gesehen  habe.^)    Ob  sie  aus 
einer  Verwechselung  mit  der  Rittershusius-Gruter^schen  Aus- 
538  gäbe  (denn  beide  Namen  stehen  auf  dem  Titel)  entstanden 
ist,  oder  aus  trügerischer  Berechnung,  weil  Fareus  in  *'d.  1 
a.  1610  von  Manuscripten  spricht,  *qui  —  coUati  a  Grutero 
sunt  ante  annos  praeterpropter  XV,  in  gratiam Hieronymi 
( 'Onimelini  Typographi'"'  ),  ocbT  weil  (  J ruter  in  der  von  1(120 
datirten  Vorrede  zu  der  Taubm.  ed.  III  a.  1()21  selbst  sagt: 
*ante  triginta  quidem  annos  non  indilig^is  fueram  in  huins 
fabulis,  multaque  minime  protrita  ad  eas  annotayeram  ex 
MSS.  ex  Edd.  Vett.  ex  ceimeliis  bein'volentiuni',  in  welchem 
Falle  man  freilich  immer  eher  aul'  1590  oder  1591  hätte 
kommen  müssen:  das  mag  um  so  mehr  auf  sich  beruhen,  je 
gleiehgiUtiger  es  im  (Jrunde  ist.   S(>  viel  aber  kann  ich  vcr- 
siclieni,  (lass  nicht  nur  in  allen  sechs  Pareischen  und  Taub- 
mann sehen*  Vorreden  und  andern  gleichzeitigen  Plautinis 
von  einer  eigenen  Gruter'schen  Ausgabe  nirgends  die  Rede 
ist,  so  naheliegend,  ja  unvermeidlich  auch  deren  Erwähnung 
sein  musste,  sondern  dass  yielmehr  ebendaselbst  mehrere 
Stellen  ausdrücklich  gegen  die  Existenz  einer  solchen  spre- 
chen.   So  gleich,  was  an  obige  Worte  Gruter's  sich  an- 

* 

*)  (Vgl.  unten  Nr.  44  Anm.  97.] 

71)  Worauf  sich  dies  überhaupt  bezieht»  da  Pareiu  von  den  Übrigen 
Palatiiii  spricht,  in  denen  der  Qoerolus  nicht  steht,  und  yon  einem 
CommeHn^Bchen  Drucke  anderer  Komödien  nichts  bekannt  ist,  yermag 
ich  nicht  zu  erratheu.  Parens  wird  sich  wohl  schief  ansgedrfickt  and 
anf  alle  Manuscripte  übergetragen  haben,  was  nur  von  den  sogen. 
^Excerpta  membranacea  Palatina'  gilt,  von  denen  s.  n.  Anm.  73. 
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schliesst:  ^sed  ita  ut  iu  publicum  produci  uou  paterer  etc. 
Quare  etiam  nunc  araneis  Schidae  illae  meae  circumyolveren- 
tor,  um  eamm  usum  a  me  volente  nolente  impetrasset  Taub- 
maiunis  p.  in.  et  inde  alius.'  Desgleichen  schon  in  Tjinb- 
maiius  Vorrede  zu  ed.  I  p.  VI:  'atque  utiniim  vel  Excerpta 
illa  8ua  doctis  et  curioeis  ederet  Gruterus!  sed,  quod  in  hac 
barbarie  operarum  inprimis  necessarium,  ae  correctore';  und 
zu  ed.  II:  ^  nihil  uiihi  magis  visuni  est  ridiculum,  quam  quod 
deiicieute  Scaligero,  renuente  tautum  pondus  Grutero, 
ipse  [Pareus]  se  tertiom  putabat,  qui  caelum  illud  scenicum 
digiie  fulciret.'  In  gleichem  Sinne  Pareus  Vorrede  zu  ed.  1 : 
ildaa  u&ch  ScaLiger  ö  Tode  alier  xVugen  auf  (rruter  gerichtet  03\» 
gewesen  seien,  der  aber  die  Uoflnung  auf  eine  zeitgemäsze 
Bearbeitung  des  Plautus  ebenfalls  wieder  getauscht  und  *die 
ganze  Kritik  ahf^eschworen '  (?)  habe. 

40.  Friedrich  Taub  mann 's  erste  Ausgabe  erschien 
SU  Wittenberg  1605,  nachdem  sie  schon  1600  öffentlich 
aiiif»  kündigt  worden  (s.  Pareus  ed.  I  praef.).  In  dieser  Aus- 
gabe war  sein  Hauptaugenmerk  gar  nicht  aiit  Kritik,  son- 
dern auf  die  Erklärung  gerichtet.  Acht-  bis  neunjährige 
Vorlesungen  ttber  Plautus  machten  ihm  das  Bedürfniss  fühl- 
bar, aus  (leiji  uneutllichen  StoiVe,  der  seit  Lambin  in  fast 
drewsig  Jahren  für  Erklärung  des  Plautus  au  unzähligen 
Orten  zerstreut  beigebracht  war,  die  Quintessenz  zu  ziehen 
und  in  bequemer  Form  zweckmäszig  und  übersichtlich  zusam- 
menzufassen ein  Plan,  den  schon  Dousa  (vgl.  Pareus  ed.  I 
•  praef.)  und  Ulricus  Pistoris  gefasst  hatten,  von  denen 
der  letztere  seine  darauf  abzielenden  Sammlungen  an  Taub- 
mann abtrat.  Dieser  ver/ichtet  ausdrücklich  auf  *nova  in- 
venta',  selbst  auf  Entscheidung  streitender  Meinungen'-), 
macht  nur  Anspruch  auf  den  Namen  eines  *  fidelis  Eclogarius*, 

72)  Sehr  naiv  ist  die  Erklärung  p.  VI  der  Vorrede,  wo  er  nach 
Aufidhlong  von  nenn  rerschiedenen  Coigectoren  Über  Cistell.  I,  1,  42 
fortfthrt:  'et  onaquaeque  lectio  suis  aactoribas  ita  placet,  ut  quem 
Ülonmi  cunque  audias»  iures  ipdus  nnam  probam  esse,  caeterorum 
omnes  rdeolas.*   [Ein  heiteres  Beispiel  s.  Parerga  I  p.  802.] 

Fl.  BITSGRKI.il  OPV8CVLA  II.  9 
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und  bezeichnet  sich  g;mz  bescheiden  als  gerade  passend  für 
eine  solche  mitergeordnete,  ifenn  auch  immer  sehr  mühsame 
Arbeit,  wie  dieser  ' eommentarins  mens  non-meus'  sei.  — 
Für  die  Kritik  aber  Iclilte  ps  iliiii  kciiiesAveprc.s  an  Hiilfsmit- 
t<^ln:  er  machte  nur  wenig  Gebrauch  davon.  Es  standeu 
ihm  zu  Gebote  Gruter's  *Notae  et  Exeerpta  Palatina,  qnae 
ille  flagitio  meo  qnasi  coactns  subito  calore  effbderat.'  Denn 
Gmter  habe,  abgesehen  von  den  cckM.  ('am.,  'sex  septem 

Palatinos  labore  et  studio  —  incredibili'  verglicheu 

mid  ihm  *cum  notis  alüs  in  hunc  Comicum  et  plnrimis  et 
palmarüs'  (Iberschickt;  wo  also  die  MSS.  Oam.  und  Palat. 
640  ohne  weitem  Zusatz  genannt  seien,  da  würden  .sie  fide  (iru- 
teri  citirt.  Denn  ausserdem  sei  ihm  auch  noch  eine  Ver- 
gleidrang  der  erstem  (d.  i.  der  codd.  Cam.)  von  Ritters- 
husius  zur  Hand  gewesen,  die  er  aber  mit  dessen  Namen 
anführe.  JiMie  seclis  l)is  sieben  ll;iii<]stliritten,  dit^  sich  ausser 
den  codd.  Cam.  in  der  Pfälzer  Bibliothek  befanden^  gehen 
uns  hier  grösstentheils  nichts  an,  da  sie  nur  die  aoht  ersten 
Stöcke  (eine,  die  fünfte,  sogar  nur  die  ersten  vier")  enthalten ; 
die  eine  aber,  die  über  alle  /.wanzig  fcitücke  geht,  ist  gar 
keine  yoUstandige  Handschrift,  sondern  nur  in  alter  Zeit 
gemachte  Excerpte  aus  den  Plautinischen  Komödien,  und 
je  nachdem  diese  mitgezählt  oder  nicht  mitgezählt  werden, 
Unden  wir  bald  sechs,  bald  sieben  Palatiui  ausser  den  beiden 
Camerarischen  angegeben* Sie  werden  nirgends  genau 
beschrieben^  aber  besonders  in  Pareus'  zweiter  Ausgabe  unter 


7$)  Sechs  bis  sieben  geben  auch  Taubmaiin  und  Grutcr  praeff. 
edd.  II.  m  au.  Sieben  zählt  Pareus  praef.  ed.  I,  desgleichen  auch 
mit  sehr  deutlicher  Unterscheidung  der  zwei  codd.  Cam.,  der  sechs 
Falatini  und  der  Excerpta  Palatina  in  praoff.  edd.  II.  HI.  1  »eni^^t  inUriz  ver- 
hält sich  also  die  TotulHumme  von  ^MSS.  Codices  novcm  Arrlii-PaluÜ- 
nae  Bibliothecae'  im  Anhuii|^'e  seiner  Analecfa  vollkoiunicn  richtig. 
Bios  von  scrlis  Palatini  si)ri(ht  (Jronov  Vorrede  p.  XI\'  Krnesti.  — ■ 
Demnach  es  eine  Un^Tiiauigkcit,  weini  Pareus  ed.  III  Auijuadv.  p.  4 
erst  'MS8.  l*alatini  septem,  partim  in  membraua,  partim  in  papyro 
exarati'  auffidhrt,  und  dann  noch  besonders  folgen  lässt  ^£zcerpta  in 
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dem  Namen  'Excerpta  l*al.'  mit  Beibringung  guter  Ltsiirteu 
niekt  ganz  selten  erwähnt;  so  daes  man  sidi  also  zu  hfiten 
hat^  mit  dieser  Bezeichnung  nicht  Gruter's  Excerpta  ans 
säuiuitlichen  Palutiiii,  jene  alten  Excerpta  in  speciellem 
Sinne  mit  eingeschlossen,  zu  Terwechseln.  Die  letztem  cha- 
-raktorisirt  kurz  Parens  praeff.  edd.  III:  'his  oninibns 
-adnumero  Excerpta  in  membranis  medius  fidius  optima:  modo 
plura  dTTOCTTaCMCtTitt  e  fabnlis  repraos»»ntassent. '  Die  Plau- 
tinische  Handschrift ,  ans  welcher  die  Excerpte  gemacht  wor- 
den, musB  viel  Aehnlichkeit  mit  dem  Vetos  codex  Cam.  ge- 
hallt haben.  Wie  hior,  iiiai  lite  in  <len  Excerpta  deji  Anfang 
der  Querulus,  den  Beschluss  tlie  Worte  IncipH  Viduhiria-^  s. 
Parens  zn  Bacch.  init.  und  Tmcnl.  fin.  in  edd.  U.  III.  641 
Mit  dem  Yetus  stimmen  sie  auch  in  Bacch.  1 ,  3.  6.  — 
lu  weicher  Art  nun  'i'an])inann  die  G ruter "scben  Papiere  für 
seinen  Commentar  benutzt  habe,  Würde  man  aus  seinen  eige- 
nen widersprechende  Aeuaserungen'^)  schwer  entnehmen, 

membrana  Bihl.  PaL'  [Welche  von  diosen  Palatiniscben  Hainlschril- 
ten  ich  in  der  Vaticana  wieder  aufgefunden,  habe  ich  in  dem  Prooe- 
mUua  'de  gkweario  Pkuatitio'  (Nr.  IV  dieses  Bandes)  p.  Y  berichtet. 
—  In  Betreff  der  'Excerpta*  setzt  mich  A.  Wilmanns*  freundliche 
Mittheüung  jetzt  in  den  Stand  die  Qewissheit  su  geben,  daas  sie  nicht 
nur  aus  einem  dem  Vetos  sehr  ühnlichen  Codex,  sondern  geradezu  aus 
dem  Vetns  selbst  gemacht  sind^  also  fttr  die  Kritik  des  Flautns,  ob- 
l^ich  im  zwölften  Jahrhundert  f^eHchrieben,  prar  keinen  aelbständigt  u 
Werth  haben.  L'.imit  sich  jeder  selbst  überzeutje,  gebe  icb  im  'An- 
hang' zur  Yorhügcudeu  Abhaudluug  aU  i'rube  die  Kxcerpte  au»  dem 
Trinviüimuö.J 

74)  Paj^.  III  f.  verwahrt  er  sich  feierlicb,  diisa  er  au  (jlruter'ö  Benioi*- 
koDgen,  trotz  dessen  inständiger  Bitten  '  ut  confu^«a  illa  et  festiuata 
Venenm  aiUquam  ab  ore  meo  acciperent'.  nichts  geändert  habe:  'ne 
dedecns  pro  lande  inveniret  mea  culpa;  sed  ledori  sicnudas  prostitoi.' 
Bald  darauf  jedoch  gestdit  er:  'alicnbi  tarnen  (cur  negem?)  dedsta 
'quam  Opera  mitioris  et  iucundioris  lectionis  voluptate  minutas  istas 
Critiooram  notatiunculas  et  Terba  labrorum  Vett.  fracta  aut  tertiata, 
ad  quae  noetri  fiicfle  natneant,  temperan.*  Uebereinstimmend  damit 
p.  VI:  'Lectioiies  etiam  variantes,  quaa  Critioi  aiuiotarant,  non  ubique 
omnes  repraesentavi,  sed  illas  duntaxat.  quae  evideutiores  visae';  imd 

9» 
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weiiJi  uus  nicht  .schon  die  zweite  Taubniaim  .sehe  Ausgabe 
augenscheinlich  zeigte,  auf  welchen  auffallend  kleinen  Theil 
sich  die  dürftigen  MiÜheilungen  der  ersten  beschränkten; 
wie  er  sie  aber  für  den  Text  l)enutzte,  dafilr  wird  man  wei- 
tere Niicliweisungon  nicht  begehren,  wenn  man  hört,  dass 
er  selbst  nicht  einmal  die. neuen  Verse,  die,  durch  Camera- 
rius'  Nachlässigkeit  entweder  ausgefallen  oder  in  den  Hand- 
schriften übersehen ,   Gruter  (einigcniale  auch  Rittershusius) 
aus  diesen  hervori^o'/ogen  hatte,  immer  der  Aulnahme  in  den 
Text  gewürdigt  hat,  sondern  häufig  in  den  Noten  anzufüh- 
'ren  sich  begnügt.    So  hat  er  zwar  die  in  allen  Aus^^^iben 
vor  ( ■anicrarius  stehcjulen  Alost.  IV,  2,  \?>  und  14.  Merc.  11^ 
3,  l  lü.  Pseud.  1,  3,  79  und  80  auf  Gruter  a  Autrieb  im  Texte, 
desgleichen  die  erst  im  Vetus  gefundenen  Pseud.  1,  3,  75. 
Trin.  IV,  2,  59;  aber  die  eben  so  guten  desselben  Vetus 
M.-iKUHlmi.  V,        5G.   Poen.  I,   2,  17Ü.  Trin.  II,    2,  40 
nur  im  Commentar.  —  In  der  Hauptsache  ist  Taubmann's 
Text  die  recensio  Gamerario-Dousica,  wie  er  selbst  bekennt 
Vorrede  p.  VIT.  —  Ganz  so  kleinlaut,  wie  er  ist,  hätte 
542  ül)riii:(*ns   Taubmaiin    rücksichtlich   seiner    Befähigung  zur 
Kritik  nicht  zu  sein  brauchen.    Mehrere  Aeusserungen  zei- 
gen, dass  er  wohl  im  Stande  war  das  ins  Auge  zu  fassen, 
worauf  es  ankam,  z.  B.  wo  er  (p.  VI)  die  unverkürzte  Her- 
ausgabe der  vollständigen   (iruterschen  Excerpie  wünscht: 
'  Scio,  riderent  istas  miuutias  multi,  sed  uempe  multi,  quibus 
ista  etiam  non  ederentur  etc.  Mihi  certe  nullum  fit  dubium, 
quin  ex  isto  seminio  et  quasi  farragine  homines  aenM  et  in- 
dustrii  grana  iecturi  sint,  undo  mola  Pistoris  nostri  pro  fur- 
fure  nuijidissimum  pollinem  liaud  raro  suifectura  esset.* 

41.  Gerade  umgekehrt  wie  bei  Taubmann  ist  in  Pareus' 
erster  Ausgabe,  Prancofurti  1610.  8,  die  Kritik  Haupt- 
sache, ganz  untergeordnet  die  Erklärung,   wie  mau  schon 


noch  deutlicher  ebeudii:  'qnas  quidem  Lcctiones  (d.  i.  die  KxcerpU 
Gruteriana)  si  lumotaic  oimies  aut  pleruötj[ue  äultem  voiuiaBem,  ingen- 
tem  profecto  librimi  dcdibbom.' 
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daraus  {ibnehraen  kanii;  dass,  wie  jen«*  am  iiiiuTii  Ifaiidc  des 
Textes  abgemacht  wird,  so  auch  diese  nur  iii  kur/eii  iiaiid- 
xioten  auf  der  äussern  Seite  besteht.   In  der  unglaublich 
geschmacklos  geschriebenen  Vorre<le  berichtet  f'areus,  wie 
er  die  seit  Scuiiger  und  Duusa  mehrmalü  vereitelte  Erledi- 
gung des  grossen  Piaatuswerkes  nunmehr  von  Taubmann 
sicher  erwartet  habe.  Dessen  Commeutar  sei  nun  zwar  auch 
vortrefflicli :  den  'J'ext  al»er  liabe  Tauliuianu  fast  uiiberflhrt  ge- 
lassen^ obwohl  alle  Mittel  zu  seiner  Hersteilung  im  Commeutare 
niedergelegt,  wie  er  auch  sonst  zur  Ausführung  selbst  voll- 
kommen  befahl«^  gewesen.  Diese  Lücke  also  auszufüllen^  und 
einen  reinen,  dem  kStand|)unkft'  und  iiedürlnisse  der  Zeit  ent- 
sprechendeji  Text  zu  geben,  ist  der  eigentliche  Plan  des  Pa- 
reischen  Unternehmens.  Hatte  er  nur  das  wahre  Bedürfniss 
richtiger  zu  würdigen  gewiisst!    Wie  aber  Sammlung  des 
Zerstreuten  zum  liehuC  der  Erklärung  Taubmann's  Ziel  ge- 
wesen war,  so  hielt  es  Pareus  für  die  Aufgabe  der  Plautini- 
schen  Kritik  auf  ihrem  damaligen  Standpunkte,  die  hundert- 
fältig vereinzelten   Verbesserungsversuelie   der  (ielehrten"*j 
sammt  den  Lesarten  der  Bücher  zu  sichten  und  aus  ihnen  543 
die  Quintessenz  für  Herstellung  des  Textes  zu  nutzen;  wo- 
mit er  eigentlich  einen  Gedanken  von  Sealiger  wieder  auf- 
nahni.    l>;ibei  stellt  ihm  aber  jede  C'onjeetur  mit  jeder  Les- 
art jeder  Handschrift  oder  Ausgabe  auf'  etwa  gleicher  Linie, 
und  sein  Text  ist  daher  ein  eben  solcher  und  im  Grunde 
uocli  ärgerlicherer  Mischtext  geworden,  wie  der  des  Curio 


75»  Aus  den  danuiliLTOii  'Varia»'  k'cti<>nrs.  Siispectae,  Novao,  Aiiti- 
qtiae  lertiones,  (  (miocturao ,  A«lv«'rsaria ,  Verisiniilia,  Siisj»icion«'s,  Divi- 
luitioiics,  C^uacstioiies,  8j>icilr;.^ia ,  Uiueiiiationrs ,  l)eciinati()n»«s,  Prac- 
messa,  Praecidanea,  Electa,  Aualcctu,  Ki»ibtuliea,  Miscellaneu,  Rxon  ita- 
tione»,  Curae  criticae'  u.  a.  w,,  in  doneu  sich  eine  Zeit  gefiel,  die  noch 
<1«T  kritischen  Journale  entbehrte.  —  Sehr  richtig  ist  Taubmaiin*8  Ur- 
theü  praef.  ed.  II:  'qui  idem  [Pareus]  etiam  doctorum  hominum  divi- 
aatiancalaft  et  opiniones  saepe  dicia  caussa  et  ezereendae  alioram  in- 
doatme  (ut  ipii  ultrp  profetti  mint)  proposttas  in  teztom  ipsiun,  tan- 
qqam  germanmn  Flanti,  recepit. ' 
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war.  Freilich  hat  er  auch  aus  den  codd.  OanL  viel  Gutes, 
und  mehr  als  Taubmann;  aufgenommen^  z.  B.  die  bei  diesem 

nur  in  ileii  Anmerkungen  zu  fiiitleiulen  neuen  Verse  des  Vetus; 
n)>er  das  ist  ziemlich  zufällig,  und  wird  durch  eine  lieber- 
zahl  unnützer  und  ron  gar  keinem  festen  Princip  geregelter 
Aenderungen  in  den  Schatten  gestallt.  —  lieber  seine  Hiilfs- 
luittel  spricht  er  iu  der  Vorrede:  'Ad  e^m  rem  cougessi  un- 
dique  inprimis  Codices  Teteres  mss.  quotqoot  benignitaie 
Tironun  doetorum  nandsci  potui,  quotquot  itidem  Clarisa. 
Taubmannus  ium  ante  usurpaverat.  Atque  hic  operani  suam 
oopioae  mihi  eljocayit  Thaies  meus  lanus  (iruterus  etc.  la, 
cum  iam  bonam  partem  in  Plauto  absolvissem  et  ad  praelum 
descripsiäsera,  communicaTit  mihi  dvTiTpacpov  utrlusque  Codi- 
eis  manu  caaca  exarati,  qui  olim  loach.  Camerarii  etc.  Hos 
redintegrato  meo  labore  accurate  inspezi  et  omnia  diligenter 
examinavi,  ac  siquae  ad  germanam  Plautinitatem  mihi  esB^t, 
uti  plaeraque  onuiia,  in  textuin  recepi,  .sein[)or  tarnen  aulhuri- 
tate  ea,  quam  probareiU;  iideliter  iudicata  etc.  Multis  quo- 
que  versibus  auctioiem  feci;  atque  insuper  hoc  deprehendi, 
quam  non  sine  yanitate  multi  Codices  hos  saepius  laudarint 
 ;  muita  enim  secus  ibi  scripta  esse  atque  ab  aiiis^^), 


76)  Diiinit  ist  unstrt'iti^x  iH'^diulers  S  c  i  o  p  p  i  n  s  tjonicint,  flössen  1597 
zu  Nürnberg  lieransgekonimene  *  Siispectaruni  k'ctioninn  libri  Y"*  An- 
föhriuigen  der  codd.  Cam.  uach  eigener  CoUation  (bevor  ^ie  aus  den 
Uanden  der  Camerarischea  Krl>en  iu  die  Heidelberger  1  Bibliothek 
kamen)  iu  beträchtlicher  Menge  enthalten.  Die  Herzogliche  Bibliothek 
zu  Wolfenbfittel  besitzt  das  Handezemphur  (eine  editio  DooBicai  Lugd. 
Bat.  1689  1^.  Raphelengium,  in  zwei  mJt  weiaiea  Blattern  doFohschos* 
senen  Daodesb&aden),  dessen  sich  Sdoppiin  für  die  Anfertigang  seiner 
CoUation  bedient  hat  S.  Ebert's  tJeberliefeningen  I,  2  p.  27,  dessen 
Eibl.  Gnelferb.  Codd.  nr.  687,  Sehweiger's  Handbuch  der  classisehen 
Bibliographie  II  p.  763,  Lindemaim'.s  Vorrctle  zu  Miles  glor.  p.  II  f. 
Ich  habe  Bchon  iu  der  Allgeni.  Litteratiir-Zt  ituTig  v(»n  18:U  Nr  U4 
p.  b'.i^  1".  diese  CoUation  als  eine  im  hoehsteu  Grude  uii/uverliu^sige 
oharakteriairt,  weil  sie  Vetns  nud  Decurtatun  nicht  nur  nicht  gehörig 
beseichne,  sondern  gewöhnlich  gar  nicht  unterscheide,  weil  sie  viele 
auf  Flüchtigkeit  und  Versehen  beruhende  ganz  falsche  Angaben  habe, 
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qui  forte  ne  per  traiisenuiiui  quiiiem  illos  iiispexeraut,  citata 
pxius  fuerunt^  ipse  ocnlis  meia  recte  usuipavi.'  Dies  klingt 
nun  allerdings  so,  als  habe  er  jene  Handschriften  selbst  yor 

Augen  uud  in  Händen  «gehabt  ^  und  nnisste  von  jedem  so 
veratajideu  werden;  gleichwohl  meint  er  immer  nur  die  Uru- 
ter'sehen  £xcerpte,  und  auch  nicht  etwa  eine  Abschrift  der 
Codices.  So  interpretirt  Pareus  selbst  seine  Worte  nach- 
ilem  ihm  in  der  Vorrede  zu  (irnters  ed.  Tauljni.  III  \or- 
gewozfen  war:  ^eo  etiam  prorupit  supercüiosa  eins  bilingui- 
tasy  ut  asseveraret  usom  se  ad  eam  rem  MSS.  Camerario-  646 
Pidatiuis;  quos  semel  tantum'*)  uno  oculo  tetigerat,  nun- 
quam  digito,  certe  nunquam  manu.'  —  Pareus  führt  ahsdaun 
in  dem.  Bericht  über  seine  Hülfsmittel  so  fort:  *  Praeter  haec 
ab  eodem  accepi  Excerpta  variantiamm  Septem  codicum  ve- 
teri  manu  desc  ripturum ,  qui  in  eadeni  l^ibl.  l*al.  eoilati  ab 
eo  sunt  ante  aimos  praeterpropter  quindecim  etc,  Deiude 

und  weil  s«ie  (il»orliaui)t  einen  im  VerliiiltnisH  zum  (Jan/en  nur  iiu&eerst 
kleinen  Tbeil  der  Varianten  mittlieile,  auch  wahrscheinlich  von  Anfang 
an  gar  nicht  auf  Yollatändigkeit  angelegt  gewesen  sei.  Diese  CoUation 
ist  es  aber,  aus  wclchor  Scioppius  in  den  Susp.  lect.  die  Cameiarischen 
Handtfchnften  anführt,  aber  nun  natürlich  liier  eben  so  uncuverlässig 
wie  dort,  ja  nicht  selien  sogar  durch  neue  hrrthiUner  im  zweiten  Grade 
eatiteUt.  Weiiuüh  man  also  in  dieser  Beziehung  dem  Zeogniss  der  Susp, 
leci  allein  nicht  im  geringsten  trauen  darf,  ffinreichende  fielege  daKlr 
geben  unsere  Anmerkungen  zu  Bacch.  I,  1,  60.  2,  16.  68.  II|  8,  70.  72. 
III,  2,  14.  IV,  2,  24.  Selten  ist  er  so  genau  wie  V,  2,  21;  selten  Iftsst 
er  sich  so  vortheitligen  wie  V,  2,  40,  wo  sowohl  Gruter  alü  Pareus 
Uurecht  gegen  ihn  halten. 

77i  rruvoeatiu  ad  Senatum  «  rit.  p.  20  f.:  /los  MSS.  (ktmcrario-Pu- 
Utlinos  hoc  est,  \'ariantiuni  leetionum  Kxcerpta,  a  Grutero  ad  oram 
sui  Ubn  dcscripta  et  mihi  cuimnunicata;  r^dinlegraio  meo  Uibore  accu- 
rate  intpexi  etc.  —  Ipsis  Mästorum  apographis  me  tum  usum,  num- 
qnam  affirmavi*  etc.   Nocli  ausführhcher  Analecta  praef.  p.  35.  87. 

78)  Das  muss  sich  auf  einen  flüchtigen  Besuch  in  Heidelberg  be- 
ziehen, und  wird  auch  von  Paieu«  In  der  Votrede  zum  angefahrten 
Querolns  p.  860  angedeutet:  'Ex  illo  igitur  codice  [Vetere],  in  qno 
&bulam  haue  [Querolum]  prhnnm  locum  teuere  ipee  adeo  uuper  in- 
spexi,  copiam  eiui  benigne  mihi  faciente  Qr utero  Bibhothecario'  etc. 
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in  eodem  genere  uon  defuit  mihi  Glariss.  Melior  Golda- 
8 tu  8  .  Praeter  enim  yariantes  lectione8  Oodd.  M88.  Ca- 

mt  r.  a  Cuurado  Rittershusio "'')  —  collatorum  adtlidit  quoqtie 
alias  ex  Eystttdieiisi*'"),  tribus  Caroli  Langii,  Pyrckhaymeriauo, 
Sambuci  uno,  duobus  Barth.  Schobingeri  a  lohanue  Giotheno 
comparatis;  uno  denique  Pauli  Stephani  Henr.  Filii';  ausser- 
tlom  gcdi  iicklL'  Ausgal)eii,  von  deueii  über  nicht  einmal  die  des 
Pylades  dum  Tareus  zu  Gebote  stand.  Ueber  die  gause  Schaar 
dieser  von  Goldast  dürftig  excerpirten  oder  von  Parens  dürf- 
tig benutzten  Codices  ist  nach  dem ,  was  über  einen  Theil 
derselben  schon  frülier  ])emerkt  ^vurde,  nichts  mehr  liinzu- 
zusetzeu;  die  meisten  enthielten  nur  die  acht  ersten  Stücke.^') 
646  Dies  gilt  auch  von  einigen^  die,  ohne  in  der  Vorrede  er- 
wähnt zu  sein,  in  den  Anmerkungen  yorkommen,  z.  B.  einem 
MS.  Frisingeusis^^),  einem  MÖ.  Heraldi.    Von  wem  er  diese 


79)  Das  ist  also  diesoll)0  Kittorsliusischo  Collation,  die  aticli  Taul»- 
iiuiim  zu  seiner  ersten  Ausgul)e  lienutztc.  DaluT  es  (leim  koinini,  (la*;s 
zuweilen  die  eodd.  Cani  für  eine  und  dir-ell»e  Lesart  nach  dreifacher 
(Quelle  von  Pareus  citirt  werden,  nach  Gruter,  Scioppiu»  und  lüt- 
ter shusi  iis. 

80)  Dessen  Collation  (zu  den  acht  ersten  Stücken)  enfhält  auch 
daa  vorhin  besprochene  Douaische  Exemplar  von  Scioppius'  Uand. 

81)  In  dem  Handtchriftenverzeichniase  vor  seiner  zweiten  Ausgabe 
a.  1619,  wiederholt  im  Anhange  der  Analecta,  fahrt  er  von  ihnen 
wieder  auf  'HS.  codex  loh.  Samhud:  nön  postremae  notae.  KS. 
Pauli  Stephani:  a  Yiro  Nobili  Goldasto  comparatus  cum  primoribus 
aliquot  fabutis.  MSSti  Bartholomaei  Schobingeri:  a  Meliore  Goldasto 
collati.  *  Dagegen  ist  das  Yerseichniss'  der  dritten  Ausgabe  (Animadv. 
Ii.  4)  vollständiger,  und  zShlt  auf:  'MSS.  loh.  Sambuci.  MS.  Pauli 
Stephani  Henr.  F.  a  Melchiore  Goldaeto  collatus'  (also  nicht  blos  die 
ersten  acht  Komödien  enthaltend,  wie  deun  auch  im  erbten  Abschnitt 
[p.  32j  eine  Lesart  in  liacch.  III,  G,  13  erwähnt  worden  ist;.  *"M.S.  Ey^ta- 
iliensis:  Conr.  Rittershusius  contulit'  (also  niclit  (ioldast  selbst».  'MS. 
Norituö  Pirckhaymeri ;  a  Cunr.  Ilitterj^husio '  al^o  auch  dies  nicht  von 
Goldast  selbst)  'coUatus.  MSS.  duo  Bartholomaei  Schobingeri  IC.  a 
Mclclüore  Goldasto  comparati.' 

9-2  Z.  13.  zu  Capt.  IV,  2,  87  und  sonst  nicht  selten.  Auf  dieselbe 
Handschrift  besieht  sich  ein  Brief  des  Yelserus  in  Taabmann*s  ed.  U 
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Varianteji  erhielt,  wissen  wir  zwar  iiiclit  genau;  aber  die 
Zahl  derer,  die  ihm  BchrifÜiche  Mittheiluugen  machten,  und 
deren  Oonjectoren  oder  Lesarten  er  am  Rande  anführt^  muss 
«ehr  jj^ross  gewesen  sein,  und  es  koniiiion  Namen  (hirin  vor, 
die  mau  sonst  in  der  Litterurgeschichte  der  Philologie  nicht 
leicht  wieder  hört.^^)  Aber  hüten  nmss  man  sich,  den  *  co- 
dex Parisinns,  Basileensis,  Brixianos,  yetns  Coloniensis '  z.  B. 
zu  Bacch.  IV,  7,  5.  Mil.  IV,  9,  15.  Pseud.  I,  1,  104,  für 
etwas  anderes  als  die  gleichnamigen  Ausgaben  zu  nehmen '^*), 
die  auch  oft  genug  als  solche  angeführt  werden. 

42.  Durch  Wetteifer  mit  Pareus  anges]>omt  Hess  Taub- 
mann 1612,  nur  ein  paar  Jahre  vor  seinem  Tode,  seine  547 
zweite  Ausgabe  erscheinen,  die  nach  Titel  und  Vorrede 
eme  ganzlich  umgearbeitete  und  der  ersten  kaum  mehr 
ahnlich  sehende  sein  soll.  Und  dem  ist  auch  so,  inwiefern 
uänilich  Taubmauxi  durch  Pareus'  Vorgang  unterdess  zu  der 


p.  1316  'PlaatiDarum  Lectionom  Schedas  ante  aUqaot  menscs  recte 
•cccpi  a  Rittershasio  miflsas.   At  ta  eat  caTesis  Sambnci  codici  tribn- 

we:  rant  enim  e  Frisingeiisi  MSto  ad  Sambnci  edit.  collato. '  ((Je- 
fcchri»'lH>n  1602.)  In  raroiis'  illtorin  nand8chritU'iivoiv.eichniss  heinst  rs: 
'ab  MimUo  et  Rittershusiü  VV.  Cli.  Kar'  ihiav  cum  octo  iiiitriiorilins 
Comoediis  oollatus.'  Die  liitterbhusi^chc  Collatioii  t*r]it'iiit  dir  viui 
Tiiubniann,  die  Modius'sche  die  von  Pareii!!  bciiutzto  /u  sein.  Darum 
dieser  auch  iu  dem  spätem  Verz<'ichiiiss  nur  t<agt:  'MSS.  (vielmehr 
MS.»  Frisiiigeiisb:  a  Frandsco  Modio  collatus  cum  octo  prioribus  fa- 
bolifl.' 

83)  Z.  B.  6iüdinu8|  fierroldus,  Schogkius,  Rhumelius,  Stuckius, 
Thointon,  Bryardus,  ClocduB,  Bacretius,  Bigotius,  Salmutbiiw,  Colviiis, 
Col«nu,  Zeznenis.  Wenigstens  in  der  Piaatinischen  Litteiator  kommen 
aonst  nicht  wieder  vor  Figfains,  Putschias,  Pflagias,  und  drei  andere, 
m  denen  umfangreichere  Beitrüge  in  der  Vorrede  em^it  werden, 
Planeratias,  Lndw.  Odebertos,  Mor.  Sydelios.  Doch  kennt  des  Passe- 
ntiitt  Noten  znm  Psendolnt  auch  Taubmann,  und  theilt  sie  mit  am 
Schlun  seiner  zweiten  Ansgabc. 

84)  Auch  Tauliniauu  t^agt  am  Sdilussj  der  Vorrede  zu  ed.  I:  'meas 
ctiam  Kditiones  ^ive  ('o<licos  ititcrdiuu  laudo. '  So  siml  denn  auch  zu 
Bacch.  V,  2,  49  mit  '  iu  onmiiius  m»  ia'  nur  Ausgaben  gemeiut.  Vgl. 
oben  bei  Meursius  [p.  87  f.J,  bei  Acidalius  [p.  93  Aum.  501. 
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fimsicht  gekommen  war^  dass  weder  ein  erklarenider  Com- 
mentar  olme  erneuerten  Text,  nocli  die  Uebeizeu^ing  Ton 

der  Vorzügliclikeit  der  codd.  Com.  oliiie  die  prakti:>che  An- 
wendung davon  genOge.  Daher  er  sich  denn  jetzt  ala  Auf- 
gabe stellte,  die  Rolle  des  blossen  Eclogarina  mit  der  des 
(vriticus  zu  viTtauschoti ,  uml  zwar  *tt(lem  et  aactoritatem 
MiSiStorum  Camerarü  et  editiunis  ipsius  potissimum  et  religiusa 
qnidem  cura  sequi,  —  —  nisi  ubi  manifesta  ratio  et  aucti>- 
ritas  aliud  suadebant.*  Die  letssten  Worte  deuten  schon  an, 
dass,  wenn  gleich  diese  zweite  Taubniunniniia  den  bis  dahin 
bebten  Text  von  allen  gibt,  doch  das  Yeri'ahren  kein  durch- 
greifendes war.  £s  konnte  dies  auch  schon  deswegen  nicht 
sein,  weil  seine  Kenntniss  der  codd.  Cam.  noch  immer  eine 
allzu  unvolktändige  war:  wenn  auch  nicht  überhaupt  der 
Beghff  eines  so  streng  durdigeftthrten  Festhaltens  «n  det 
besten  Quelle,  wie  ihn  unsere  Zeit  durch  sehr  langsame  Er- 
fahnmg  allmählich  gelernt  hat,  und  die  Ik^fähigung  dazu 
durcii  umtassende  Sprachkenutuiss  damals  gefehlt  hätte^  und 
unserm  Herausgeber  um  so  mehr  fehlen  musste,  als  er  auf 
Coujecturalkritik  von  Haus  aus  nicht  zugekommen  war. 
Dazu  kömmt,  dass  nach  Gruter's  eigener  Aussage ^'»^  seine 
handschriftlichen  Excerpte  sowohl  ?on  Taubmann  als  von 
Pareus  häufig  misverstauden  waren.  Denn  dass  auch  für 
die  zweite  Ausgabe  Taubniaiin  die  codd.  Cam.  nicht  selbst 
verglichen  hatte,  wissen  wir  nun  schon;  obwohl,  wenu  wir 
648  es  nicht  wüssten,  Taubmann's  Worte  wieder  eher  auf  das 
Gegentheil  schliessen  Hessen.  —  Was  aber  den  kritischen 
Apparat  im  Commentare  betrifft,  so  erklärt  er  selbst,  dass 


86)  Ed.  III  Dedio.  o.  fin.:  'ouin  noa  pauca  ex  üsdoin  [schidis]  cits* 
rint  praeter  anuni  mei  senteatiam,  xmnai  ecilicet  aeiecnti  chaiacteies 
öhirographi  noetri  oonfuee  exarati,  et  in  quo  mulia  ineraat  deleta,  iu' 

ducta,  superscripta.' 

86)  'Kgo  cert*},  iluin  Codices  illos  roccnsiii,  in  lugitivis  et  peri)loxi8 
Utterariun  Iloii^^  reprclieiulcndis  vi  t'X))lic.'iii(lis  ita  8aep(3  olangui  d 
naiiHcavi,  ut  vix  mccuui  t'uerim  ^eo  oculii»  ampUiis  nec  iudicio  »iiicere 
aatifi  uti  poiae  visus  sim.' 
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er  die  Gruter scheu  Vuriauten  der  ührij^^oii  ('sex  Septem'^ 
PtUker  MaDuscripte  mir  'parya  et  reBtrieta  marni'  gegeben 
habe;  bei  denen  der  eodd.  Oun.  da^re^en  ecfaemi  er  es  aller« 
tliügs  auf  VoDstUndigkeit,  so  weit  diese  von  (iruters  Papie- 
ren ausgesagt  werden  kann,  abgesehen  zu  haben,  und  meint 
äadarch  die  Lücke  anazuftülen,  die  an  Camerartna'  Ausgabe 
80  oft  bedauert  worden  sei.^^)  Aber  in  wie  beschränktem 
äiime  dies  für  uns  gilt,  lehren  die  beiden  folgenden  Aus- 
gaben. Doch  ist  so  Tiel  richtig,  dass  an  Codicesang^en 
die  Tanbmanniana  II  zu  der  Taubm.  I  ein  reicheres  Material 
hiuzuthut ,  als  (b*r  erstem  spater  (iruter  noili  zufügte.  — 
Alles  Uebrige  der  nicht  uninteressanten  Vorrede  ist  schon 
gslegentlieh  berührt  worden.^) 

43.  Die  Einsicht,  dass  nur  durch  das  engste  Anschliessen 
au  die  codd.  Cani.  und  durch  ihre  ausschliessliche  Bevor- 
zugung die  Herstellung  des  Plautinischen  Textes  zu  bewirken 
sei,  hatte  jetzt  theils  durch  Taubmann,  theils  durch  den 
ghieklichen  1  instand,  dass  er  diese  selbst  in  seine  Hände  649 
bekommen,  auch  Pareus  gewonnen,  und  beeif'erte  sich  sie 
in  einer  zweiten  Ausgabe  zur  Anwendung  zu  bringen, 


87)  'Qnod  quidem  ego  mmc  feds  et  paasim  (!)  in  leeb  male  af- 
feetit  ant  desperatis  etiam  l^ncU  QJa  et  mufcOata  verba,  immo  radera, 
oi  oc  dioanif  litteranini  i)ürMribeiido  deförmant  ut  esset,  quo  se  ho- 
mines  cöctoxoi  et  diTini  exercerent.   Nara  crede  hoc  imfai,  n  nnqnam 

quicqnam  est  quod  crcdidisti :  nulluni  voceiu,  niillam  8>'llabani  aut  lit- 
ti-Tdiu  in  iötis  »'sse  Codd.,  (luani  ego  p08t  tiruteruin ,  <iui  cos  hibon; 
mtrediViili  ot  indu.striii  ]daia.!  nupcrstitiosa  contidit,  iion  <■xL•u^ö^■l•iIu  et 
in  unint'!^  vultus  versiiverini. '  \>'wac  Alten  hatten  o\)rn  riuen  ganz  an- 
dern Maszatitb  für  den  üegriti'  Vollständigkeit,  und  sind  nur  halb 
znrechnungsfähig,  wann  ne  in  grösster  Argiotig^t  sich  um  Seele  und 
Lebott  ichwöreD. 

88)  Die  Leaaiten  der  codd.  Cam.  wird  memand  mehr  aus  Taub- 
rnaan^  erster  Auagabe  schöpfen  wollen;  sonst  wftre  noch  su  bemer- 
kea,  dav  er  in  der  Vorrede  aar  sweiten  die  in  der  Vorrede  anr  ersten 
geiade  ▼erkehrt  gegebene  ErkUkrang,  als  wenn  <M8.  Cam.  prim.'  dflu 
DeeortatuB,  'MS.  sec/  den  Vetos  in  Qruter*«  Papieren  und  seinen 
Koien  bezeichne,  berichtigt  hat. 
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welche  Neapoli  Nemetum  1619  in  Quart  orsrl)ii'ii. 
Trotzdem  aber,  dass  ihm  jetzt  ein  viel  reicheres  Material  aus 
jenen  Manascripten  zu  Gebote  stand;  und  dass  er  den  besten 
Willen  hatte  und  die  schönsten  Vorsätze  ausspricht*^),  durch- 
aus nadi  iluien  den  Text  zu  gestalten,  ist  er  doch  liiiit«r 
dem,  was  man  danach  erwarten  sollte,  zurückgeblieben.  Denn 
indem  er  offenbar  den  schlechten  Miscfatext  seiner  ersten 
Ausgabe  wieder  zu  Grunde  legte,  beschränkte  er  die  hier 
herrschende  Willkür  bei   weitem  nicht  genug,   und  Hess 

8U)  Di-r  vollstiindige  Titel  dieses  wichtigen  llülf'sniittels  für  <lio 
Kritik  des  Plautus  ist:  ""M.  AccI  Plauti  Sarsinatis  Vmbri  Conioediae 
XX  superstitt's.  Ex  soliä  MSSti»  Codd  Palatiiiac  Bibliotbecae  pri- 
etinae  Antiquitati  suae  fideliter  restitutae:  ne  Notis  tarn  practici«, 
qaam  criticiB,  sedulo  illustratae  et  coniirmatae:  adiec-tis  insupcr  Frag- 
mentia,  mnlto  quam  antehac  nitidioribuB:  nec  non  Pseodo-Plauti  Que- 
rolo:  atque  Indio«  ELegantiarum  locnpletissimo.  Coris  sectindifl  loh. 
Philippi  Parei.  Cnm  ChristiamsBinii  Regie  GaUianun  Privil^o  ad  Sex- 
onniiim.*  (Dann  als  Wappen  ein  Kranz  nnd  Krenz  haltender  gekrönter 
Löwe  mit  der  Umschrift:  'Yidt  Leo  De  Tribu  Inda.*)  «Keapoli  Neme- 
tum Inipenais  Haerednm  laoobi  Fisdieri  Excadebat  Henriens  Starcidas. 
Anno  ooTOCXIX.> 

90)  Er  spricht  selbst  misbillififend  Aber  seine  erste  Ausgabe,  und 
will  «"ad  obrussuni  solius  Antiquitatis ,  quam  j)raep08tere  multi  c  CNmi- 
sonim  turba  insuper  lial)er('  consueverunt,  omnera  suam  euram  eouijto- 
nert';  —  —  sedulo  id  a(,'oiis,  iie  «piid  üiroßoXiuaiov  adörititiuinve  in  trx- 
luni  irrrperet.  (|iiod  non  eousensu  venerandae  Anticiuitatis  jjrobe  niuui- 
tum  corroboratumque  esset;  ooque  litt^^ras,  sy Ilabas,  tlictiones  et  fortean 
integres  etiam  versus,  si  abnuerent  Chirographi,  non  quidem  plane  eieci, 
scd  diverse  charactere  expresai*  (auch  darauf  kann  man  sich 
nicht  inuner  yerlassenj;  'duplici  motus  ratione:  vel  quod  hucnsqne  in- 
dividua  annorum  serie  in  plaerasque  £ditiones  ista  onuiia  pertinaciter 
cesent  recepta  (ein  scbOner  Qrund!)  Tel  quod  absque  ipsins  sensus  de- 
trimento  eipongi  band  fiicile  qnirent.'  Und  so  laatet  der  erste  Artikel 
in  seinen  geschmacklosen  'Edieta  Patrum  Senatas  Critid»,  die  auf  die 
Vorrede  folgen:  'In  restituendis  ntrinsque  linguae  auctoribns  unica  ac 
pacne  soUtaria  nonna  sunto  libri  manu  oasca  scriptL  Contra  qnos 
nihil  temere  audento,  nihil  transpomuito.  Hariolationibus,  coniectnris 
SObrie  utuntor.'  Er  ist  überzcu^'t,  'raille  aniplius  locis  Acciuni  nostrum 
a  me  ie<ldituni  nit'lioicni ,  iutegriorem  ac  uervosiorem:  idque  e  soüa 
libris  manu  casca  cxuratis.' 
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eine  ziemliche  Anzahl  unnützer  Conjecturen  und  si  hlochter  550 
Vulgat-Lesurten  der  Aldina,  grosseutheik  wohl  gegen  seine 
Abncht^  im  Texte  zurück,  die  nun  den  trttgemchen  An- 
schein geben,  als  befanden  sie  sich  in  den  codd.  Oam. 
Ganz  durchgehends  ist  dies  aber  iu  allem  Orthographischen 
der  Fall.  —  Die  ^Notae  practicae'  des  Titels  sind  nichts 
anderes  als  kurze  exegetische  Randbemerkungen  neben  dem 
Texte,  ganz  nach  der  Art  der  ersten  Ausgabe.  —  Nichts 
desto  weniger  hat  sich  jedoch  Pareus  in  dieser  Ausgabe  t^in 
grazes,  unschätzbares  Verdienst  'erworben  durch  den  ^1 
enggedmckte  Quartseiten  ffillenden  Anhang:  'Notae  criticae: 
sive  Einendiitionuni  rationcs,  et  L«M  ti(>mnii  \  .iriantiae:  in 
omiies  M.  Accl  Plauti  Sarsiuatis  \'nil)ri  Comoedias.  Ex  solis 
Mä8tt8  Codd.  Archi-Palatinae  Bibiiothecae  religiosa  fide, 
aeromnabilique  labore  erutae  per  T.  Ph.  F.*  Diese  Yarianten- 
samiulung  hat  an  Keiclihaliigkiit  und  V'ollständigkeit  in 
jener  Zeit  schwerlich  ihres  gleichen ,  und  muss  heutzutage, 
bevor  nicht  neue  Schritte  geschehen  sind,  als  die  Grundlage 
jeder  kritischen  Ari)eit  über  IMautus  betrachtet  und  behandelt 
werden.  Hätte  man  sie  gekannt"),  so  würde  überhaupt 
Pareus  nicht  in  den  Ruf  der  mala  oder  dubia  fides  gekommen 
sein*^;  so  aber  glaubte  man  blindlings  Gruter's  leidenschaft- 
lichen Anscliuldigungen,  weil  allerdings  weder  die  erste  noch 
die  dritte  Pareische  Ausgabe  die  Mittel  zu  ihrer  Widerlegung 
an  die  Hand  gibt.  Mit  dieser  Anerkennung  der  Pareischen 
Leistung  verträgt  sich  sehr  wohl  das  Zugeständnisse  dass 


.  91)  Nur  Bothe,  von  allen  neuern  Herausgebern,  hat  tne  gfebrancht 
in  seiner  ersten  (Berliner)  Aiusirubi;.  Sie  niuss  fnihzeiti«^  selten  gewor- 
den sein;  auch  Kmesti  kann  sie  gur  niclit  gekannt  luilien,  sonst  ^v^■irde 
or  «Joch  wahrhaftig  nicht  in  der  Vorrede  zur  Wiederholung  der  (Jro 
nov'acheQ  Ausgabe,  wo  er  eine  Uebersicht  über  die  Textesgeöchichte 
geben  will,  «len  Pareus  ganz  und  gar  mit  Stillschweigen  übergehen! 
All  dieae  oberflächliche  Vorrede  haben  sich  aber  die  meisten  gehalten, 
^  tat  70  Jahren  über  die  Piautiniachen  Hülfsmittel  berichtet  haben. 

92)  Siehe  s.  B.  auBser  vielen  andern  Linge  de  hiata  praef.  p.  VI, 
Schneider  praef.  Bad.  p.  X,  Ebert  bibliograph.  Lex.  Nr.  17192. 
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1561  —  er  mag  selbst  von  sich  rüfameüa  was  er  wolle  —  auüh 
seiiie  €oUaijioii.  w^er  durchaua.  TOllständig  nodi  überall 
nehtig  ist,  wovon  Näheres  bei  der  Gruter'schen  Ausgabe; 
.aber  es  Ist  docli  die  ohne  allea  Vergleich  beste,  die  wir 
habeft.  Ein  Tbeil  ihrer  Mangüel  ist  diiroh  die  inocMiBeqDen'ie 
Tf]di98gefrialtiuig  bedingt;  daher  es  ein  Gitiitk  49i,  daas  nna 

ibre  .grosse  Hei(  liluiliii^kfit''^;  der  Notliwtndigkeit  überhebt, 
allzu  oft  der  JHauptvorschril't  eingedenk  m  sein,  dtiss  aus  dem 
.Stillschweige  der  Nol#e  ciiticae  niebt  sofort  auf  Uebereiti- 
HÜmmung  mit  den  Godd.  .zu  schliessen  ist.-*  Das  gilt  nirgends 

;»ü  diirehgeheiid  wie  in  allem  Ortho^^raplüscheii,  wa«  von  l*a- 

reu9  nach  c^er  fieaten,  selb8tgenuu;hteii  Norm  im  Texte  behaa- 
doli,  nnd  nicht  mit  der  Genauigkeit,  die  nichts  au  wOittchen 

übrig  Hesse,  in  der  Variantensanunltoig  berücksichtigt  wird. 
•Ae^uom,  uolgo,  quom,  di^,  trislis  atM  tristes,  haut,  immer  z.  B. 
j^riplwMt  für  $cniptvm  est  (besonders  dentUuch  aas  3acch.  IV, 
4,  101),  nvlitisi  (auch  wo  es  metrisch  fals^^  wie  Baach.  IV^ 
3,  11)  und  dergl.  schreibt  er  regelmiiszig,  ohne  in  den  Noten 
allemal  zu  bemerken,  dass  die  (jodd.  keinesweges  regehnäszig 
so  haben.   Andere  Gebraachsanweisungan  für  die  Pareiaclian 


93)  —  *  novom  mihi  laborem  ipse  impOBui,  eane  plus  quam  Hercoleum. 
Nam  omnes  hrnm  Poetae  Fabnlaa  stip^rstHies  ad  novem  alxa  Exem> 

plaria  partim  in  Mombranii^,  parthn  in  Charta  anlaqnitus  nianri  de- 
scripta,  aiKjuisite,  iiuiiio  siiperbtitioHe  comparavi:  adoo  ut  inj  Byllal.ani 
(iui<l<'iii  aut  litterulaiü  vcl  iuiiiiiuit.8iiiiaiii  visum  incum  pas.sus  tueriiu 
♦'rtugore  aut  <'laV»i,  (luaia  nun  enutarim  adnotiirini<|ue :  rrronoa  ea  fuerit 
an  recta  et  vcra ,  iiiliil  pensi  haben«,  —  —  Katiouem  Kniendatioiium 
singidaTam  ceddidi  in  Notia  Cxitida:  ubi  Variantias  e  Membraniii  Pala- 
tinis  srnnma  rcligione  ac  fide  a  me  erutas  xard  iröbac  protnh.'  Uebar* 
eiasthmnend  damit  das  zweite Edictam  Patnua  len.  er.:  'Conactovee  e 
yetastb  Memhraiiis  miniita  quaecpie  vera  &ka  hisqae  simiBa  enotanto: 
puncta»  apioea,  chasmata  observantot  alxqiia  doh>  euoaboato.* 

9i)  Diese  bemht  iuBondexheit  auf  der  wniüMaim  nmstBadUehan 
Methode ,  wonach  nicht  nur  die  Abweichtm^n  der  BDnrascripte  vom 
ro(i|iiiten  Texte,  Bontlt-rn  auch  ihre  übert'instijtiniL'nden  Lek^arten  an 
allen  Stellen  verzeiclinet  werden,  wo  e«  überbaapt  Abweichungön  vom 
recipirten  Texte  .gibt.  .  * 
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Varianten  sind  in  der  VoiTcde  zu  den  Bacchides  gegebeu.  Von 
der  Beobachtimg,  dass  der  Vetos  noch  genauer  und  sorgfalti-  662 
ger  a]8  der  Decurtatus  Terglichen  ist,  und  dass  wegen  sei- 
nes iUjorwiegenden  Wortlu's  öfter  nnr  er  berücksiclitiirt  wird, 
aucli  wo  die  zur  Gewohnheit  gewordene  i?brrnel  Mss.  ge- 
bnmeht  wird,  könneu.  zahlreiche  Beispiele,  selbst  orthogta* 
phischer  Art,  Überzeugen ,  wie  Bacch.  I,  2^  43.  11^  2^  16. 
3,  20.  23.  IV,  4,  115.  9,  93.  98.  V,  1,  9  (woraus  zugleich 
herrorgeht,  dass  ganz  demselben  Vorwurfe  auch  Gruter  bis- 
wrilen  biossteht).  Wenn  sieh  also  gerade  in  Beziehung  auf 
den  Decurtatus  einige  Unat  htsamkeit  des  Pareus  herausstellt, 
so  berechtigt  dies  zu  nichts  weniger  als  zu  der  raschen 
Anaahme,  dass,  was  von  jenem  gewiss  sei,  sieh  beim  Vetos 
Ten  selbst  rerstehe. 

Diest?  ganze  Leistung  war  dem  Parens  möglich  geworden 
durch  das  Glück,  dass  er  im  J.  1618  durch  specielle  Ver- 
gfinstigang  des  Kurfürsten  Friedrich  V  die  sammtlichen 
Piaiitinischen  Handschriften  der  Pfölzer  Bibliothek  (denn 
«och  die  übrigen  7  Palatini  ausser  den  codd.  Cam.  sind  mit 
gleichem  Eifer  vergUchen)  zu  einer  grttndhchen  Benutzung 
erhielt.^)  Doreh  diese  neue  Yergleidiung  waren  aber  nun  663 


96)  In  der  Dedication  von  1619  (die  auch  der  dritten  Ausgabe  yon 
IMl,  aber  nicht  der  TOn  1623,  ziemlich  iinveHüidert  TOrgedmckt  ist) 
bsisst  es:  'l^imimm  anno  iam  foctam  est,  com  ex  Dlustri  BihHotheca 
Aldu^Palatina  nactns  antiqiüssimos  GOAqnc  optimoB  Codd.  MSS.,  labore 
Wne  ineffabili  iutegrum  hmic  Aiictorciii  Hcrio  <uiri  iii^doiii  dfiiuo  com 
paravi,  iunumerabilcHqu»'  locus  pristinae  Antiquitati  iure  qiiusi  pont- 
liminii  restitui:  iiiaculuK  roliquiis,  (piil)iis  forte  dcturpiitus  fuit  ,  siiiccri- 
tate  Mcmbranarnm  Veterum  dotersi.  In  qua  quidem  industria  mea 
siiniTna  fide  ac  religionc  rersatiiB  sum,  operamque  adeo  dedi,  nt  nihil 
bmcAoctori  accederet,  qmd  non  de  oonsensu  sacrosanctae  Antiquitatis 
ac  Termn  planisBime  indicarem.*  Nodi  genauer  in  der  Vor- 
nde:  *In  eo  qnidem  studio  conferendi  Codices  plntearios  non  a^hibni 
•Heues  ocoloB,  qtnbus  ntmiquain  tnto  creditor,  sed  hos  ipsos  gemellos 
Ms,  qoos  in  laconä  iitis  Yetenim  Chirographorum  perscrutandis  nd- 
nm  qnantam  ad  ipsam  saepe  liiq^itudinem  misere  defiitigaTi.  Libros 
Tero  ülos  MSS.,  quibiu  usus  sum,  ex  lUustri  sua  Bibl.  Pal.  Serciiias. 
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die  Excerpte  der  Gruter'schen  Papiere  weit  überboten,  und 

ihre  Auführiuigeii  in  Taubmaim  s  zweiter  Aiisj^^abe  vielt'ältig 
berichtigt  worden.  Dies  vertrug  Gruter  uicht,  obgleich  bis 
dahin  mit  grosser  Schonung  von  Pareus  behandelt.  Gereizt 
hatte  ihn  dieser  nur  durch  eine  sehr  indirect  auf  Gruter 
gehende  Aeussenuig  in  der  Vorrede  zu  dem  IC)  14  erseln'e- 
iieiien  ^Lexicou  Pluutiuum',  wo  er  von  Taubmaun's  zweiter 
Bearbeitung  sagt,  *supra  trecenta  miUia  locorum  indidem  legi, 
quae  e  mea  editione  [I|  expressa  sunt.'  Abgesehen  von  der 
Uebertreibung,  die  nicht  erst  der  Widerlegung  bedurfte,  dass 
der  ganze  Pluutu»  nur  Worte  entlialte,  hatte  (  J ruter 

um  so  weniger  Ursache,  Taubmann's  Sache  mit  solcher  Hef- 
tigkeit zu  seiner  eigenen  zu  machen  ^  je  mehr  dieser  in  der 
Tliat  nach  Pareus'  Vorgange  aus  den  cod<l.  ('am.  in  seine 
zweite  Ausgabe  hiuübergenommen  hatte ,  und  je  unsäuber- 
licher er  zugleich  in  der  Vorrede  mit  Pareus  verfahren  war. 
Aber  Gruter  nahm  die  Sache  von  vom  herein  gleich  sehr 
persönlich,  und  Hess  zunäclist  auf  Veranlassung  der  von 
Pareus  1617  herausgegebenen  *Electa  Plautina%  was  ein 
unschuldiges  Florilegium  aus  dem  ganzen  Plautus,  nach 
Rubriken  geordnet,  ist,  1619  eine  pseudonyme  SchmShschrift; 
drucken  unter  dem  Titel:  'Asini  Cumaui  fraterculus  e  Plauti 
Electis  electus  per  Eustathium  Su(artium)  P.%  im  Jahre 
darauf  aber  gegen  Pareus'  zweite  Ausgabe  eine  neue  eben- 
falls Pseudonyme:  'Christophori  Pflugii  ('Typographei  Schn- 
reriaui%  wo  Taubmunn  s  Aufgaben  gedruckt  waren ,  'prae- 


l*riiu  «-ji^i  KlcM-tor  Fridericus  Quintus  pro  iiinata  iii  Viros  doctos  litteras 
que  aUco  univcrsas  clonientia  i)roin]>tt'  nobijs  snpp«'(.litiivit :  parariü  ad 
CMin  rem  ii<  <  t'(lcute  suniiiio  Litteratorum  Maecenate,  Viro  Nubilisa. 
Geori,Mo  Micliaulc  Liugelshemio '  etc.  —  Es  drängt  sich  wiederholt  die 
Bemerkung  auf;  wie  doch  die  alten  Editoren  so  schnell  mit  ihren  Aua- 
gaben f*  rti<(  Warden!  Erst  1618  erhielt  Pareus  die  PfiU&er  Uaodschrif- 
ten,  und  schon  1619  hat  er  nicht  allein  die  ungeheure  Arbeit  der  CoU 
lation  von  nenn  Handschriften  su  acht  Stficken,  und  von  [zwei  oder, 
wenn  luan  willj  drei  su  den  swOlf  letzten,  sondern  auch  den  Text  und 
die  Noten  und  den  Druck  des  Gänsen  fertig  I 


Digiiized  by  Google 


II.  AUSGABEN 


145 


fecti')  Epistohi  nioiiitoria  —  in  qua  fatuitas  apoloiriae  T.  Pli. 
Parei  contra  I.  Gruterum  detegitur.  Witten bergae.'  Mit  dieser 
Apologie  ist  gemeint  des  Parens  1620  herausgekommene  *ad 
Senatum  critieum  ad  versus  personat^^s  qnosdam  Pareomastigas  654 
provüeatiu  ])ro  Plauto  et  Electis  lUuutinis  u  J.  Ph.  Paroo  nupere 
enügatis.  l>Vancofurti»'  Aber  noch  nicht  zufrieden  mit 
dem  was  er  gethan,  Hess  Qruter  des  falschen  Pflugius  Epi- 

96)  "Welche  Bewaiidtniss  «'s  autisonlem  mit  fol^^cmleii ,  in  «lc»n 
gt'vithnlichen  Litterarnotizen  ülKTj^Mngeneii ,  .uiirt'MielK'n  I'areischen 
•Scbriftt'n  in  Urutor's  Yorred«'  zur  Tuubinauniuaa  lü  habe,  veriuag  ich 
nicht  genau  anzugeben:  'Verum  ut  idem  ante  anuuni  (das  wäre  1G19) 
Uuidationem  sui  solennem  emisit  sub  noinine  Advocuti  Parisieni^is  Fr. 
San  seqnenti  vero  Bemestri  Bcurrilissimum  procudit  libellum  tiiulo 
Afologioe,  directe  in  iptommet  Ghraterum'  etc.  Und  später :  'Idem 
P^Qs,  nullo  adhnc  viso  Planti  huins  nostri  specimine,  insidiose  tarnen 
pretium  ei  sanm  aoferre  conatns  — ;  prorumpere  ausus  ad  eaa  im- 
pndentiae  incitas,  nt  in  Calligraphiae  soae  praefatione  huius  anui 
CIOIDCXX  asseveraret,  Plaiiti  sui  sccundam  Editionem  cum  optimis  Eu- 
roj)ae  MSS.  libris  post  lauiini  (Jruteruni  title  antinua  et  religiotsa,  certe 
lonijfe  mehori  quam  ab  ipso  fattiuii,  »liUgentiKHiine  inio  HUj)erytitiosii<- 
siine  u  se  coniparatani  '  Mit  dorn  Namen  '"Aiinlogia'  be/.eiclinet  Tareus 
soUist  die  '  Provocatio  ad  8en.  crit.'  in  dieser  j».  95,  und  yjiricht  praef. 
zu  den  Analecta  p.  68  von  seiner  'Apologia  in  l'rovocatione  ad  Sen. 
crit,',  p.  65  aber  von  seiner  'Apologia  ad  Cl.  Virum  l'etruni  Putea- 
niua%  dessen  Name  in  der  Frovocatio  nicht  vorkömmt.  Ebendaselbst, 
p.  71  if.  iheüt  er  zwei  von  1619  aas  Paris  datirte  Briefe  von  *Fr.  Sar 
IC'  an  dch  mit.  Die  *  Calligrapbiae  prae&tio  Editionis  ultimae  anni 
1620'  enriUint  er  eben  so  unklar,  wie  Qrater,  ebenda  p.  76.  Die  ganse 
Vorrede  zu  den  Analecta  (von  denen  nachher)  ist  datirt  'a.  d.  III 
Kon.  Oct.  1681.»  In  ihr  kömmt  endlich  auch  noch,  wie  et  scheint,  eine 
Groter'sche  Streitychrift  unter  dem  Titel  'ävT(Xrm>iC  Erfordiana*  oder 
♦iii' Iii  ähnlichen  vor,  z,  Ii.  p.  U.  -  Ich  ent.sifine  mich  nicht,  das«  Kbert 
iin  Leben  'j'aubiiiann's  p.  IM  11.  AulschluHs  liber  diese  Verhältnisise 
gühc,  wohl  aber,  dass  sieh  die  n^anze  dortiife  l)ar>teHmi;,^  der  zwisclwii 
^»niter  und.  Pareus  geführt«'»  Stn  itiLrk»'iten  auf  sehr  äusserliche  stati 
tische  Notizen  beschränkt.  Die  Hauptsache,  die  wir  testzuhalten 
liabeD,  ist,  dass  nicht  Parens,  sondern  Uruter  der  leidensc hat'tliche 
Herausforderer  war;  was  gewöhnlich  gerade  umgekehrt  dargetttellt  wird, 
«eil  man  über  Groter's  Vorrede  znr  Tanbmanniana  III  nicht  hinanssu- 
g^en  pflegt. 

?1.  RITSCHKUI  OPVSCTLA  IT.  1^ 
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stola  monitoria  wieder  abdrucken  vor  einer  neuen  Auflage  der 
Taubmann'scfaen  Ausgabe  ,  die  er  selbst  nur  deshalb  unier- 
nabni;  um  ilariu  seiiieii  »Scliüler  recht  von  Grund  aus  zu  ver- 
nichten. 

44.  Dies  ist  die  sogenannte  dritte  Taubmann'scbe 
Ausgabe  von  1621,  die  aber  den  Titel  führt:  *M.  Acci  Piauli 

Conioediae,  ex  recogiiitioiie  laiii  (iruteri,  qui  bona  lide 
cojitulit  cum  MSS.  Palatinis.  Acceduut  (Jommentarii  Fride- 
555  rici  Taubmanni  auctiores'  etc.  (Wittenbergae.)  Was  den  Text 
dieser  Ausübe  anlangt,  so  ist  er  richtig  durch  die  Worte 
'ex  recugiiitione  (iruteri*  charakteriäiit;  ü6  ist  im  wesentiiclieii 
der  der  zweiten  Taubmaun^schen^  in  einer  mäszigen  Anzahl 
von  Stellen  oberflächlich  modificirt.  —  Die  Zusätze  in  den 
Noten  aber  sind  ausschliesslicli  kritischou  Inhalts,  fast  immer 
gegen  Pareus  gerichtet,  iür  uns  aber,  seien  sie  aueli  durcli 
Gift  und  Gallc;  die  sie  speien,  noch  so  widerlich,  kein  un- 
wesentlicher Gewinn,  weil  sie  die  Pareischen  Anffihrungeu 
aus  den  codd.  Oam.  berichtigen  und  ergänzen.  Als  .solche 
Ergänzung  zu  der  Tareischen  Varianteusannulung  muss  die 
Gruter'sche  Ausgabe  yon  jedem  gebraucht  werden,  dem  es  um 
eine  —  nach  Verhältniss  der  Sachlage  —  genaue  und  er- 
schöpfende Kenntnis«  der  (  von  Gruter  zum  Behuf  seiner  Zu- 
sätze von  neuem  ein  gesehenen  ^'j  codd.  Cam.  zu  thun  ist. 
Wie  eine  günstige  Schickung  erscheint  es,  dass  diese  un- 
mittelbar vor  ihrer  Wegschleppung  aus  Deutschland  noch  mit 
so  iingestrengtrni  Eifer  ausgenutzt  wurden.  Da  jjun  (irut<»r 
audi  seine  eigeueu  frühern  Angaben  (in  der  Taubm.  11) 
nicht  selten  verbessert,  von  Taubmann's  Commentar  aber, 


97)  'Cotliccfj  rjiliitinos  luito  XXVIII  anno«  inij)»'triitoä  »ihi  Norim- 
bergä  ab  optiiiii  pareiitia  inininie  deguucri  prole,  loachiuio  uc  l'lüUppo 
Canierarüg,  religiöse  itcrvun  consuluit  in  Bibliotliec-a  l'.ilatina,  cou- 
talitque  cum  oditioiübuö  Parei.'  Dies  iai  auch,  wie  ich  eben  bemerke, 
Hicherlich  das  Datum,  Ton  welchem  die  unbegründete  Annahme  einer 
Gruter'schen  Ausgabe  von  1693  [s.  o.  p.  128]  ausgegangen  ist.  Denn 
jene  Worte  stehen  in  der  vorangeschickten  Epistola  Pflugii,  die  ja 
schon  1620  suerst  erschien. 
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mit  ganz  uiierliehlirlien  Ausiiiiliiurji^  nichts  we^liisst,  so  liegt 
es  auf  der  Uüuid;  dass  durch  die  Taubm.  III  d'w  'J'aiihin.  1 
und  II  ganz  entbehrlich  werden,  eben  so  wie  durch  die  Pa- 
reana  II  die  PaK  I  und  HI  (s.  u.).  Dies  ^vlMrell  Eberfc's  (Nr. 
17191.  17195j  und  anderer  ürtheil,  daüs  die  Ausgabe  von 
1612  diejenige  sei,  welche  Taubmaun's  eigene  Arbeit  am 
besten  und  ▼ollatandigsien  enthalte.  Das  ist  wohl  richtig, 
-  aber  wem  kann  etwas  daran  liegen,  Taubniann's  eigene  Ar-  556 
beit  in  aller  Reinheit  zu  haben,  da  dureh  »ie  die  Gruter  sehe 
Bearbeitung  mit  nichten  ersetzt  wird? 

Haben  wir  in  dieser  Weise  den  Werth  ^er  Gruter^schen 
l^emiiliungen  ant'rkaiiui,  so  sind  wir  doch  selir  weit  entfernt, 
iii  dessen  Anschuldigungen  gegen  Pareius  einzudtiuunen,  son- 
dern erklaren,  wie  schon  früher,  nicht  nur  die  Ausfalle  im 
Oommentar,  sondern  vorzüglich  den  ganzen  Inhalt  der  unter 
der  Leberöchrift  'IMlugii  Praeiatio  ad  Lectoreni'  vorgesetzten 
'ICpistola  monitoria'  für  ein  schmachvolieü  Beispiel  einer  lei- 
denschaftlichen, gehässigen  und  unredlichen  Polemik.  Dass 
Pareus  sich  i)f'ter  geirrt  und  CJruter  riditiger  gelesen  oder 
mitgetlieilt  hat"''),  wer  wird  dies  leugnen?  Aber  andere- 
maie  hat  wieder  Gruter  gegen  Pareus  Unrecht obgleich 
er  der  spatere  war  und ,  die  Codices  in  der  Hand  ^  Pareus^ 
Ausgabe  und  Angaben  controiiren  konnte.  Darum  hat  auch 
Pareus  später  nicht  unterlassen  Gruter  u  dieselben  Beschuidi- 
gimgen  zurttckzugeben,  wie  dass  er  *yix  quartam  partem' 
der  sammtHchen  Varianten  mitgetheilt  (Anal.  p.  78),  und 
Jichon  in  der  Provoc.  ad  Sen.  crit.  p.  31  eine  specielle  Nach- 
weisung der  irrthOmlichen  Variantenangaben  (iruter's  drucken 


98)  Siehe  Bacch.  I,  1,  T.\.  2,  ;VJ.  II,  :i,  l'j.  IV', -2, -20.  4,  88.  V.  1,  11. 
3*2  iiiul  aon»i.  lieber  die  alteu  Audgabeu  berichtet  er  t'albch  iu  ed.  III 
au  I,  2,  Gü. 

99)  So  I,  1,  6  (vgl.  A(M.\  10  II,  2,  11.  Sehr  imverHUliuUich  sind 
»eine  CodiceBangaben  z.  Ii.  iV  .  7,  22.  10,  0.  Zuweilen  sind  sie  beide 
Uigenau,  wir  lY,  8,  8.  4,  118  und  p.  140,  oder  gar  Scioppius  noch 
dam,  wie  IV,  9,  107,  so  daas  man  ohne  den  Compaas  des  Decurtatus 
auf  allen  Seiten  anf  Klippen  und  Untiefen  ttossen  würde. 
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lassen.  Hat  man  die  genau  verzeichneten  Lesarien  des  Decorta- 

tus  zur  Verblei i  lmncf,  so  ist  daraus  in  den  allermeisten  Fallen 
auch  eine  sichere  Entscheidung  der  W  idersprüche  in  Ausehiiii<^ 
des  Yetus  möglich  und  leicht.  Der  Hauptgrund  aber,  weshalb 
Gruter's  Zeugnisse  gegen  die  Pareischen  im  ganzen  an  Werth 
weit  zurücktreten,  bleibt  dieser,  ihiss  Pareus  allermindestens 
viermal  so  viele  Lesarten  mittheilt  als  Gruter.  Dui'ch  je 
längere  Erfahnmg  wir  uns  hiervon  überzeugt  haben,  und  Je 
657  leichter  jetzt  dieselbe  von  jedermann  an  den  Bacchides  ge- 
macht werden  kann^  desto  weniger  kiniiien  wir  Lust  liabeii, 
auf  eiue  genauere  Anaiv  se  der  Gruter'schen  Beschuldigungen 
einzugehen;  daher  für  deren  Beurtheüung  nur  einige  Haupi- 
gesichtspnnkte  angegeben  werden  mögen. 

Die  ]3ehauptung<'n ,  die  (iruter  jetzt,  sehr  im  AVider- 
spruche  mit  seineu  frühem  Ansichten^  aufstellt,  dass  Came- 
rarius  *omnia  e  MSS.  suis  eruerat,  quae  ad  Plauti  salutem 
decusque  proprie  spectarent'^  und  dass  er  selbst  aus  diesem 
<  Jrunde  mit  einer  eigenen  l^carbeitung  früherhin  nicht  hervurge- 
treteu  sei;  so  wie  die  auderc;  dass  in  der  Ed.  priuceps  ^plu- 
rimae  comparebant  voculae,  quanun  ne  apex  quidem  exstaret 
in  membranis  Cam.'^  vernichten  sich  durch  ihre  Uebertrei- 
bung  selbst,  und  sind  zu  sichtlich  von  Widei"spruclisgeist  und 
VerkleiuerungssucLt  gegen  Pareus  eingegeben,  als  dass  wir 
dabei  zu  verweilen  nbthig  hätten.  —  Gmter's  Hauptkniff  ist, 
dass  er  auf  eine  wahrhaft  verächtliche  Weise  ganz  andere 
Dinge  behauptet  als  er  beweist,  und  beweist  als  er  behauptet, 
wenigstens  an  dem  Orte  behauptet,  wo  er  den  Bewei»  führt. 
Namentlich  wird  immer  untereinandergemengt  die  Behaup- 
tung, dass  Pareus'  Variantensamminng  unendlich  weit  ent- 
fernt sei  von  ivichtigkeit  oder  von  Vollständigkeit,  und  der 
Beweis,  dass  sein  Text  ein  äusserst  kläglicher  sei'<^),  oder 


100)  Die  Pareische  Veraicberting:  'Plaati  soi  Becnndam  Editionem 
cam  optimis  Europa«  MSS.  Ubria  —  fide  antiqua  et  religiosa  diligcn- 
tUEome  imo  BoperstitioaiMime  a  se  comparatom'  erklärt  er  filr  ein 
«mendacium*;  was  folgt  aber  später  nach  dieser  Erklärung?  ^e  neue 
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auchy  das8  er  die  Losark»n  der  eodd.  Caiu.  Jiiclit  iu  den 
Text  aufgenommen  habe.  ^^^)  Die  Mangelhaftigkeit  der 
Textesgestaltung  beweist  er  aber  wiederum  mit  nichts  an-  559 
(leriii,  als  dass  die  von  l*areus  eiiigefCdiric  ( )rt]i(>i^raidii(.'  eine 
'raiicida'  und  ^obsoleta'  sei.  Auf  die  Herstellung  der  'prisca 
et  Romana  ratio  scribendi  loquendique'  bezieht  sich  das 
dritte  und  letzte  Grundgesetz  der  Pareischen  *  Edicta  Patrum 
Senatus  (ritici*.  Nun  ist  dies  zwar  allerdings  Pareus  sehr 
schwache  iSeite^  luid  nichts  kann  lächerlicher  sein,  als  wenn 
er  mit  der  emsthaftesten.  Miene  von  der  Welt  cabillaiio,  con- 
nBfet,  prmauerit,  uaiolat  (baiulaf)  und  solche  Raritäten,  von 
denen  Gruter  auf  dem  dritten  und  vierten  Blatte  der  Praetatio 
ein  lustiges  Verzeichniss  gibt,  wegen  der  Codicesautorität  in 
Schutz  ninmit,  und  dabei  häufig  von  umbrischem  oder  osci- 
sclieni  Dialekt  träumt-,  aber  auch  in  diesen  untergeordneten 
Üiugeu  überhaupt  auf  die  Leberlieferuug  zu  achten  und  ihr 

dipsefl  Inhalts:  'nactiis  rudia  tjro  talesMSS.  quicqiiid  in  eis  occurrerct, 

qno<l  ioinno  palato,  qiio<l  »toniaflio  latranti  videbatnr  delicatum  (vide- 
baiitur  uiitf'jii  omiiia):  Tjk  tum  c.<t ,  ut  dum  u\  totum  a\  idc  ninuH  dcvo- 
r.i!5  et  parum  doiude  pcicuquib,  exhibueris  l'luuti  comocdiati  vuru  per- 
cacutius^  u  s.  w. 

lül;  '  luin  saltem  arbitrari?*,  Lector,  nihil  huir  putidae  dili^^ontisMJ 
addi  posse,  nihilquc  praeteroa  cxtare  orthogmphiac  Itulicac  rorcnt iuris, 
qtiod  non  optima  Hdc  intulorit  cditionis  suac  foricac  Pareu^v  Contra 
wt.  Flures  adhuc  eiusmodi  pronunciationis  putrodiiifs  iK'glcxit  quam 
congetät.^  Nun  folgt  auf  dem  vierten  and  fünften  ßlatf*-  •  ine  lange 
(an  sich  recht  lehrreiche)  Liste  -tou  orthographischen  Varianten  der 
codd.  Cam.  (aberwiegend  jedoch  des  Vetus),  die  aber  —  was  man 
\wm  glaubt  —  sammt  und  sonders  aufs  fleisagste  von  Pareos  notirt 
D&d  in  den  Notae  criticae  mitgetheilt  sind,  und  lediglich  nicht  in  seinem 
Teite  stehen.  Und  doch  heisst  es  danach:  'Haeo  omnia  in  transciursu 
enotarat  Gratems,  omissa  —  Pareo.*  Welchen  Ansprach  anf  Vertrauen 
\^ill  ab<?r  Oniiter  selbst  machon  mit  so  vagen  (inrndsiitzen  wie  der  gleich 
fol^rondo:  '  Homm  uiaximam  parttiri  quitb-m  also  doch  nicht  alles) 
MIrutcriis  durobat  manasso  vcl  a  lil»raii«»iiim  liatiinis  litoras  i;^uoran- 
(iiini  e\en*ation<' ,  vel  a  pronuiK-iationo  nationis  ltaU<  ar  mrrupta.'  — 
Kurz,  die  ganze  Vorrede  enthält  auch  nicht  eiuc  >iachweiauüg  fal- 
scher Angaben  dea  Pareus. 
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ein   gewisses  (iewiilit  eiiizuräuuieii^  ist  duili  wahrlich  liiui- 
dertiuiil  (hiiikeuswerther  als,  wie  Gruter,  alle  solche  Spuren 
alierthümlicher  Schreibart  stiUschweigeud  mit  der  glatten 
Eleganz  modemer  Convenienz  zu  verwischen;  jedenfalls  aber 
liat  es  gar  nichts  gemein  mit  dem  Vorwurf  der  Nachlässig- 
keit und  Lüge.  —  Eine  Gattung  von  VorwQrfen  in  der 
Gruter  sehen  Vorrede  können  wir  uns  nicht  versagen  hier 
wörtlich  mitzutheilen,  weil  er  damit  gegen  seinen  Willen  dem 
Parens  den  gröszten  Lobspruch  ertheilt.    A\'as  erstlich  an- 
lange die  scriptura  der  sex  Septem  Palatiui;  'aliquot  quidem 
569  paginas  excussit  Gruterus,  sed  id  unum  deprehendit,  nihil  te 
fecisse  operae  pretium,   oceupatum  fnisse  magis  in  p.ircr«^*) 
quam  in  ergo.  Integra  quidem  variantium  lectiouuni  plaustra 
cumulastij  sed  circa  ea  loca^  quae  nemo  unquam  vocavit  in 
controversiam.  —  —  Quare  incubuit  magis  Camerarianis 
eiusdem  librariae  civibus,  in  (juilms  tarnen  aeqne  (?)  te  ridi- 
culuni  praebuisti,  miser  Ardelio.  certe  nihil  pravi  restituisti, 
nihil  aegri  persanavisti,  nihil  luxati  composuisti^  nihil  debile 
supplevisti,  nihil  falsi  notavisii,  quod  non»  (man  wird  nicht 
rathen   was   kommt)  ^intea  et  pnori  iioverant.     (^)uid  ergo 
praestitisti?  quid?  nunc  pronomen,  nunc  adverbium,  nunc 
encly ticam  Plauto  redonavisti ,  quibus  versus  .quidem  perver- 
teretur»  (das  konnte  Gruter  so  wenig  beurtheilen  wie  Pa- 
reus),  'nihil  auteni  acccderet  sensni  ant  gratiae  aut  veueris. 
Heinde  potLssimus  fuisti  in  enotaiidis  vocil)us,  ubi  ae  exhibe-  - 
batur  sine  diphthongo^  aut  non;  ubi  aspiratio  h  aut  aufere- 
batnr  verbo  aut  ticcedebat  praeter  rationem  scribendi  eoinniu 
nem;  ubi  deiii(|ur  (»rlliographia  aevi  illins  demigrahat  ab  hodi- 
erna.    Vnde  Semper  aut  frequentissime  oggessisti  ea  nobis, 
quae  lectorem  morentur  potius  quam  expediant*  u.  s.  w.  —  End- 
lich ist  nicht  zu  übersehen,  dass  ein  Theil  der  Irrthfnner  des 
Pareus  auf  Schreib-  iijid  Drucklelilern "j  beruht,  die  er  theilsin 
den  Errata  am  fcJchluss  der  Ausgabe,  besonders  aber  in  den 


102)  Siehe  z.  B.  zu  Bacch.  11,  1,  4.  llf,  4;,  K».  IV,  2,  21.  3,  15.  4 
20.  30.  88.  9,  5.  V,  2,  19.  99.  lül.  113,  uud  vgl.  die  Addenda. 
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Aiialt.'cta  tjelegeutiidi  vermerkt  liat,  die  man  al)er  au  man- 
chen Stelleil  auch  ohne  Bemerkung  leicht  berichtigen  kann. 

4Ö.  Gegen  Gruier's  InTeetiyen  Hess  nämlich  Pareus 
unter  dem  'Htel  ^Analecta  Plantina*  zn  Frankfurt  1632  ein 
Biuh  erscheinen,   vveklies   ausser  verschiedenen  Anhängen 
^\\  Seiten  stark  ist.    Von  p.  07  bis  zu  Ende  werden  hier 
alle  20  Stücke  der  Beihe  nach  durchgegangen,  und  Vers  ffir 
Vew  Gmter's  Beschuldigungen  beleuchtet  und  hauptsächlich 
die  Lesarten  der  codd.  Camerarii  festgestellt.    Gleicliwohl  ist 
das  dicke  Buch;  abgesehen  von  der  darin  gegebenen  Berich-  &60 
tigung  mancher  Druckrersehen  der  Pareana  U;  völlig  ent- 
behrlich.    Wenigstens  die  Hälfte  aller  Pareischen  Erör- 
tennigeu  beschüftigt  sich,  thijricht  genug,  mit  Kachvveisung 
der  Inoonseqnenzen  Gruter's  in  der  Textesgestaltung  der  Taub- 
nuumiana  II  und  der  Taubm.  III.   Denn  da  Gmter  sich  der 
erstem  wie  seiner  Arl)eit  angenommen  liati«'.  Ix'liandelte  sie 
nun  ebenso  auch  Pareus.    Alles  aber,   was  von  den  codd. 
Cam.  ausgesagt  wird,  ist  nichts  als  eine  unendlich  breitge- 
tretene Wiederholung  dessen  ^  was  schon  in  den  Notae  cri- 
titae  (h'r  zweiten  Ausgabe  stand;  liat  er  sich  hier  geirrt,  so 
wird  derselbe,   unterdess  von  Uruter  gerügte,  Irrthum  mit 
den  vermessensten  Betheuenmgen  der  Kichtigkeit  seiner 
Angabe  immer  von  neuem  aufgetischt;  denn  die  abermalige 
Einsicht   der  I  fandschriften    war  ja   seit  1^22  niclit  mein- 
moGrlieli.    N'ergleiche  Addeiida  zu  Hacch.         L),  22.  Angc- 
biingt  sind  ausser  den  Varianten  der  Langeschen  Uand- 
eehriften  Joh.  Brant's  *Breves  notae*  und  Georg  Reuter's 
'Censura  in  aliquot  loca  Phiuti',  nacli  denen  jetzt  Avohl  iiie- 
luaiid  mehr  Verlangen  tragen  wird,  die  übrigens  aucli,  nebst 
Pttreus'  Analecta,  im  siebenten  Bande  von  Gruter's  Thesau- 
ras  criticus  wieder  alg*  druckt  sind. 

Ebenfalls  durch  die  Cirutcrsclie  Polemik  hervorgerufen 
ist  aber  <iuch  eine  von  Pareus  selbst  ausgegangene  Wie- 
derholung seiner  zweiten  Ausgabe,  mit  dem  Titel:  'M. 
Acci  Planti  Sars.  Vmbri  Com.  XX  superstites.  Ex  solis  MSS. 
Codd.  Archi-Palatinac  liibl.  pristinae  Antiquität!  restitutae :  ac 
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Notis  tarn  practicis  quam  criticis  sedulo  illusiratae.  Opera 
et  industria  loh.  Philip[)i  Parei.  Eiusdem  Analecta  Plautina, 

quilms  haec  ciiiuniaximt'  Editio  a  viriilciiiis  lani  (iiiiteri 
caTillaiiouibuß  ac  stjropliis  rite  viiidii  ainr,  seorsim  exstaut.' 
Dann  das  lorbeerbekräuzte  Brustbild  des  Dichters  mit  unter- 
geschriebenem Namen.  *Francofurti  apiid  haeredes  lacobi 
l'iscJieri.  Aniiu  cxlOCXXIll.  Cum  Christiaiiissimi  Uegiä 
Galliarum  Privilegio  ad  Sexenuium.'  Als  eine  besondere 
661  Pareische  Ausgabe  kann  sie  aber  deshalb  nicht  zahlen,  weil 
es  f^ar  kein  neuer  Druck  ist.  Pareus  Hess  nur  die  noch 
übrigen  Exemplare  der  (Bairiscli-jNeu.stadter  Ausgabe  mit 
neuem  Titel  versehen  und  einige  Blätter  der  Vorrede  (De- 
dication  imd  Testimonia  enthaltend)  Umdrucken. 

46.  Von  Pont  an  US '  Ausga}>e,  Amsterdam  lOoO,  ibt 
bchon  gesproclieii  im  ersten  Abschnitt  Anni.  17  [p.  29). 

47.  48.  lieber  Buchner's  und  Boxhorn's  Ausgaben 
(Wittenberg  1640.  1652.  1650  und  liciden  1645.  1662)  ist 
von  <irniiov  ([»raff.  p.  XIV  f.  Km.)  und  von  Ernesti  (praef. 
p.  V  f.)  geurtheiit  wordeji.  Einige  ungedruckte  Bemerkmigen 
von  Öalmasius  sind  das  beste  daran.  Einen  codex  M8. 
als  sein  Eigenthum  erwähnt  Salmasius  zu  Truc.      1,  27. 

40.  Entl)«'Iirli(li  inv  Kritik  ist  Pareus'  dritte  7\»isirabe, 
aui  dem  doppelten  Titel  als  ^  abs<)hiti>siiii;i  '  und  Mcrtium  receu- 
sita  ac  notis  perpetuis  illustrata'  bezeichnet;  Francofurti 
imp.  Phil.  lac.  irischen,  a.  1641.  8.  Das  Wesentliche  der 
Irühern  Vorrede  ist  wiederliolt,  auch  drr  schon  in  (h*r  ersten 
und  zweiten  Ausgabe  enthaltene  (Juerolus;  zu  der  ausge- 
führten ^Dissertatio  de  vita,  obitu  et  scriptis  Plauti '  ist  eine 
*  Commentatio  methodica  de  metris  comicis  ac  piaecipue  Plau- 

lu;{i  Darauf  .scheint  aucli  <li<'  JH'ticlialli'iilit'it  des  von  mir  gebrauch* 
teil  Kxcniitlarij  der  Uiiiverbitätabibliotlick  zu  Hallo  zu  d<'nt«Mi,  worin 
JUilticr  der  Neustadter  und  der  Frankfurter  Ausgabe  durcheinuuder 
stehen,  und  zwar  so,  dam  man  nicht  einaicht,  wie  der  neue  Umdruck 
und  der  alte  Druck  susammenpaaeen  konnton.  Dofect  gerade  in  diesen 
filftttem  ist  das  der  KOnigl.  Bibliothek  zu  Berlin  gehörige  Exemplar 
der  Frankfurter  Ausgabe. 
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tiiiis'  (nach  Schweiger  p.  780  schon  1638  einzehi  erschie- 
nen), sowie  eine  ^Diathbe  de  ioci»  ac  salihus  Phiutinis'  und 
eine  Zusammenstellung  der  'Imitatio  Plautina'  (wie  die  Par. 
II  eine  *Iinitatio  Terentiana'  in  Bessiehunp^  auf  Plautus  ent- 
liältj  hiiiziigek(nnmen.    Der  Text  unterscJieidet  sicli  in  Ab- 
sicfat  auf  den  für  uns  daraus  zu  schöpfenden  Nutzen  zu 
seinem  Nachtiieil  von  dem  der  zweiten  Ausgabe,  weil  er  nicht 
mehr  so  streng?  an  der  üeberlieferung  der  codd.  Cam.  fest- 
hält, auch  Iii«'  uikI  da  diircli  ( 'onjecturen  im  biiine  (h*r  Pa-  «'»02 
leana  I  verschlechtert  ist.^"')    Wodurch  aber  die  frühere 
Ausgabe  für  uns  ihren  grossen  Werth  erhielt,  die  reiche 
Variaütcii.sauimhui^'  ist  ^an/.  weggehi.s.scii,  und  an  ihre  Stelle 
mit  besonderm  Titel  getreten:  'In  Piauti  Com.  AuimaUversi- 
onom  ablegmina:  quibus  ad  compendifaciendam  libri  molem 
loci  cummaxime  controversi  cascorum  MSS.  codd.  authoritate, 
et  (loctorum   vironini  iu<Iiein  ac  consciLsu,  ex  I'liilippi  Parei 
iusto  et  amplo  Aniiiiadversionum  vohunine  cxcutiuntur,  ful- 
doniur,  defenduntur.  ^^^)   Anno  1641.'   Wenn  wir  hinzu- 


inj;  Er  sii^ft  bell».st  in  der  N'orrtMlr ,  Kehr  im  Widr-rf^priK  Ii  mit  den 
<irim«l.'^ätzcn  seiner  /writt'n  Au>gal»«^:  'Multuin  <|u<n|ue  .i<liii\  i<  ii<>s  tlili- 
geutia  AMi,  iti<l«'niqnc  Adolplii  Miilingi,  et  Sinionis  rii;ir|»<'iil;irii  l'ari- 
si»  nsis:  nee  non  Nicolai  Anf^eUi  Bin  inmsis  Floruntiiii;  a  quoruni  edi- 

tionilins  haud  i>acnitr'ndani  opcm  setmi  Plautus.  Postremo  adiu- 

tabileni  atque  allaudabücm  quoquc  operam  nobis  acconiniodaruiit  snam 
celebrioris  famae  atque  doctriiiac  Critici:  quorum  cracnüationes  sobrias 
ac  vero  consentaneas  identidem  Vmbro  nostro  utibiles  esse  voluimus.' 
—  Dabei  bildet  er  sich  allen  Ernstes  ein  'tertiam  hanc  nostram  edi- 
tiooeiD  absolntissiniatD,  perfectissimam  omnibasqiie  virtutibus  biub  or- 
nrtiMimam  deinceps  fore,  meritoque  sie  appellandam*|  und  dass  von 
mm  an  die  Bearbeitung  des  Plautus  eigentlich  für  immer  fertig  sei. 

106)  Von  diesem  Animadversionam  volomen  heisst  es  in  der  Yor- 
nde:  ^quod  ornatissimo  et  prudeutiasüno  Viro  Dn.  Phihppo  Iacobt> 
Fiwhero,  Senaten  et  hbrario  Holertissimo,  amico  meo  j^inirulari,  tnn\- 
'|iKt!ii  jirotiosiKsimum  Kcif-iqXiov  et  amiritia»'  notrat»  a('1<'rniuii  iivt]uücu- 
vov  lnll<•Il^  v'>l<']iri  doiK»  (N'di:  ca  etiani  liiii,  iit  iiuluht iia<'  ndstru«- -<ni- 
«Miiuodi  in  lioc  ("(»inifo  rxanclatae  etiani  jiosf  tafa  iihm  inanitVt^tissiinum 
t-s»'  posset  ^vbti fMü  et  testimoniuni.'  ]><'n  ••iy;rnliii  In  n  (irinid,  warum 
tr  es  nicht  wiederdrucken  liess,  und  was  später  damit  geworden,  siebo 
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fügen,  dass  von  den  «ganzen  Biuchide.s  nur  iO  Verse  daHu 
besprochen  werden  (vgl.  Add.  ad  ßacch.);  so  ist  dieser  An- 
hang hinlänglich  charakterisirt.  Neu  hinzugekommen  sind 
nur  eini<^e  Anführungen  der  schlechten  codd.  Schobin^eri 
und  verun<(lii(  kter  Eniendationen.  — ■  Ein  Vorzug  der  Aus- 
gabe ist  die,  deshalb  auch  auf  dem  Titel  erwähnte  Frag- 
mentensammlungy  die  nicht  nur  roUstandiger  als  in  der  Pa- 
reann  T  und  IT,  sondern  als  irgendwo  sonst  ist. 
663  50.  Weuigsiens  eine  Erwälmung  verdient  der  Text  *ex 
reeognitione  Francisd  Quieti',  mit  der  französischen  lieber- 
Setzung  des  Michael  de  Marolies,  Paris  1658.  4  Bde.  8.  Es 
ist  merkwürdig,  wie  nicht  mir  einzelne  ( 'önjecturen,  S(»ndorii 
au(  Ii  die  ganze  Art  der  Tcxtesbehaudluug  mit  der  spätem 
Bothe'schen  übereinstimmt.  ^^^) 

unten  [p.  156].  Er  selbst  deutet  ihn  an:  'caeteriim  quominus  magnum 
AniniiKlversionnm  voluraen,  de  quo  dixi,  ipsi  Authori  nostro  nunc  iam 
adiH'ctcn'Ui,  lil»ri  inolos  alisterruit. ' 

Die  erste  Scoiie  der  Hacchidcs  mag  Z^uj^iiiss  «_,'o1hmi:  ^^  I 
Quid  sid  hoc  —  .'J  iihkjc  —  de/ aal  nc  —  4  J'al  c</u  mt  iuo  —  (h  fintt 
nr  —  n  rtiHsilio  —  hrtie.  PI.  jud  haud  -  S  rrperiam ,  ab  0  Isloc 
mililc:  ui  übt  —  10  ted  —  isiuc  —  II  drdcril  —  12  haec  sid  —  14 
ibi  sedens  operibere  —  16  upstra  esl  blnndHin  —  17  Vium  duae  — 
per«,  arundo  uerberat  —  18  facittus,  mulier  —  20  quod  metuis  —  24 
cum  —  25  cum  —  huicque  mihique  aut  ~  27  £t  is  adueniens  —  28  ob- 
licuisiiY  PL  istaec  quia  memoraiui  lepida  sunt  —  30  desiimulatti  —  32 
Et  quid  —  rogiiasT  addescentuius  \\  Penetrem  —  36  imponal  —  39  equo 
pro  —  41  pretiosa  —  42  ego  ioco  assimulem  i$iuc  —  43  meliust  — 
44  opus  est  —  iUe  ut  —  46  eueniat  de  subito  —  48  accuhem  —  50 
esse  uoles  —  rosa,  tu  mihi  —  53  (dhiuid  fluuium  perdundum  est  — 
54  Da  manum  et  sequere,  PL  mim'me  —  quin  illecebrosius  —  65  ado- 
iescetilulo  —  56  nihil  hic  facio  —  57  abducel.  nullus  (t/furris  59 
nihil  est.  nunc  ego,  mulier  60  Icjiidus.  61  darr  —  62  Ert/o  — 
iuhebo  —  rffcrri  -  6.'5  nhsotudum  rmhis  ohsuniuni  64  (tpsn 
ludui  r//o  sil  mrum  -  68  nn'd  71  t/uid(  ni  rst  72  f/ir  arripias 
jwlius  (lurutfi  u(.  quam  73  J7  tuivi  lutui  71  liinc  nrsrio  qui  tur 
bar,  qui  /tue  it.  dccedamus  /linc.  Diese  nach  uugcr<'r  Ausgabe  ausge 
zogeaeu  Vcirianten  werden  rrcTiügcu,  um  von  dem  (iuyet'schen  Texte, 
den  vir  früher  übersehen  haben,  ein  Bild  zu  geben.  Es  ist  nicht  su 
verkennen,  daw  unter  Hunderten  von  Aenderungen,  die  mit  maasloaer 
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51.  Die  jetzt   als  solche  recipirte  Vulgate  ist  liekaimt- 
lich  von  J.  F.  Groiiov  fixirt  (Leiden  1664.  1661).  1684), 
am  zQganglidwteii  in  dem  von  Ernesti  veranstalteten 
Leipziger  Abdruck  von  1760.    Gronov's  Ausgabe  ist  aber 
weit  n})en>chiit/t  worden.    Vui  von  der  ganz  jdanlusen  Aus- 
wahl dürftiger  Anmerkungen  zu  schweigen,  so  ist  die  Grund- 
lage des  Textes  die  Grater'sche,  also  die  modificirte  zweite 
Taubmann'sche  Recension.     Aber  von   Oruter's  Verdienst 
denkt  Gronov  pruet".  p.  XI \    viel  zu  hoelij   wenn  er  ihn  als 
denjenigen  bezeichnet,  durch  dessen  durchgreifendes  Ver- 
fahren (strenue)  die  unzähligen  Einschiebsel  und  Aenderun-  6G4 
gen,  die  sich  die  Willkür  der  altern  Editoren  erlaubt,  mit 
sicherer  Hand   aus  dem  Texte  ausgeworieu  wurden  «eien. 
Das  haben  aber  andere  dem  Gronov  geglaubt,  namentlich 
ErneaÜ,  der  p.  X  gar  so  weit  geht,  Camerarius,  Gruter  und 
ilronov  für  die  drei  gn.sscii  Deutschen  zu  erklären,  denen 
Plautus  verdanke  'quicquid  ijoni  habet  in  lihris  editis',  den 
Parens  aber,  dessen  zweite  Ausgabe  .auch  Gronov  kaum  ge- 
kannt haben  kann,  mit  keiner  Silbe  zu  erwähnen  ungerecht 
germpf  ist.     So  erklärt  sich  nun  wi<Mlcnnu  das  grosse  Ver- 
trauen, welches  man  seit  Fabricius  (Bibl.  lai.  I  p.  21)  über- 
triebenem Urtheil  zu  dem  Gronov  sehen  Texte  hegte.  Man 
nniss  der  Wahrheit  die  Ehre  geben^  dass  ein  besserer  bis 
jetzt  in  der  That  nicht  existirt;  aber  wie  sehr  man  im  Irr- 
thume  ist,  wenn  man  ilm  für  den  hält,  der  frei  sei  von  deji 
eigenmächtigen,  besonders  des  Metrums  wegen  gemachten 
Gonjecturen,  die  sich  seit  Pylades  unvertilgbar  festgenistet 
hatten,  das  kann   ausser  unsern   Bacchifles  eiu  lehrreiches 
Verzeichniss  voji  Heiuecke  in  der  AUg.  »Schulzeitung  1829 
Abth.  II  p.  613  ff.  zeigen.  Wenn  Fabricius  sagt:  'e  sex  Godd. 

WflDrflr  gemacht  tind,  einige  geschickte  Gedanken  und  braachbare 
QoftUe  nnterlaufen,  die  wenigstens,  iiiiher  gc]irfift  nnd  weiter  verfolgt-, 

aof  die  Spur  <les  WahrtMi  N'itcii  köniwu.  \l):vas  von  (Juyot,  trotz 
wincr  Schwäfh.jn.  docli  mit  etwas  nu-lir  Aii<'rk<'iinunfx  /.n  ^iirtM  lim  war, 
bat  ßi<li  l)f'i  voriirtlit  ilsloserer  AtlfTa^sun<;  der  Plautiiiiächeu  Kntik  mehr 
ouU  mehr  herausgestellt.   Vgl.  Troieg.  p.  Ly  f.] 
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MSS.  atque  ex  sagaci  inpenio  non  paucis  Plauti  locis  correc- 
tioreDi  iexium  fecit',  ao  dürfte  sich  von  letztenn  kaum  irgejid 
eine  Spur  nachweisen  lassen ;  wie  anneelig  aber  die  Mittheilun- 
gen  aus  den  Handschriften  sind,  zeigt  der  flüchtigste  Blick  auf 
die  Ausgabe  selbst,  in  der  luaii  lange  genug  hennnsuch<'ii 
musH,  um  nur  einige  Lesiirten  der  codd.  Leidenses  zusammeu- 
zubringen ;  Aber  deren  Werth  GronoT  natürlich  auch  ganz 
im  unklaren  ist.  Dass  er  mit  der  aussersten  Flüchtigkeit  den 
drängenden  Druckern  in  die  Hände  arbeiten  musste,  rr/äliH 
er  sell)st  p.  XVll;  wie  sollte  luau  also  ein  cousecpientes 
Verfahren  in  der  Textesgestaltung  erwarten?  Gronov  hatte 
den  Gniter  vor  sich,  daneben  hatte  er  die  vorhin  erwähnten 
'excerjda  Palatinonnn  eodieuni,  cpiae  Pliilippus  Pareus  pani- 
verat  quidem  ut  publiearet;  sed  quum  ob  molem  volumiiiis 
565  nihil  praeter  varias  lectiones  continentis  non  reperiret^  qui 
sumptum  et  officinam  praestaret^  snpremo  iudicio  mihi  reli- 
quit'  (p.  XVI).  lieiläiiliger  und  fast  zutalliger  Einsielit 
dieses  Apparates  verdankt  Gronov  hie  und  da  eine  in  aller 
Eile  aufgenommene  Verbesserung  des  Gruter'schen  Textes, 
z.  B.  Baceh.  IT,  2,  42.  IV,  .5,  0.  V,  1,  1,  und  weiss  über- 
haupt, ohne  sicli  s  durch  tiefere  llntersuc  Innig  und  durch 
genauere  Erforschung  des  diplomatischen  Sachverhältnisses 
an  jeder  einzelnen  Stelle  jemals  sauer  werden  zu  lassen, 
mit  einem  gewissen  natürlichen  Takte  hfibsch  mitten  durch 
zu  segeln,  ohne  auf  der  einen  oder  ib-r  andern  Heito  gar  zu 
häufig  oder  auffallend  anzustossen.  Verstösse  dieser  Art  aber 
sind,  verwunderlich  genug,  öfter  gemacht  durch  Aufnahme 
( Jruter'selier  ( 'nnjiMiureiij  die  dieser  selbst  nicbt  einmal  ge- 
wii^l  bait«'  in  den  Text  zu  setzen,  z.  B.  I,  1,  25.  2,  13,  V, 
2,  4(i :  vgl.  iV,  4,  76.  —  Uebrigens  sind  bei  GronoT,  beson- 
ders  aber  im  Emesti sehen  Abdruck,  manchmal  einzelne 
Worte  wohl  mehr  ansgefallcn  als  absiebtlicb  ausgebissen, 
/.  B.  Hl,  1,  12.  V,  1,  ii.  U(0)rr  die  nicht  kleiue  Zahl  <b'r 
Druckfehler  (wie  IV,  4,  72)  klagt  schon  Heinecke  p.  616 
mit  Recht;  mehr  als  sonstwo  finden  sie  sich  gerade  in  den 
Oodicesaugabeü  un  der  Ilaudseite  des  Textes, 
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52.  Die  grundlos  gerüluiite  Bipoutiua  altera,  vou 
Brnnck  1788  besorgt,  ist  längst  richtiger  gewürdigt  worden 
Ton  Heinecke  ebendaselbst  und  von  lange  de  hiatu  praef. 
p.  VI  f. 

53.  54.  Die  Benutzung  von  \\  icner  Handächrü'teii  iu  der 
Ausgabe  ron  Martin  Span,  Wien  1792.  93  (Schweiger 

p.  768)  ist  gar  nicht  der  Rede  wertli;  und  eben  so  wird  es 
sich  sicherlich  mit  den  Pariser  liaudüchrü'ten  iu  der  vou 
Joseph  Naudet  (Paris  1830)  angefangenen  Ausgabe  verhal- 
ten.  [So  ist  es.] 


55.  5G.  8o  ist  uns  denn^   weil   im  grüssten  Theil«'  des 
siel}zehuten,  und  im  acht/elinten  Jalirhundei*t  das  Studium 
des  Plautus  einen  langen  Todtenschlaf  gehalten  hat,  nur 
noch  unser  thatiger  Landsmann  F.  H.  Bothe  ftbrig^  der  be- 
kuuiitlich  zuerst  1809 — 11  iulierliu  deu Plautus  'iu  usuni 
elc^antiomm  hominum'  herausgab  in  vier  Bänden  (deren  566 
letzter  auf  872  euggedruckten  Seiten  blos  Anmerkungen  ent- 
hält», dann  im  ersten  und  zweiten  ]5ande  der  Poetae  scenici 
Latinorum,   Halberstadt  1821.     (Eiue  Wiederholung  der 
letztem  ist  die  zu  Stuttgart  1829  begonnene*)  Ausgabe.) 
Beide  Ausgaben  unterscheiden  sich  in  der  Gestaltung  des 
Totes  dadmcli^  dass  Bothe  erst  iuiuitteu  der  ersten  Bear- 
beitaug auf  die  Entdeckung  der  neuen  metrischen  Gnmd- 
Ätze  verfiel  (s.  praef.  vol.  IV  p.  V  ff.),  nach  denen  er  sodann 
in  der  zweiten  Ausgabe  deu  Text  des  Dichters  pianmäszig 


*)  [fiis  18S9  mm  5teii  Bäudchen  fortgeföhrt,  jeden  8  Stacke  — 
<hi«  dritte  deren  4  —  enthaltend:  übrigens  keine  blosse  Wiederholung 
der  Halbemttdter^  aoudem  mehrfach  vorändort.  Als  Krgiin/.un«^  kam 
hniwi  eine  exe^^etisflir  Kiiizi'l;tuBt,Mbe  von  I'simkIoIus,  Kudens,  'rnu-ii- 
It'iitui,  Li|Ksi;ie  1840:  8o  diUiS  üur  <k'r  Trimiiinims  kt-in»'  dritte  Hrarln-i- 
tmig  Bothf  ö  «•rfalircu  hat.  —  Von  den  iu(  si<j:t'n  Krörterun^'t'n  und 
Kruiitteluugfu,  wie  auch  von  spilteru,  i«t  dt  iu  Ilj-rauagt  lMr  'ad  hicuni 
Bxigiuitinum',  von  wo  die  letzte  Vorredo  daiirt  ist,  nicht  das  mindeste 
bekanat  geworden.] 
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beliaudelte.   Sofern  diese  Principien  im  aUgemeinen  dieselben 
sind,  lässt  sich  über  beide  Bearbeitangfen  ein  gemeinschaft- 
liches l  itlit'il  Hillen,   obgleieli   der  Tvxi  in  beiden  oft  sehr 
verschieden  ist.    ßothe  ist  allein  von  allen  neuern  Heraus- 
gebern durch  den  Besitz  der  rechten  Hültsmittei  in  den 
Stand  gesetzt  gewesen,  den  wahren  geschichtlichen  Gesichts- 
punkt,  von  dem  alle  IMmitinisclir  Kritik  ausgehen  luuss,  zu 
fassen,  und  besitzt  die  glüekliche  Divinatioiisgabe,  die  zur 
Verfolgung  dieses  Gesichtspunktes  nöthig  ist.    Denn  er 
konnte  zu  seiner  ersten  Bearbeitung  die  zweite  Pareana,  zu 
der  s])ät«'rn  den  Decurtatus  .selbst  benutzen,  aut  ilen  er  sieli 
Irüiier,  als  <ler  Codex  in  l*aris  war  (ed.  1  praef .  p.  XI  ),  ver- 
geblich Uolhiung  gemacht  hatte.    Uierans  erklärt  sich  die 
Entstehung  mancher   scharfsinnigen,   mancher  gefälligen 
Eniendation,  die  wir  Bothe  verdanken.    Aber  zu  vttllkuuuneii 
klarem  Bewusstsein  hat  er  sich  jenen  <  iesichtspiuikt  nicht 
gebracht;  und  darum  ist  auch  das  Verfahren  im  einzeUien 
ein  auszerordentlich  ungleiches.     Theils  absichtlich,  theils 
unabsiehtlich  hat  er  die  einzig  sichere  (aundlage  iler  iiitesteii 
Ueberlieferuiig  in  zahllosen  Stellen  hintangesetzt.  Das  erstere 
ist  der  Fall,  wo  er  seinen  metrischen  Einbildungen  und  sei- 
nem Streben  nach  Eleganz  zu  Liebe  den  Palatinischen  Les- 
arten gegen   alle  Gebühr  vorzieht  entweder  die  Gronov'sche 
Vulgate,  oder;   was  viel  häutiger;  die  willkürlichen  Fäl- 
schungen der  Juntina  und  Aldina  (d.  i.  des  Pylades),  Qber 
667  welche  Bücher  er  niemals  recht  ins  klare  gekommen  ist,  in- 
dem er  in  der  ?>tille  des  Herzens  immer  iin  (iott  weiss  wel- 
chen heimlich  versteckten  Werth  derselben  glaubte.  £s  ist^  als 
wenn  sie  mit  einer  Art  von  magischem  Zauber  auf  ihn  gewirkt 
hatten;  denn  auch  wo  seine  metrisch-prosodischeu  Ansichten 
und  (Jnmdsätze  gar  nicht  in  Coihsiou  kommen^  sondern  mit 
ihnen  sich  die  Palatinischen  Lesarten  gerade  eben  so  gut 
vertragen,  behalt  er  dennoch  überaus  oft  die  Interpolationen 
und  besonders  Umstelhmgen  des  Pylades  (dessen  Ausgabe 
selbst  jedoch  ihm  nicht  zu  (iebote  siandj  bei.    Diese  Fälle 
halten  wir  für  unbeabsichtigt,  und  wissen  sie  nur  auf  Kech- 
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niiug  <rrosseT  Sorglosigkeit  zu  setzen ,  die  es  ▼erschmahte 
über  (Jeu  Ursprung  der  eiiizfliicn  Vulgatlesarten  durcli  tleissi- 
ges  Nachschlageu  derjenigen  üülfsniittcl  sich  zu  vergewissern, 
die  ihm  doch  zu  Gebote  standen  imd  .darüber  Auskunft  ge- 
geben hätten.  Die  zweite  Pareana  hat  er  zu  der  spatern 
Bearbeitung  leider  entweder  nicht  mehr  benutzen  können, 
oder  sie  sehr  mit  Unrecht  jetzt  für  überflüssig  gehalten. 
Fast  müssen  wir  das  letztere  glauben,  und  dass  er  auch  den 
früher  «gewonnenen  Gesichtspunkt  halb  und  halb  wieder  aus 
ileu  Auj^'en  verloren  habe.  Denn  sonst  würde  er  von  dem 
Üeeortatus  einen  bei  weitem  durchgreifendem  Uebrt^uch  ge- 
macht haben '^),  während  er  ihn  im  Grunde  nur  wie  eine 
Quelle  unter  imd  neben,  nicht  wie  eine  über  den  andern 
behandelt. 

Was  nun  aber  Bothe's  metrische  Grundsätze  be- 
trilfty  in  welcher  Beziehung  er  allein  YOn  den  Herausgebern 

des  ganzen  IMuutus  in  eine  Reihe  mit  Pylades  und  Cainera- 
rius  zu  stehen  kömmt,  so  wollen  wir  ganz  abstraliiren  von 
den  in  der  That  sehr  schwierigen  Piautinischen  Cantica. 
Wer  wollte  es  ihm  hier,  wie  überhaupt,  Terübeln,  wenn  er 
▼011  dem  Grundsatze  ausging,  mit  keiner  vorgefassten  Mei- 
nung zu  ihnen  heranzukommen^  sondern  aus  der  treubewahr-  668 
ten  Ueberlieferung  (die  er  nur  freilich  erst  ordentlich  kennen 
zu  lernen  sich  hätte  die  Mühe  nehmen  sollen)  die  Plautini- 
sclien  Versformen  sich  gleichsam  von  selbst  ergeben  zu  lassen? 
Udäs  man  indess  denselben  Grundsatz  festhalten  und  noch 
oonsequenter  festhalten  könne,  ohne  zu  einem  solchen  Misch- 
masch Yon  Rhythmen  zu  gelangen,  mögen  die  Beispiele  der 
Bunliides  beweisen,  welche  aut  jenem  Wege,  ohne  dass  docli 
durchgreifende  metrische  Herstellung  diesnuil  in  unserni 
Plane  lag,  wenigstens  theilweise  eine  gewisse  Einheit  der 
Rhythmen  und  metrischen  Formen  erhalten  haben,  von  denen 


107)  Kicfat  einmal  überall  richtig,  geschweige  demi  dasa  de  auch 
'aar  den  entferntesten  Anapraeh  auf  Vollständigkeit  hätten,  sind  Bothe*8 
Angabtiu  über  die  Leöurteu  des  Decurtatus,  z.  B.  Baccb.  IV,  4,  8$. 
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bei  Bothe  kaum  eine  Spnr  zu  finden.  Aber  wie  geht  es  doch 

zu,  (liiss  liotlio  densolhL'ii  wuiidersanu'ii  \\  eclisel  der  Rhyth- 
men sowohl  wie  der  metrincheu  Versformen  ,  der  in  der  an- 
tiken Metrik  sonst  gar  keine  Analogie  hat,  in  denjenigen 
Seenen  findet,  in  denen  wir,  die  wir  doch  «^anz  den  Grund- 
satz des  rein  objectiven  Verfahrens  theilen ,  nach  und  mit 
allen  andern  die  vollkommenste  Gleichförmigkeit  einfacher 
trochaischer  oder  iambischer  oder  anapästischer  Verse  findeu? 
Es  handelt  sich  hier  gar  nicht  mehr  um  den  zugestandenen 
obersten  (irundsatz:   es  handelt  sich  nicht  zunächst  um  die 
M5ghchkeit  oder  Wahrscheinhchkeit  so  ungebräuchlicher  und 
absonderlicher  Versformen,  wie  sie  Bothe  meist  durch  den 
bequemen  Kunstgriff  asynartetischer  Composition  vor  seinen 
Ausgaben  in  schematische  Uebersichten  gebracht  hat;  denn 
so  unglaublich  diese  an  sich  sind,  so  würden  wir  doch  den 
Weg,  auf  dem  sie  gefunden  worden,  nicht  tadeln,  wenn  bei 
stetem  Festhalten  des  Urkundlichen  eine  innere  Nothwendig- 
keit  auf  dieses  Resultat  gel iilirt  hätte j   sondern  jene  Vers- 
formen sind  selbst  nur  erst  die  jb'olge  eines  tiefer  liegenden 
Grundes.    Dieser  aber  besteht  darin ,  dass  Bothe  die  aller- 
ersten Elemente  der  Plautinisdi-Terenzisehen  Prosodie,  die 
in  allen  4>arstellungeu  der  letztern  als  ganz  uu bezweifelt  mit 
vollkommener  Uebereinstimmuug  von  jeher  angenommen 
worden  sind^  geradezu  ignorirt.   Wir  sagen  nicht,  dass  er 
669  sie  nicht  kenne;  wiewohl,  wer  das  ihm  vorwürtc,  sich  darauf 
stützen  könnte,  was  auch  immer  überaus  seltsam  bleibt,  dass 
Bothe  in  seinen  Tielfachen  und  umfangreichen  Arbeiten  über 
die  lateinischen  Komiker  unsers  Wissens  nirgends  auch  nur 
die  geringste  Erkliiiung  über  diese  seine  der  gewöhnlich«'!! 
Meinung  und  allgemeinen  üeberzeugung  schnurstracks  zu- 
widerlaufende Ansicht  zu  geben  für  gut  befunden  hat.  Einen 
überzeugenden  Beleg  gibt  gleich  die  erste  Scene  der  Baechi- 
des,  die  in  den  reinsten  trochaischen  Septenareii  von  Anliuig 
bis  zu  Ende  geschriel)eji  ist,   bei  Buthe  al»er  in  ununterbro- 
chenem Wechsel  untermischt  ist  mit  iambischen  üctonaren, 
und  mit  Asynarteten,  die  aus  einem  trochaischen  und  einem 
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bald  akatalektisi-lu'ii.  l>alcl  kutalektiächeii  iambischeu  Dimeier 
znaammengesetzt  sind,  Einige  wenige  Beispiele  aus  dem 
Anfange  mögen  zeigen^  was  ihn  eigentlich  yennocht  hat,  in 

folgeudeu  imiadeiicLcu  Truchaicis: 

9  4b  istoc  milite,  tit  ubi  em^ritom  sibi  sit,  96  reueb&t 

domum. 

10  id,  amabö  te,  huic  c&ueas::  quid  isti  c&ueam::  ut  r^- 

uebatür  domum. 
20  quid  est  qnod  m^tnis?  n6  tibi  16ctus  militiam  &pud  me 

sa&dest? 

23  ^met,  &pad  me  si  quid  stalte  fHioere  cdpias,  pr6- 

bibeam  — 

iambische  Verse,  im  zweiten  noch  dazu  eiuen  recht  schlech- 
ien,  in  folgenden  aber  Asynnrteten  zu  erkennen: 

7   mist'riüs  nihil  est  i|uain  inüli»*r::  quid  esse  dicis  digniusV 
13  übi  nunc  i6  homo  est::   iam  liic  nodo  adcrit;  ndd  hoc 

idem  apud  uos  rectius. 

^•icllt«  anderes,  als  dass  er  an  der  ('orr<'|dioii  der  ersten 
Hübe  von  tsiac,  isli,  esse,  des  Wörtleins  esl ,  und  der 
leisten  Silbe  Ton  apud  (wie  man  das  gewöhnlich  ansieht) 
anstiess,  welche  Licenzen  doch  wahrlich,  wie  wir  uns  vorher 
ausdriickten,  zu  den  allerersten  Elementen  der  Frosodik  der 
altlateinischen  Komiker  gehören.  Wo  sieh  nun  in  solchen 
Fullen  gar  keine  passlichen  Versformen  darboten,  da  blieb  670 
nichts  übrig  als  zu  emendiren ,  und  diese  Emendationen 
niacheu  die  öumme  der  Hotlie'schen  Willkür  voll.  —  Doch 
dies  führt  uns  schon  in  den  folgenden  Abschnitt  hinfiber, 
der  aus  den  bisherigen  Grundlagen  die  Resiiltate  ziehen, 
und  sowohl  die  anderweitigen  Grundsätze  für  die  Emendation 
(ies  Plautus  im  einzelnen  ausführen,  als  auch  einen  wenig- 
Btens  vorläufigen  Umriss  der  metrisch-prosodischen  Hauptge- 
%etze,  die  wir  gefunden  zu  haben  glauben,  geben  soll.  [Die- 
ses Vorhaben  scheiterte,  und  damals  wohl  nur  zum  Vortheil 
der  Sache,  an  der  kurz  darauf  unternommenen  italienischen 
Ense.] 
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A  u  h  a  n  g. 

[Der  ]).  l.'K)  f.  nebst  Aiiru.  T.'i  p.  131  besprucheue  Excerp- 
ten- Codex  ist  codex  Paiai,  J0J2  memOr,  sacc.  All.  Auf  tleu 
ersten  67  Blattem  entbSlt  er  'Oolloquium  de  physica*,  ohne 
Ueberschrift,  mit  dem  Anfang:  Queris  ueneranäe  dux  nor» 
mannorurn  et  comes  andcgauensium  cur  mcujislris  nostri  tetn- 
poris  minus  crediiur  quam  antiquis  — y  und  dem  Schluss:  ex- 
imcio  uero  naiuraii  cälare  äesinit  homo  uiuere,  vorauf  noch 
der  metrische  Stoszseufzer  folg^: 

Vt  gaudere  solei  fessus  iam  nauia  labore 
Desideraia  diu  liitora  nota  uidens 
Haut  aliter  $criptor  opiato  fine  UMU 
Exultat  uiso  lassus  et  ipse  quidem. 

Auf  Blatt  68  bis  93  stehen  sodann  die  *£xcerpta  ex 
Plauto%  mit  dem  Anfang:  Plaut*  in  Querolo  (diese  Worte 

rotli  als  Lemma).  LAH  ad  qucrolü,  inl  de  aduiiio  dicis? 
Queroius.  attai  n  hoc  crimen  nesi.  Lar,  Qndo  au  licitu  ee  cepit? 
u.  8.  tmd  mit  folgendem  Schluss:  Expiidt  Truculenius. 
Incip  l  'iduhiria.  und  mit  neuem  Absatz :  In  hoc  itoluminc  cun- 
iinenlur  com^dif  plauli  numero  AXL  Queroius  ./.  AmphUrio 
.11.  Asinaria  ML  Aulularia  JIIL  Captiui  .V.  Curculio 
.  FI.  Casina  .  VII.  Cistellaria  .  VIII.  Epidicus  .  Villi.  Bac- 
chides  .X.  Mustellaria  .XL  Mencchmi  .Xll.  Mi/es  f/tosus 
.XIJL  Mercalor  .XJIII.  Pseudolus  .XV.  Penulus  .XV J. 
Persa  .XVII.  Hudens  .XVIII.  Slichus  .XVIIII.  Trinummus 
.XX.  Truculentus  .XXI.  ^ 
Auf  Blatt  90'  beginnen  mit  dem  Kubrum  Piaui^  in  l 
nümo  die  nachstehenden  Excerpte  aus  diesem  Stück. 

[39]   Larem  corona  nrm  decorali  (dieses  Wort  auf  Ra- 

sur.stelle)  uoio.  Vxor  ucnfrarc.  u(  nnhis  hacc  liahitucio.  Bona 
fausla  felix  fortunataq;  euenial.  leg;  ul  quam  primü  possim 

i 

uidea  emortua.  Hie  ille  e  senecta  eiaie  q  f actus  e  puer.  gut 

admisii  in  se  culpa  casliyabile.  Adyrediar  kam  ine.   cuia  uox 
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prope  me  sonat.    Tut  bh  uoiniis.  si  i(a  es  ui  ego  uolo.  Sin 

i 

aiUer  es.  numid  aiq;  irati  t.     |Ö3]  Crede  hercle  ie  gaudere. 

i  i 

siq  m  mali  e.    Omnibus  amicis  quod  michiai  cupio  esse  iäe. 

Eho  im  uxar  quid  agiif  immofialis  e,  uimi  uictura  e,  Bn 

hercle  nuncias.  Deosq;  oro  ut  uite  tue  superstes  t^u ppctat.  Du 
qmdein  liercle  tecü  nupia  sit.  sane  ueli,     Vincmulem*?  luä 

ego  duca  tu  mea,  faxo  haut  tantillu  dederis  uerbV  m.  \Cu\ 
ifuiä  uenis?  Malis  ie  ui  uerOis  muUis  mulium  obiurge,  [78J 

.00  (mm  bonos  honasq;  adcurare  addecet.  Suspiiiane  ^  culpa 
ut  apste  segregeni.  N  pot  uiruq;  /tcri,  (Juapropter?  liogas? 
Ne  üdmUtä  culpa,  ego  meo  su  pmus  pectoris  Suspido  est  in 
peciore  aHleno  siia.  [.^7]  Qvi  tu  id  phibere  me  potes  ne  (dies 
Wort  iu  Rasur)  suspicer.  [91]  Sunt  quos  sdu  cc  amiats  s 
quos  suspicor.  Sunt  quorum  mgenia  atq;  animos  h  possü  no- 
scere.   Ad  amici  parte  an  ad  inimici  pueniaf,     [99]  Mätedic- 

Htaiur  i  uolgo  in  sermonib;  Turpi  iucri  cupidü  te  uocani  ciues 
iui.  Tu  au  st  ata  qui  te  uuiturium  uocant.  [14.')]  JUichi  quod 
credideris  sumes  uhi  posueris.  [148]  Auseulto  si  fjuid  d/ras. 
Si  iaceas  loquar»  ^  dii  immortales  uerbis  paucis  quam 

cito  alium  fecisH  me.  alius  a  te  uenera.  [169]  adesunuit  ma- 
ffis  ei  inhiauit  acrius,    Lupus  obseruauU  du  dormiiarent  canes, 

Grege  uniuersü  uotuit  totü  auortere.  Fecisset  edepol.  n  hec 
(dies  Wort  in  Rasur)  psensisset  canes,  [199]  NicK  e  pfecio  > 
siuiticius.  neq;  stoliüius.  Nef/;  me/idacflor/uii/s.  nrq :  arguth  ma- 
gis.  Neq;  confideniiloquius»  neq;  peiiurius  quam  urbani  adsidui 
dm.  quos  scurras  uocant.  [205J  Qui  omnia  se  Simulant  scire. 
tiequicquam  sciunl.  (kt  quisq;  in  animo  habet  aut  hoMtur*  hi 
sciunt.  Sciuni  id  quod  in  (tu rem  re.c  regine  dixerii.  Sciuni 
qd  (corrigirt  aus  qd)  iuno  fahulata  sit  cum  ioue.  Quae  neq; 
futura  neq;  facta  sunt,  tarn  Uli  (dies  Wort  in  Rasur)  sciunt. 

[236]  Amoris  arlis  eloquar.  quem  ad  modum  e.rped/f//tt. 
Humquam  amor  jg[  n  cupidü  hominem  Postulat  se  in  piagas 
eonicere.  eos  eupit,  eos  consectatur.   Subdoie  blanditur,  ob  re 

(vor  der  iiasur  re)  consuiii.  JJiandiioqueniil'  Uarpago  menäax. 
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Cuppes  auan/s.  clifjaus  despoifafor  Lafebricolarum  Jwminü  Cdt" 
ruptor,  blandm  inops.  celaiu  indagalor.  .  [259]  ifuamquam 
üiuä  est  duice.  esse  4r  bibere,  atnor  amara  dai  Hin  satis  quod 

egre  $iL  [-^J  Mille  madü  amor  ignorand  esl.  Procul  (idhi- 
bendus  esl,  alqve  aptinenävs,  Nam  gut  in  amorem  praecipiiauiL 
peius  perii  guam  si  saxo  saliai.   Apace  sis  amor,  tuas  res  tibi 

habe,  Amor  m  anUcus  ne  fuas  unguam.  Sunt  tti  quos  miserm 
•  malej  habeas.  Quos  tibi  obnoxios  fecisti.  [281]  AWa  ego  cü 
impbis  te  uiris  gnate  mi.  -ffeq;  in  via  neq;  in  foro  uHü  sermo- 
nem  exsequi,  -Voi/i  eyo  hoc  scim  morib;  <juib;  sil.  Malus  bonu 
malü  esse  uolt.  ut  sit  sui  similis.      [287]  ffec  dies  noctesq; 

canio  (dios  Wort  in  Rasur)  /  ul  caueas.  Ouod  manu  uon  que- 
unt  längere,  tanlü  fas  hnt  quo  manus  aptineant  (ap  in  Ka&ur). 

[310]  Tu  si  animu  uieisti  poci*  quam  animus  te.  e  gd  gau- 
deas.  Nimio  saiius  tui  upua  st  te  ita  esse  quam  ut  animo  in- 
bere.  Qui  animu  uimt  quam  guos  animus  setnp  »pbiores  cluen- 
tis.  [320]  Benefacta  benefactis  aliis  ptegito  ne  ppiuant. 
[322]  Qui  ipsus  se  rontempnit.  i  eost  indoies  industrie.  [339] 
De  mendico  male  meretur  qui  ei  dal  quod  edil  aul  quod  bibat. 
Nä  et  iilud  guod  dat  pdit  et  iiii  pducit  uitam  ad  miseriä* 
[343]  Vt  ita  te  aliorü  miseres  cane  (eane  in  Rasur)  tui  ali* 
misereat.  Deserere  illum  4'  deiuuare  in  rebus  aduorsis  pudeat. 
Pol  pudere  quam  pigere  pstat  totidem  literis,  [347]  Bene  si 
amico  feceris,  Ne  pigeat  fedsse*  tU  pocius  pudeat  si  non  feee* 
ris.  [388]  Grauius  erit  tmt  unü  ucrbü  ad  eam  rem.  quafn 
cenlum  rnea.     [446]  Bonis  tuis  rebus  meas  res  inrides  maias. 

[478]  Verecundari  nemine  apt  mensam  decet,  Nam  f^f  de 
diuinis  atg;  humanis  cemilur,      [490]  Bei  diuites  sunt,  deos 

i 

decet  opuientie.  [518]  Archono  t  ego  hoc  dico.  ne  Ute  ex  te 
sciat.  Neue  aliusguisguam.  Nimüt  difficilest  reperiri 

inimicü.  ita  ut  nam  cluct.  tjuoi  tuam  cum  rem  crederis.  av«<* 
omni  cura  dormias.       [632]  Quid  faceres  si,  guis  docuissei 

i  i 

te.  ut  SIC  odio  esses  m.  Qui  bfi  cü  simidas  facere  m  te.  male 
facis  male  consulis.     [638]  NuUum  bnficium  ee  duco  id.  guod 
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cai  facias  non  placel.  [G70]  Min^  placet  magis  quod  suadelur, 
quod  diuuadetwr  jdacet,   [697 j  Is  e  honos  hmninipuäico  meminhse 

nn  i.  fne 

officiü  snü.  [800]  Vxore  qq;  ipsa  hc  rc.  ut  ccles  face,  Jam 
poi  tacere  numquam  quicquamsl  quod  queat,      [830J  Tractare 

komines  dis  hoc  dignumst,  Semper  mendtcfs  modegti  sint. 

[843]  /fuic  Cijo  diei  nom  trinümo  facta,  nä  ego  operam  med, 

Trib;  nümis  hodie  locaui  ad  ariis  nugatorias,   Aduenio  ex  se- 

leueia  macedonia  asia  atq;  arabia,  Quas  ego  neq;  octdis  neq; 

pedib;  nüquam  mvrpmthmis.     [8611  Quam  magis  specto  minvs 
i 

ptacei.  m  hommes  fades,  mira  suni.  NiUinc  homost  au  dormi- 
näaior  aui  secior  zonarius.  Zoca  coniemplat  drcumspectai.  si 

se  atq;  edis  noscitat,   Credo  edepol  y  mox  furatü  venia t  speru- 

laior  loca,  [878 1  Quid  eos  quaeris,  au  quis  es*  aui  unde  es 
f  ffif  tm  aäuents.     [880]  Jlfulia  simui  rogitas.  nesciam  qä  ex- 

pediam  potisshnü.  [886 1  Concubiü  fit  noctis,  priusquam  ad 
•  postremü  pueneris,     [914]  Quod  in  manu  teneas  atq;  oculis 

v^eas.  t'd  desideres.     [929]  Oai  ho  me  e  insipientior.  qui  ipse 

eyomei  usim  qn'te.  [1154J  IIa  priori:  eqü  st  me  habere»  Tu- 
nica  prapior  paiiiost.  [1167J  Sed  sine  me  hoc  abste  impetrare 
quod  uoio.  Siquid  stuUe  fec  ut  ea,  missä  facias  oia,  [1176] 
Quis  ho  tä  tumultuoso  sonitu  mc  cxciuit  subito  foras?  Bhuolcns 
tuus  atq:  amicus,  [1185]  Miseria  uni  quidem  hoi  siat  fati. 
Immo  huic  paru  h  Nä  p  peecatis  ceniü  ducat  uxoris  parü  e.] 
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ZiMcbiift  au  Gottfried  Hermann. 


lu  der  llofVnuiig,  dass  Sie  mir  das  jjjütige  \V olilwollen, 
dessen  ich  mich  seit  Jahren  in  Deutschland  zu  erfreuen  ge-  0 
habt  habe^  auch  wahrend  meines  schon  fast  einjährigen 
UiHlierHchwcit'eiis  in  den  sdiöiieii  (ieHlden  Italiens  erhalten 
haben ;  nehme  ich  mir  die  Freiheit,  Ihnen  noeli  vor  meiner 
Rückkehr  über  einen  Theü  meiner  hiesigen  Nachsuchungen, 
Studien  und  Erfahrungen,  für  den  ich  Ihr  besonderes  Inter- 
esse voraussetzen  tlarl",  einen  vorlüutigeu  liericht  zu  er»tatteu. 
Mir  selbst  ist  dies  nicht  nur  insofern  wünschenswerth,  als 
ich  so  einen  Anlass  erhalte,  aus  frischem  Gedächtniss  und 
lebendiger  Anschauung  über  verschiedene,  mehr  äusserlielie 
Dinge  zu  reden,  zu  deren  specieller  Aufzeichnung  ich  ausser- 
dem schwerlich  Müsse  und  Neigung  fände,  imd  die,  ohne 
gerade  ausfOhrlicher  Pnblication  werth  zu  sein,  doch  nicht 
unwissenswiirdig  sind;  sondern  auch,  und  hauptsiu  h,  wril 
ich  das  lel)ii älteste  Jiedürlniss  tühle,  llirer  unübertro tieneu 
Meisterschaft  im  Gebiete  philologischer  Kritik  den  freien 
Tribut  einer  anerkennenden  Verehrung  darzubringen,  die, 
im  Gange  meiner  l)isherigen  iStudieu  vielleicht  ein  und  das 

*}  [Aus  der  Zeitschiift  för  die  AlterthumBwiMenBcbaft  1837  Nr.  91 
bis  93  p.  737—758.  Die  schöne  Zugabe,  mit  welcher  6.  Hermann 
p.  768—780  diesen  Brief  veröffentlichte,  hier  su  wiederholen  habe  ich 
für  80  erlaubt  wie  angemessen  gehalten.] 
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andeTemal  durch  den  gerade  gewonnenen  Standpunkt  einiger- 
maszeu  bedingt,  in  i?olge  meiuer  jetzigen  Erfuliruugeu  desto 
nnbeschrankter  und  feaselloser  herrorbricht.  Sie  werden  die 
Aufrichtigkeii  dieser  Aensserungen  gewiss  eben  so  unbe- 
fanf^eii  würdigen,  als  leicht  errathen,  dass  ich  von  meinen 
aui'  die  römischen  Komiker  gerichteten  Forschungen 
spreche.  Da  ich  indess  den  mir  zu  Gebote  stehenden  Stoff 
in  einer  gelegentlichen  Reiseepistel  ohne  strenge  Beschrän- 
kimg  und  Maszhaltung  iinmr)glich  bewältigen  und  zu  einiger 
Uebersicht  bringen  kann,  so  will  ich  gleich  von  vorn  herein 
den  Terenz  ganzlich  ausschliessen.  Auch  von  den  sämmt- 
lichen  Handschriften  des  Plantns  zu  sprechen,  die  ich  bis 
jetzt  in  den  verschiedenen  Bibliotheken  Italiens  aufgefunden, 
untersucht  und,  so  weit  e.s  forderlich,  verglichen  habe,  musa 
ich  mir  jetzt  nm  so  mehr  versagen,  ab  ihre  Zahl  sich  schon 
auf  achtzig  belänft,  nnd  ich  über  sie  nur  im  Znsammenhange 
mit  den  schon  früher  gegebeneji  Resultaten  handeln  kann. 
Nur  so  viel  hier,  dass  ich  diese  letztern,  wie  bei  einem  rein 
auf  historischen  Beweisen  beruhenden  Verfahren  zn  erwarten 
war,  zwar  vielfach  zn  erweitern,  aber  in  keiner  Hauptsacher 
zu  berichtigen  Gelegenheit  gefimden  habej  dass  sich  selbst 
vermuthungsweise  geaosserte  Meinungen,  wie  die  über  die 
wahrscheinliche  Existenz  der  im  Anfange  des  XV  Jahrhun- 
derts aus  Deutschland  an  den  Cardinal  Orsini  gekommenen  738 
Urluuidschrift  in  «  iiicr  der  heutigen  Bibliotheken  Roms,  voU- 
kommen  bestätigt  haben;  und  dass  es  überhaupt  wenige 
Schriftsteller  gehen  wird,  bei  denen  die  historischen  Verhält- 
nisse der  Fortpflanzung  des  Textes  mit  so  befriedigender 
VoUötändigkeit  und  Sicherheit  nachgewiesen  wären,  als  sie 
mir  vom  Plautus  vorliegen:  dem  Schriftsteller,  dessen  Manu- 
Scripte  als  Beispiel  einer  nicht  nach  Familien  zn  scheidenden 
Textesüberlieferung  aiigefülirt  worden  sind.  Interessant  vor 
anderm  dürfte  die  Eutdrt  kung  sein,  dass  wir  auch  den  Text 
des  Plantns,  wie  den  des  Terenz,  aus  der  Hecension  des  Cal- 
liopius  haben.  Wenn  ich  aber  diesmal  nur  das,  was  von 
primärer  Wichtigkeit  ist,  herausheben  will,  so  heisst  dies. 
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une  Sie  selbst  leicht  ennessen  werden,  so  viel  wie  eine  Be- 
schränkung auf  die  Ausbeute  des  seit  nunmehr  22  Jahren 
vielbesprocbcuen  und  w»Miiggekanuteu  Mailänder  Palim- 
psesteSy  auf  dessen  Eutzüfenuig  ich  zwei  Monate  des  yorigen 
und  fast  eben  so  viele  des  laui^uden  Jahres  verwendet  habe : 
allerdings  das  inüliseligste  und  angrcifeudste  Geschäft,  wel- 
ches ich,  Geduld  fordernder  Arbeiten  nicht  ganz  ungewohnt, 
in  meinem  Leben  ausgeführt  zu  haben  mich  erinnere.  Ur- 
lauben Sie  mir  zunächst  hierClber  einige  Details,  und  sodann 
die  Andeutung  der  Hauptgesiclitspunkte,  die  sich  für  die 
künftige  Kritik  des  Plautiis  lierausstellen. 

Ein  so  gar  kleiner  Theil  des  Plautus,  als  man  nach  Mai's 
dürftigen  MitÜieilungen  <^e neigt  gewesen  ist  anzunehmen,  ist 
es  denn  docli  nicht,  den  die  236  erhaltenen  PergameutbUitter 
in  Grossquart  enthalten.  Abgesehen  von  sieben  Komödien, 
von  denen  gar  nichts  oder  wenig  mehr  als  nichts  übrig  ist, 
lasst  sich  das,  was  von  den  vierzehn  übrigen  erhalten  ist, 
genau  auf  die  Hälfte  derselben  berechnen,  so  jedoch,  dass 
es  sich  —  keinesweges  zu  unserm  Schaden  —  sehr  ungleich 
auf  sie  vertheilt,  indem  an  zwei  Stücken  nur  sehr  wenig 
fehlt,  zwei  mit  mehr  als  der  Halft«,  drei  ung«  fahr  zut  Hälfte, 
sieben  mit  weniger  als  der  Hälfte  erhalten  sind.  Von  dieser 
Gesammtzahl  muss  freilich  noch  die  nicht  ganz  kleine  Zahl  ' 
von  Blättern  in  Abzug  kommen,  deren  Inhalt  zwar  im  all- 
gemeinen bestimmbar,  auf  denen  aber  im  einzelnen  wenig 
oder  so  gut  wie  gar  nichts  zu  lesen  ist.  Denn  so  ungleich 
die  Vertheilung,  so  ungleich  oder  eigentlich  noch  viel  un- 
gleicher ist  die  Beschaffenheit  der  einzelnen  Bl&tter:  auch 
nngorochnet  die  natürlich  bedingte  Verschiedenheit  glatter 
und  rauher  Pergamentseiten,  flacherer  oder  tieferer  Abscha- 
bung der  alten,  schwächerer  oder  stärkerer  Auftragping  der 
neuen  Schriffc.  Ich  muss  hier  sogleich  die  erste  und  in  ge- 
wissem Betracht  schwerste  Anklage  gegen  Angelo  Mai  er- 
heben. Wenn  jemand  nicht  Lust  hat  die  Variauten  einer 
gewöhnlichen  Handschrift  vollständig  zu  geben,  simdem  nur 
7S9  einzelne  Proben  mitzutkeilen  vorzieht,  so  kann  dies  sehr 
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unzweckinäszifr  sein,  ist  ihm  aber  nicht  gerade  zu  einem 
moralisehen  Vorwurfe  zu  machen.  Anderseits ,  dass  der  Be- 
reicherung der  alten  Liiteraiar  zu  Liehe  ein  Palimpsest^  wie 
lies  Cieeru  (xler  des  Gaiiis,  mittels  clieiiiischer  Keat^eiitien 
ganz  oder  fast  zu  Grunde  gerichtet  werde,  das  mag  für 
manchen  Cisalpiner,  der  an  der  glatten  UnTersehrtheit  eines 
todten  Schatzes  seine  Freude  hat,  Grund  zu  engherziger  Weh- 
klage seiuj  wir  werden  ohne  Zweifel  eä  sehr  leicht  zu  ver- 
gehen geneigt  sein.  Aber  wer  beides  zusammen  thut,  der 
Tenfindigt  sich  an  der  Wissenschaft.  Mai  hat  manches 
lesen  können,  was  jetzt  auf  den  durch  seine  Reagentien  mit 
allen  Schatürungen  von  gelb,  braun  und  schwarz  gefärbten 
Blattern,  die  namentlioh  in  der  Gistellaria  einen  wahrhaft 
abschreckenden  Anblick  darbieten,  schlechterdings  nicht  mehr 
zu  erkennen  ist  oder  nur  diurch  einen  unbestimmten  Schim- 
mer  sein  Tormaliges  Dasein  bezeugt;  er  hatte  die  Verpflich- 
hmg,  entweder  keine  chemischen  Mittel  zu  brauchen,  oder 
mit  ihrer  iliilfe  die  Ausbeutung  des  Palimpsestes  zu  er- 
schöpfen, was  er  jetzt  durch  sein  Verfahren  für  alle  Zeit 
luunoglich  gemacht  hat.  Denn  es  ist  mir  so  wenig,  als  dem 
jUngsten  Untersucher  und  glücklichen  Vennehrer  der  Theo- 
dosianischen  Iragmeute  zu  Turin,  gelungen  ein  Präparat 
ausfindig  zu  machen,  welches  auf  der  schon  einmal  chemisch 
getränkten  Fläche  noch  Wirkung  thäte;  während  auf  noch 
freien  Stellen,  die  sich  nur  leider  auf  Händer,  auf  zufällig 
übergangene  flecke  und  Streifen,  und  auf  eine  Anzahl  ganz 
Tenuichlässigter  Blätterfragmente  reduciren,  zwar  Galläpfel- 
tinctur  und  das  von  Peyron  und  Blume  angewendete  Gio- 
l»ert  sehe  Reagens  gar  keinen,  dagegi'u  aber  die  ganz  diabo- 
lisch riechende  flüssige  Schwefelleber  (Ammonium  hydrosul- 
phuratum)  einen  alle  Erwartung  Übersteigenden  Erfolg  ge- 
habt, und  die  alten  Schriftziige  —  obendrein  ohne  allen 
Nachtheil  für  das  Pergament  —  mit  einer  Deutlichkeit  hat 
berrortreten  lassen,  welche  die  Wirkung  des  Maischen  Mit- 
tels bei  weitem  UbertriflPt. 

Aber  allerdings  h»t  Mai  s  Schuld  an  dem  übelu  Zu^itaude 
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der  Palinipset^tblütter  die  geringere  iu  Vergleich  mit  dem, 
was  sie  durch  den  frommen  Schreiber  der  Vulgate  des  alten 
Testaments  gelitten  haben.   Erstlich  sind  leider  die  neaen 
Zeilen  nicKt  quer  über  die  alten  hingeschrieben,  wie  in 
niaiK'liem  andern  Palimpsest^  auch  nicht  etwa  iu  derselben 
Richtung  zwischen  sie  hinein,  sondern  decken  sie  ganz  und 
gar.   Dazu  sind  es  aber  ungewöhnlich  dicke,  fette,  grobe, 
rohe,  ungeschlachte  Buchstaben,  die  auf  die  alte  Schrift  mit 
ciuem  Nachdruck  aufgetragen  worden ,  dass  das  durch  vor- 
hergegangenes Abschaben  und  Abwaschen  schon  YerdQnnte 
Pergament,  in  einer  grossen  Anzahl  von  Blättern  von  der 
ätzenden  Kraft  der  neuen  Dinte  gänzlich  durchfressen ,  jetzt 
völlig  das  Ansehen  eines  Siebtuches  hat.    Diese  Zerst<*)rung, 
in  einem  Theile  der  Handschrift  unter  starker  Mitwirkung 
des  Moders,  hat  femer  häufig  nicht  nur  das  Herausfallen 
ganzer  Zeilen,  Viertel-  und  halber  Seiten  veranlasst  ,  sondern 
manche  Blätter  geradezu  auf  die  vier  liänder  reducirt,  die 
wie  der  Rahmen  zu  einem  verlorenen  Bilde  aussehen;  oder 
wo  die  ÄGttelstücke  nicht  verschwunden  sind,  sind  sie  ver- 
möge der  klebrigen  zweiten  Dinte,  in  Verbindung  mit  der 
740  Feuchtigkeit  und  den  Maischen  Beagentien,  zu  einem  form- 
lichen Klumpen  zusammengebacken.    Bei  solchen  schon 
bei  der  Berührung  auseinanderfallenden  und  zerbröckelnden 
lilätterbruchatückcn  kann  natürlich  von  einer  eigentlichen 
Vergleichung  nicht  die  iiede  sein;  gleichwohl  ist  es  mir^ 
wenn  nur  noch  einige  Anfangs-  oder  Schlussbuchstaben  ein- 
zelner Verse  vorhanden  waren,  mit  äusserst  wenigen  Aus- 
uahmeu  gelungen,   den  besondern  Inhalt  aller  472  Seiten 
sicher  zu  bestimmen:  was  bei  der  Regelmäszigkeit  der  ausser- 
liehen  Einrichtung,  die  der  alte  Codex  hatte,  und  der  da- 
durch l)edingten  Möglichkeit,  Berechnung  der  Vers/.ahlen  ilar- 
auf zu  grüuden,  nicht  so  unwichtig  ist  als  es  aussieht.  Frei- 
lich muss  ich  bekennen ,  dass  bei  diesen  ^  wie  bei  den  voll- 
kommen erhaltenen  Blättern,  gerade  die  Mühe,  aus  den 
ohne  grosse  Schwierigkeit  lesbaren  Silben  oder  Wörtern  das 
Ötück  des  Plautiniächcn  Textes,  zu  dem  sie  gehören ,  aufzu- 


Digitized  by  Google 


ZUSCHRIFT  AN  GOTTFUlEIi  liCKMA^'N. 


171 


finden,  die  allerermüdeudste  und  zeitraubendste  zu  sein 
pflegte;  —  bei  Mai  hat  sich  wenigstens  sein  Nachfolger  für 
keine  Erleichterung  in  dieser  Beziehung  zu  bedanken. 

Aber  auch  bei  den  vollkommen  zusammenliängenden  • 
Hlätteru  ,  mögen  sie  nun^  netzartig  durchlöchert  sein  oder 
nicht,  ist  ein  eigentliches  vom  Blatt  weg  lesen  der  alten 
Schrift  im  ganzen  nur  selten  vergönnt.  Leicht  wird  dies 
erst  mit  Hülle  des  aufgefundenen  gedruckten  Textes ,  so  lauge 
der  Codex  mit  ihm  übereinstimmt;  sobald  dieser  aber  ab- 
weicht, da  ist  zwar  in  der  Regel  mit  Sicherheit  zn  sagen, 
was  nicht  dasteht,  aber  oft  gar  nicht,  oft  sehr  schwer  zu 
bei>timmeu;  was  dasteht.  Zwar  thut  die  Uebiint^^  sehr  viel, 
um  denjenigen  y  der  sich  die  durchaus  constanten  Formen 
des  gebrauchten  Alphabets  so  eingeprägt  hat,  dass  sie  ihm 
stets  lebhaft  und  getreu  vor  Augen  stehen,  diese  aucli  in 
halbeu  Ötrichea,  iu  so  oder  anders  gestellten  Piuikten  und 
üäkchen  wiedererkennen,  und  ihn  da  ganze  Zeilen  lesen  zu 
lassen,  wo  der  Neuling  in  diesem  Geschäft  kein  einziges 
Wort  zusainuienbräelite;  aber  Zufall  und  (ilück  s])i(*leii  den- 
noch dabei  eine  grosse  Holle.  Um  nicht  von  dem  Einflüsse 
des  Lichtes  zu  reden,  der  so  bedeutend  ist,  dass  ich  an  trü- 
ben Tagen  manche  Seite  als  unlesbar  aufgegeben  hatte,  die 
später  b<'i  hellem  Hiuiinel  iu  der  wünschenswerthesten  Klar- 
heit heraustrat;  so  ist  die  Hauptsache  diese,  dass  das  allein 
zum  Ziele  führende  Verfahren  auf  einem  unaufhörlich  fort- 
gesetzten Conjecturiren  beruht.  Bs  gilt  hierbei,  mit  dem 
Schriit.steller  ^volll vertraut  zu  seiji,  und  mit  einiger  Beweg- 
Uclüceit  der  Combinatiou  fortwährend  zu  erwägen,  was  wohl 
dagestanden  haben  könne;  sowie  dieses  Durchrathen  derMög- 
ligkeiten  auf  das  Richtige  geführt  hat,  springt  es  auch  aus 
den  fragmentarischen  Buchstabenresten  unverzüglich  und  mit 
uuwidersprechlichej:  Evidenz  in  die  Augen.  Hieraus  geht  frei- 
lich herror,  dass,  genau  genommen,  die  Entzifferung  des 
Palimpsestes  niemals  zu  völligem  Abschluss  gebracht  werden 
kmm;  deun  so  gut,  wie  ich  manche  Lesart  erst  nach  3, 
4,  ömaliger  zu  verschiedenen  Zeiten  vorgenommener  Be- 
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scbannng  und  Meditation  enträthselt  habe,  konnte  dies  mit 
mancher  andern ,  die  ich  aufgeben  musste,  beim  zehnten 
oder  zwanzigsten  Male  gelingen.*)    Indessen  irgend  eine 
Grenze  mnsste  ich  mir  begreifhcher  Weise  setzen ,  und 
was  in  dem  Vennugen  eines  Einzelnen  stand,  dem  es  an 
Eifer,  Ausdauer,  und  glückh'cher  Weise  auch  an  intensiver 
741  Kraft  des  Auges  nicht  fehlte ,  das  denke  ich  so  redlich  ge- 
leistet zu  haben  y  wie  es  irgendwer  yermocht  hätte.  Sine 
gleichzeitig  mit  der  Emendation  des  Textes  jahrelang  fortg-e- 
setzte  Zuziehung  des  Originals,  die  natürlich  das  wün- 
schenswertheste  wäre  nnd  unstreitig  noch  manchen  Schritt 
weither  f5rdem  würde,  ist  einmal  ausserhalb  der  Mauern  der 
Ambrusiana  eine  Unmüglichkeit;  und  so  muss  denn  schon  für 
die  Fälle  der  eben  bezeichneten  Art  die  Nachzeichnung  der 
fragmentirten,  und  die  Zahlang^be  der  ganz  Terschwundenen 
Buchstaben  als  Ersatz  genügen,  so  schwer  mittheilbar  auch 
die  erstere,  und  so  unsicher  namentlich  die  letztere  bei  dem 
höchst  ungleichen  Umfange  verschiedener  Buchstaben  und 
der  bald  engern^  bald  weitläufigem  Schrift  ist.  Denn  die  da 
Ton  der  Noth wendigkeit  eines  vollständigen  und  genauen 
Abdrucks  sprechen,   würden  sich  durch  Autopsie  in  wcMii- 
gen  Minuten  überzeugen  ^  welches  Ding  der  Unmöglichkeit 
sie  verlangen;  bei  den  mit  Worten  nicht  zu  ermessenden 
Abstufungen  von  deutlich  und  undeutlich,  wahrscheinlich 
und  zweifelhaft^  bei  den  in  tausend! ült igen  geometrischen 
Figuren  zerfressenen  Linien  und  Blüttem,  bei  dem  oft  un- 
unterscheidbaren  Zusammenfiiessen  alter  und  neuer  Dinte  und 
Mai'sclier  Ixeagciiticnfarbung ,  würde  nur  ein  Factiimile,  und 
nur  ein  colorirtes^  dej:  Absicht  entsprechen;  ein  Facsimile^ 

*)  [Dieses  ist  der  grosse  Vorzog,  dessen  sich  Herr  Dr.  Stade- 
mund  erfreute,  indem  es  ihm  vergOmit  war  mehr  Monate  auf  die 
ÜDtersnchimg  mid  Entsifferong  verwenden  zu  kdmien,  als  ich  Wochen 
dazu  gehabt.  Aus  seinen  BfittheUungen  Über  den  Trinummns  im  Miein. 

MuB.  XXI  p.  574  ff.  ist  nbrifrens  hiuMn^Uch  ersichtlich,  wie  wenig  ich 

die  Schwierigkeiten  der  Aiixheutiin^  dieses  raliinpse.^tes  oben  ühertrio- 
ben  hatte:  was,  wie  ich  weiss,  mehr  alu  üineiti  so  vorgckommeu  ist.J 
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welches,  iiiii  ein  treues  Bild  des  Origijials  zu  geben,  ein 
wahres  Meisterstück  der  Kupfeistecherkuust  sein  müsste.  So 
fein  und  unscheinbar  sind  oft  die  Spuren^  auf  die  es  an- 
kömmt, dass  selbst  das  zarteste  römische  Durchzeichnungs- 
papier den  Dienst  versagte.  Zur  Kenutuiss  der  einzelnen 
Baebstabenformen  aber  ist  die  schon  von  Mai  gegebene  Co- 
pie  der  einzigen  von  zweiter  Schrift  nicht  bedeckten  SteUe 
TollküDimen  ausreichend,  nur  nicht  in  der  rohen  Wiederho-  742 
lang  des  Tauchnitzer  Abdrucks. 

Lassen  Sie  mich,  ehe  ich  weiter  gehe,  das  Gesagte  mit 
einigen  Belegen  veranschaulichen  ^  wie  sie  sich  unter  hun- 
derten  bei  augenblicklichem  Blattern  zuerst  darbieten.  In 
Mil.  2,  3,  3  gibt  <lie  Handschrift  mm  .  A  .  .  M  .  .  äk^uaekeke, 
in  Pseud.  1,  2,  86  facis  .  pp  .  • .  a  quaeloquor,  in  Most. 

3,  2,  104.  105  KAODF  .  . .  ufacilbst  und  ILLICS  ...  TU  . 

ALi'um.  \V»'il  mir  wähnMid  des  Lesens  die  allerdings  nicht 
fem  liegenden  Vermuthungen  einüelen,  dass  das  siOi  malam 
rem  qyaerere,  facis  effecia  quae  loquar,  haud  facta  faciiest, 
ilUc  miilu  hau  potvi  statt  der  Yulgatlesarten  sihi  alium  quae- 
reri'j  facis  scclesla  Uuec  uU  ioquor,  haud  facilc  est,  iUk  simul 
haud  potui  heissen  könne^  kann  ich  jetzt  die  Gewissheit 
geben y  dass  es  wirklich  so  heisst.  Oft  genug  wird  freilich 
die  äussere  Gewissheit  «lurch  die  innere  «'utludirlich  gemacht; 
oder  wer  wollte  zweifeln ,  dass  z.  B.  Mil.  4,  4,  23  nunc  . . 
B . . .  K  . ;  Pseud.  1,     7  sub  .  l  .  b  .  t  ,  2,  2^  49  ballioniar 

 CREDAM;  2,  4,  9  MORTALISSC  .  .  US  ,  Stich.  4,  2,  50 

MIKIFI  CATAUELASIAILM,  die  gauz  fehlenden  Buchstuben 

mit  hadc,  subalehai,  argentum,  sciius,  fieri  te  richtig  er- 
^nzt  werden  ?  In  weiterer  Ausdehnung  fortgesetzt  hat  die- 
ses Verfahren  ganze  Verse  unter  anderni  in  der  \  idularia 
gewonnen.    Wo  z.  B.  Mai  nur  Jas: 

Nequ  .  .  .  non  .  . .  o  domum 

. .  .  sororem  gorginem 
Vicinus  igitur  est  .  .  . 
.  .  .  arcam  .  .  .  {)r<il>e 
Nisi  quod  ego  meis  •  •  • 
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da  ergub  sich  mit  einiger  Geduld: 

KBQ-CENAM  —  NOlVCENAbiS  —  IMMOIBODOMOM 
ÜBIKARITAS  —  KICAPÜD  ....  OREMGOBGINEM 
UK  I N  r S IG ITURESMI KIUTTUFRAEDICAS 
ATEGOUIDULUMIKTBOCONDAMINARCAMATQ'OCCLUDAMPROBB 
NI8IQÜIDEG0METSIMILEALIQU1DC0NTRAC0NS1LICM  .  .  .  .  - 

.  741  eine  Lesung  ^  die  hoffiBnÜicIi  (yoransgesetzt  die  nothwendige 

ünisteHuiig  Msi  qiiidem  cgomei  aliquid  simile)  ilire  lleclitfer- 
tiguiig  in  sich  selbst  trägt. 

Wenn  diese  letztem  Beispiele  nicht  gerade  geeignet 
sindy  zu  Monsig^  Mai's  Dechifirirungstalent  grosses  Zutrauen 
zu  erwecken,  so  erkenne  ich  zwar  zu  seinem  Kulune  gern 
au,  dass  er  hie  und  da  allerdings  bewundernswürdig  ge- 
schickt und  {überraschend  glücklich  gelesen  hat,  kann  aber 
auch  nicht  umhin  mein  Urtheil  Über  seine  Arbeit  im  ganzen 
in  die  Worte  zusuuimenzul'asseu:  dass,    wenn  er  sicli  die 
Aufgabe  gestellt  oder  irgend  eine  Rücksicht  gehabt  hätte, 
aus  seinem  Funde  den  möglichst  geringen  Gewinn  zu  ziehen 
und  einem  Nachfolger  die  möglichst  reiche  Nachlese  Übrig 
zu  lassen,  er  solcher  Aulgabe  oder  Ver]>Hiclitung  kaum  be- 
friedigender entsprechen  konnte  als  durch  die  Art,  wie  er 
seine  an  sich  so  überaus  verdienstliche  und  dankenswerthe 
Entdeckung  wirklich   bejuitzt  hat.     Denn  die  Krkenntniss, 
dass  in  unsenu  Texte  eine  Anzahl  Verse  ausgefallen  seien, 
ist  doch  so  ziemlich  die  einzige  Hauptsache,  die  wir  durdi 
ihn  gelernt  haben.    Hätten  wir  nicht  Grund  anzunehmen; 
742  duss  er  bei  audern  von  ihm  zum  ersten  Male  Kerausgegebe- 
uen  Autoreu  gewissenhafter  zu  Werke  gegangen,  so  .stände 
es  schlimm  um  diesen  Theil  der  alten  Litteratur;  die  Con- 
trole  einiger  seiner  andern  Arbeiten ,  wie  des  Homer,  des 
Virgil,  lässt  luicli  alnr  allerdings  glauben,  dass  der  Plautus, 
wie  eine  der  Irühesteu,  so  vielleicht  die  allerscb wachste  ist. 
Denn  die  Entschuldigung,  dass  der  Plautinische  Palimpsest 
ohne  Frage  der  am  übelsten  erhaltene  und  am  schwersten 
zu  lesende  von  allen  Talinipsesteu  ist,  so  viel  ich  deren  ^iu 
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Italien  gesehen^  kann  ihm  jetzt  wolil  kaum  mehr  zu  gute 
kommen.  Ich  rede  hier  noch  gar  nicht  von  dcm^  was  er 
nicht  gethan,  sondern  was  er  nachlässige  unrichtig  nnd  un- 
zweckmäszig  gethan.  Es  wird  wohl  kein  Stück  des  Piautas 
sein,  zu  dem  er  nicht  Lesarten  der  Handüchrift  falsch  an- 
gäbe. Öo  heisst  es  Mii.  2,  2,  26  istosiubekuctransire  statt 
Hos  iu^  iransire'j  ebend.  vor  2,  0,  74  uidisti  —  üidicub- 

XEiiKMt^LODiTiDERlM  statt  f'i(h'o  ut  viiictiir  ncf/em  quo]  su  — 
um  mich  auf  das  weite  Feld  der  Lücken  in  Casina  und  (Jis- 
teUaria,  oder  anf  die  panischen  Stellen  nicht  einzulassen  — 
steht  Poen.  f),  1,  8  nicht  meas  auresy  sondern  ganz  richtig  atires 
measy  und  eben  so  wenig  fehlt  im  folgenden  Verse  nunc  pt'rü\  so  743 
gehört  im  Persa  3, 3  der  ausgefallene  Vers  nicht  nach  V .  9,  son- 
dern 10^  und  der:  Tme  quandö  abiero  etc.  nicht  ans  Ende  der  ach- 
ten, sondern  drr  siebenten  Scene  des  4ten  Acts;  so  lauten  Stich. 
1,  3,  1.  3  nicht /uisse  suspicor  imdmalrimeae  reltäi,  sondern, 
wenn  auch  nicht  ganz  richtig,  effo  suspicor  fuisse  und  meae  mafri 
refero]  V.  12  nciiuco^  nicht  ncscio;  1,  3,  77  röbiginosam,  nicht 
ac  iifjhmam\  Truc.  2,  4  nach  32  primumdum  cum  tu  es,  und 
▼or  34  supersies,  statt  primum  cum  iuis  es  und  supersus  u.  d. 
m.:  fast  alles  zu  gleicher  Zeit  Entstellungen  der  Wahrheit^ 
des  Palimpsestes  und  des  Plautus.  Anderwärts,  wo  auch  744 
meine  Anstrengung  zu  keiner  Entzifferung  geführt  hat,  kann 
ich  wenigstens  behaupten,  dass  er  ganz  willkürlich  gele- 
sen liat^  und  dadurch  den  Kritiker,  dem  er  eine  falsche 
Grundlage,  weil  eine  Möglichkeit  für  eine  Gewissheit  gibt, 
nothwendig  irre  führt.  —  Aber  ganz  unbegrenzt  ist  das  Feld, 
wenn  man  den  Blick  auf  die  Unterlassungen  richtet.  Nicht 
nur  hat  er  noch  eine  Menge  in  der  Vulgate  ausgefallener 
Vene  Übersehen^  und  darunter  theils  lückenhafte,  aber  leicht 
erganzbare,  wie  etwa  Stich.  4,  1,  16: 

UTCUIQ'KOMINIBESPABATABST,  itidem  AMICISUKTUOlup; 

n  reS  Firma  est,  Firmi  amid  sunt:  si  res  laxelabat, 

lTlÜ{:MAHlClt'0NLAliA6CU:sT  U.  S.  W., 

tbeils  unversehrte  und  völlig  lesbare,  wie  nach  Persu  4,  4,  743 
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57  Cwrato  vi  praedati  pulchre  ad  cagfra  etmveriamM,  nach 
Triii.  3,  3,  39  MendacHocum  aliqucm,  —  fjuid  is  sci(  facerc 
pastea?  — ;  nicht  nur  hat  er  femer,  wo  er  nnlesbare  fand, 
fibenJl  versäumt  die  fDr  die  Kritik  so  wichtige  Angahe  zu 
macheU;  w  o  sie  ausp^efallen  sind :  was  z.  B.  in  den  Menaech- 
mi  auf  nur  5  Seiten  mit  8  Yerseu  sechsmal  möglicli  war; 
sondern;  als  wenn  es  nicht  eben  so  wichtig  su  wissen  wäre, 
was  eine  so  alte  Quelle  weniger^  als  was  sie  mehr  gibt^  hat 
er  die  Ausl.assungen  des  Palimpsestes  von  Anfang  bis  zn 
Ende  gänzlich  ausser  Acht  gelassen.  Zwar  sind  deren  einige 
augenscheinlich  nur  durch  Unachtsamkeit  des  Schreibers  ver- 
anlasst; aber  eben  so  entschieden  geben  uns  andere  die  Ge- 
wissheit  bedeutender  Interpolation.  Wer  möclite  Triu. 

Kam  si  in  U-  a('<,n\»t;iiit  arti'S  antii|uai'  tuae, 
Sivc  iimmitaru  vis  ingonium  nioribu.s, 
Aut  si  demutant  mores  ingenium  tuum  — 

den  mittlem  Vers  noch  Tertheidigeni  oder  in  Pseud.  2,  3 

,  Commemini  omnia:  id  tu  modo,  me  quid  vis  facere,  fac  sciam. 
— Cum  haec  tibi  alia  sum  elocutos,  ut  scires,  si  scis  de  symbolo, 

—  Omnia,  inquam,  tu  modo  quid  me  facere  vis  fac  ut  sciam  — 

aus  den  zwei  letztem  noch  etwas  gesundes  zu  machen  su- 
chen^ wenn  er  weiss  ^  dass  sie  im  Palimpsest  nicht  stehen? 

8o  hat  sicli  denn  auch  in  Baceh.  3,  4,  21  ff.  genau  die  An- 
ordnung bestätigt,  die  ich  in  einem  l^rograinni  (^das  ich  Ihnen 
ja  wohl  zugeschickt  zu  haben  denke  V)  für  noth wendig  er- 
klärte^  nämlich  die  Folge  der  Verse:  ()iuim  si  ad  sepuichrum 

—  Profi'clo  shibik'st  mit  gänzlicher  'JMlgung  der  drei  luiftlerii. 
Ein  noch  bedeutenderes,  und  in  Verbindung  mit  ungewöhn- 
lichen Umstellungen  (von  denen  wir  durch  Mai  auch  nie 
etwas  erfahren)  noch  folgenreicheres  Beispiel  liesse  sich  aus 
dem  Stichus  anführen. 

Gleich  an  die  Spitze  hätte  ich  aber  wohl  die  Beschwerde 
stellen  sollen,  dass  Mai  auch  nicht  die  geringste  Notiz  ge- 
nommen hat  von  dem  ursprünglichen  Umfange  ,  der  ganzen 
üussedichen  Einriclitung  des  Palimpsestes,  deren  Erforschung 
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tu  wesentlichen  Ergebnissen  führt.  Zum  Glück  hat  er  die 
Blftiter  nach  der  Ordnung ,  in  welcher  sie  den  Codex  der 

BilM'lvulgjxte  bildeten,  paginirt,  wiewohl  aucli  dies  nicht 
ohue  einige  offenbare  Versehen;  dadurch  ist  es  wenigstens 
möglich  gewesen ;  auseinandergerissene  Blatterpaare  wieder 
zusammenzufinden;  ohne  sich  der  entsetzlichen  Mühe  des 
Durclileheus  und  Vergleichens  der  zweiten  ►Schrift  zu  uiiter- 
xiehen.  Mein  chemisches  Präparat  hat  26  verschiedene  La- 
gensignaturen ,  von  denen  vorher  keine  Spur  zu  sehen  war, 
zum  Vorschein  gebracht:  wonach  ilie  Hcreclinung  und  Ver- 
theiluug  des  ganzen  ursprünglichen  Codex  auf  88  regelmäszige 
Qoaiemionen,  aus  denen  der  zweite  Schreiber  30  unregel- 
maszige  Ternionen,  Qu}iternion«»n  nnd  (^uinternionen  gemacht, 
eben  so  einfach  als  sicher  war.  Die  Ermittelung  der  Kei- 
henfolge  der  Komödien^  die  von  der  jetzigen,  wahrscheinlich 
Ton  Calliopins  herrührenden^  verschieden  ist*);  hat  zwar  die  an- 
tanghche  Hottuung  <'in«'r  chronologisciien  Anordnung  nicht  be- 
stätigt; wohl  aber  sichert  sie  die  von  mir  schon  früher  behaup- 
tcte  ehemalige  Folge  der  Bacchides  nach  der  Anlularia. 
Wichtiger  ist  die  nunmehr  urkuiulliclu»  A?i<>r(hiung  der  vom 
dritten  Act  an  äo  wild  durcheinandergewortenen  iScenen  der 
Mostellar  ia^  von  der  gerade  nothdürftig  so  viele  Blätter  er- 
halten sind,  als  zur  Erzielung  eines  bestimmten  Resultates 
erforderlic  h  waren.  Hatten  auch  Hr.  Professor  La  c hm  au u 
und  ich  selbst,  unabhängig  von  einander,  mit  unsem  Ver- 
Sachen  schon  so  ziemlich  das  Richtige  getroffen,  so  lag  doch 
die  Annahme  mehrerer  beträchtlicher  Lücken  in  unserer  Vul- 
gate,  von  denen  uns  jetzt  der  Falimpsest  die  Gewissheit  gibt, 
bisher  ausser  der  Berechtigung  des  Kritikers.  —  £ben  dahin 
gehört  die  Bestimmung  des  Hauptsitzes  der  grossen  Lücken 
in  der  Cistellaria,  den  man  verfehlter  Weise  gegen  das  Ende 
<ies  ätücks  gesucht  hat.  Aber  die  Verkehrtheit,  mit  welcher 
Mai  die  unedirten  Verse  der  Gistellaria  undVidularia  mit- 
getheilt  hat,  übersteigt  auch  allen  Glauben.    Weder  wie  die 


*)  [8.  Prolegomena  p.  XXXDL  l  und  Nr.  IV  dieses  Bandes.] 
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Blätter  zusammen hüngeiiy  uocli  wo  die  Seiten  aiit'aiigeii  und 
aufhören,  noch  in  welchen  Zwischenräumen  die  lesbaren 
Verse  nnd  Buchstaben  folgen,  bat  er  anzugeben  für  nöthig 
erachtet  :  so  dass  dieser  Theil  seiner  Arbeit  als  völlig"  un- 
746  brauchbar  bezeichnet  werden  mnss.  —  Endlich  hat  aich 
auf  diesem  Wege  auch  das  Plautinische  Stück  ergeben,  zu 
welchem  die'  von  Mai  dem  Terentius  zugewiesene  Di  das- 
kalie  i(ehJ')rt:  wenn  auch  di«'  Schwierigkeit  der  ErkÜiruiig 
dadurch  noch  um  so  weniger  gehoben  ist,  als  der  Codex 
ganz  unzweideutig  ADELPKOS,  mit  nichten  das  vermuthete 
ADBLPKAG  gibt.*)  Dass  zu  dem  Palimpsest  irgend  etwas 
vüu  einem  dem  Plautiuischeu  ähnlichen  Tereuzcodex  ver- 
wendet worden  sei,  ist  ein  ganzlicher  Irrthum  Mai*s;  dage- 
gen  aber  sind  5  Blätter  darunter,  die  von  Mai  blos  mit  der 
Aufschrift  Spetta  al  Plavio  bezeichnet,  sich  mir  als  Theile 
eines  ebeui'aüs  in  Uucialeu  geschriebeiieii  Codex  der  Tragö- 
dien des  Seneca  ausgewiesen  haben.**) 

Alles  Bisherige  —  wozu  sich  anderes,  wie  Abweichnn- 
gen  der  Scenenabtheiliing,  der  Personennaiiieu,  Iriclit  liiiizn- 
fügeu  liesse  —  erschr)pft  aber,  die  ßeurtheiluug  des  Mai  schen 
Verfahrens  noch  eben  so  wenig,  als  es  nach  meinem  Dafür- 
halten d<)n  eigentlichen  Hauptwerth  desPalimti^estes  begrün- 
det. Aus  Mai  s  kärfiflichr'U  Kx< crptcu  war  die  HescliatlV-nheit 
des  Pluutiuischeu  Textes  im  einzelnen  so  wenig  zu  erken- 
nen, dass  er  sich  ein  weit  solideres  Verdienst  erworben  hätte, 
wenn  er  auf  den  kleinen  Ruhm  einiger  neuentdeckten  Verse 
verziclitct ,  und  dafür  uns  lic)»er  ein  einziges  Stih  k  in  voll- 
ständiger Vergieichung  gegeben  hätte.  Alsdann  könnten  wir 
seit  Jahrzehnten  einen  mächtigen  Schritt  vorwärts  gethan 
haben  in  der  Kritik  des  Plautus,  während  jetzt  sein  ganz 
zuiiilliges  Herausgreifen  vereinzelter  Varianten  der 
Meinung  Raum  geben  musste,  als  möge  doch  wohl  die  Tex- 
tesgestalt des  Palimpsestes  von  der  sonst  überlieferten  sich 


*)  jS.  ['arerga  I  p.  -J«!.] 
**;  [ö.  Parerga  1  p.  306  f.] 
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nicht  eben  allzo  wesentlich  entfernen.  Soll  nun  aber  ich  jetzt 
dessen  Stellung  näher  bezeichnen,  so  muss  ich  die  von  mir 

fröherhin  f< 'stillsetzte  Scheidung  weiiiti^er  Orif^iiialliaiulschrif- 
ten  und  einer  zahlreichen  interpolirteu  Haudschriftenfarailie 
ab  unumstosziiche  Thatsache  Toraussetzen.  Ich  würde  dies 
stOlsehweigend  thnn,  wenn  nicht  Unverstand  selbst  ein  so  son- 
nenklares licbultat  ausgetastet  hätte,  geilen  weh  hes  zu  ()j)po- 
niren  nicht  viel  anders  ist,  als  zu  leugnen  (hiss  zweimal  zwei 
4  macht ,  oder  treffender^  dass  2mal  Null  Null  bleibt.  Gott 
sei  Dank,  dass  gerade  hier  ein  vollständiger  historischer  Be- 
weis vergönnt  war,  der  den  Verständigen  vorliegt;  denn  wenn 
solche  Dinge  verdächtigt  werden,  deren  Annahme  gefordert 
werden  kann,  zu  deren  Einsicht  man  fast  nur  zwei  gesunde 
Au^  im  Kopfe  m  haben  braucht,  was  soll  dann  vollends 
aus  alle  dem  w^erden,  was  wirklich  nur  aul'  Induction  oder 
Combination  beruht?  Indem  ich  mich  also  auf  die  unge-  746 
spornten  Yulgatenritter  und  die  Cfötzendiener  des  codex  Su- 
ritanus  und  der  Ehren-Prineeps  nicht  weiter  einlasse,  da  sie 
es  nicht  besser  machen  als  der  Geograph,  der  die  Hewässe- 
nmgsgraben  der  Mailänder  Campagna  unter  den  Müssen  der 
Lombardei  aufzahlen  wollte,  oder  als  der  Sklav  im  Miles,  dem 
die  Rede  gilt:  Mi  rumst  iolio  virtiUirc  te  tum  vili  (rilicn  — ,  so 
will  ich  gleich  in  der  kürzesten  Fassung  sagen:  der  Palim- 
psest  des  Plautus  verhält  sich  zu  der  Recension  des  Callio- 
pins,  von  der  die  Palatinischen  Handschriften  nebst  der  Or- 
siiii'schen  die  älteste  Quelle  sind,  wie  der  codex  Vaticamis 
des  Virgilius  zu  dem  Med  iceischen,  oder  wie  der  Bembiuus 
des  Terentius  zu  dem  Basilicanus,  dem  Ambrosianus,  dem 
Römischen  Miniatnrencodex.  So  wenig  die  Yirgilische  Kritik 
mit  der  Befolgung  des  Mediceus  ohne  Zuziehung  der  vor- 
Asterischen  Recension  abgeschlossen  ist,  so  wenig  würden 
wir  uns  beim  Plautus  mit  der  Becension  des  Calliopius,  die 
uns  doch  immer  nur  die  Geltung  eines  subjectiven  Stand- 
pnnkt^s  hat,  beruhigen  dürfen,  selljst  wenn  wir  sie  in  solcher 
Integrität  und  vennöge  einer  so  alten  Quelh^  hätten  und 
kannten,  wie  die  Virgilische  des  Asterius.  Um  wie  viel  muss 
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also  unsere  Paliiupsestrecension  im  \V'ortlie  steigen  ,  in  Üe- 
tracht,  dass  über  des  Calliopius  Arbeit  die  Verderbnisse  von 
6  bis  8  Jahrhunderten  hingegangen  waren,  ehe  sie  den  Ur> 
künden  anvertraut  wurde ,  die  un.sere  Zeit  erreiclien  solltoii ; 
ein  Unterschied;  durch  welchen  praktisch  und  im  allge- 
meinen das  Verhältniss  beider  Quellen  gerade  das  umge- 
kehrte wird,  als  es  bei  glücklicherer  Erhaltung  der  jüngem 
wahrscheinlich  der  Fall  sein  würde.    Ich  sage  'im  allgemei- 
nen'; denn  es  fehlt  anderseits  keinesweges  an  Beispielen, 
die  noch  jetzt  einen  unleugbaren  Vorzug  der  Palatini  be- 
gründen, wie  wenn  diese  in  Pseud.  1,  4,  4:   (hoi  nequc  pa- 
ratumst  quicqwim  ccrti  consiii  —  für  quicquam  das  gewählte 
gutta  geben;  oder  häufig  archaistische  i^'ormen  erhalten ^  die 
im  Palimpsest  au£Pallender  Weise  ziemlich  verwischt  sind. 
Denn   mit  Ausiiiilime  des  i:i   l'ür  langes  i,    welches  beson- 
ders in  gewissen  Stücken  häuhg  wiederkehrt,  nähert  sich  die 
Orthographie  des  Palimpsestes  in  mancher  liücksicht  der  ge- 
meinen viel  mehr  als  man  erwarten  sollte;  so  dass  z.  B.  das 
durch  die  Palatini  Ii  in  länglich  l)eglanl)igte  med,  led  aus  ihm, 
so  viel  ich  mich  jetzt  entsinne,  nur  durch  Casina  T,  2  zu  be- 
legen ist;  während  auf  der  andern  Seite  der  Fall  freilich 
hSufiger  ist^  dass  seltene  Formen  oder  verdächtige  Constmc- 
tionen,  die  man  Ijisher  aus  den  Palatini  sch(*)pfte,  auf  blosze 
•Schreibfehler  hinauslaufen.  Die  sanguinische  Hotlnimg  oder 
den  naiven  Kohlerglauben,  in  irgend  einem  Palimpsest  die 
ursprüngliche  Hand  eines  alten  Schriftstellers  zu  finden, 
theilen  wohl  nur  nuch  wenige  Harmlose.   Und  so  wird  denn 
auch  mein  ungefilhrer  Ueberschlag  nicht  überraschen ,  dass 
747  von  den  Verderbnissen  des  Plautinischen  Textes,  wie  er  uns 
in  den  Palatinischen  Handschriften  vorliegt,  etwa  die  Hälfte 
durch   (he  Lesarten  des  Palimpsestes  (natürlich  so  weit  er 
erhalten)  gehoben  wird,  die  andere  Hälfte  aber  noch  über 
seine  Zeit  hinauf  geht.    Zugleich  ist  hierbei  zu  bemerken, 
dass  die  Berichtigungen  des  Palimpsestes  nichts  weniger  als 
gleichmäszig  vertheilt  sind;  der  Zufall  hat  hier  ein  wunder- 
liches 8piel  getrieben,  so  dass  stellenweise  der  Text  fast  ganz 
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rein,  nnd  dann  wieder  stellenweise  von  dem  der  Palatini  we- 
nig verj^chiedeii  ist.  Jeue  Jiericlitigiuigeii  sind  nun  fn^ilich 
zum  Tlieil  so  glänzender  Art,  dass  kein  menschlicher  Scliarf- 
sinn  auf  sie  verfallen,  oder  wenn  ja,  ohne  urkundlichen  An- 
haH  keine  besonnene  Kritik  sie  annehmbar  finden  konnte. 
Icli  meine  daiiiit  keinesweges  Ausfüllungen  von  Lücken,  für 
welche  ja  die  Conjecturalkritik  last  nie  eine  Garantie  leisten 
kann:  wie  hfiufig  bei  ausgefallenen  Anfängen  oder  Schlüssen, 
z.  B.  Persa  4,  4,  69  tf. 

i?emtus  nie«i  mi  interdixit,  ne  quid  meuni  mirer  nulluni. 

—  NOLiFLERE  —  At  di  istam  perdunt:  ita  catast  et  callida. 

—  CTSAPIEN8  habet  cor!  quam  dicit  quod  opust  etc. 

(umzustellen  Vi  habet  sapiens  cor);  am  wenigsten  wo  solche 

Ausfülle  durch  ganze  Scen«Mi  durchgeheji ,  ^vie  in  Epidicus, 
Casiiia,  Cistelhiria  und  dem  durch  dichtgesäete  (Jorruptelen 
aller  Art  unglaublich  entstellten  Truculentus:  wovon  ich  mir 
hier  der  Kürze  wegen  Beispiele  versagen  muss.  Sondern  ich 
spreche  nur  von  ursprilnglichen  Lesarteji ,  luit  denen  die 
jetzigen  keine  entfernte  Aehnlichkeit  mehr  aufweisen.  Oder 
wer  wollte  Mil.  3,  1;  133  aus  Sicui  merd  preiium  siafui,  pro 
viriuie  u(  vaieat  aul* 

Sicut  merd  pretium  statuit,  qui  est  probus  agoranonms 

(AGORAxOM.*)  schiiessen?  oder  Pseud.  2,  4,  19  aus  spemne 
ans  mairem  (so !)  auf 

Die  utrum  Öpeume  uu  Suiutem  tu  saiutcm,  Pscudulej 

oder  eist.  2;  1,  44  aus  luno  ei  Saiumus  auf 

Itaque  me  Inno,  itaque  lanus,  ita  quid  dicam  nesdo  — ? 

lud  wenn  in  andern  Stellen  die  Möglichkeit,  aus  den  ver- 
derbten Spuren  das  Wahre  zu  finden^  näher  zu  liegen  scheint, 
>o  lehrt  doch  die  Erfahrung ,  dass  es  eben  nicht  gefunden 
worden,  z.  B.  etwa  Mil.  2,  2,  9  h'f/i  fi  ttudem  /aciant  aleariac 
^v&uüanae\  Cas.  4,  3,  4  esurio  her  de  atq,  adeo  hauä  saiurio 
(vgl.  Persa  1,  2,  23)  aus  haudsiiio\  Pseud.  1;  3^  77  vbilenoni 
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supplicat  aus  lenoni  placel\  Trin.  1,  2^  55  atq.  mUmos  nequeo 
(animosq'O)  naseere  aus  non  possum  nascere. 

Wenn  solche  Abstände  nur  zu  sehr  c^eeignet  sind,  Hoff- 
nung und  Muth  des  Kritikers  iii  Absiclit  aid'  Herbtellujuj^ 
eines  ächten  Plauiustextes  zu  dämpfen^  so  halten  doch  dieser 
Niedergeschlagenheit  zwei  trostliche  Betrachtungen  das  Gre- 
gengewicht.   Erstlich,  dass  wir  mit  gutem  Fug  annehmen 
düri'en^  das  Yerderbniss  vou  der  Zeit  des  Piautus  bis  auf  die 
des  Paltmpsestes  sei,  namentlich  in  Beziehung  auf  so  durch- 
greifende und  grossartige  Abweichungen  ^  bei  weitem  nicht 
so  bedeutend  gewesen  als  das  zwisclien  der  Zeit  des  Palim- 
psestes  und  der  Palatini  liegende ;  und  zweitens,  dass  uns  — 
dies  jedoch  mehr  für  das  Detail  des  Textes  —  die  erhalte- 
nen Stücke  des  Palimpsestes  eine  allgemeine  Richtschnur 
für  die  Kritik  auch  der  verlorenen  geben.    Und  die  Fest- 
stellung dieser  iüchtschnur  stehe  ich  nicht  an  unbedingt  für 
748  den  belohnendsten  Gewinn  zu  erklaren,  der  aus  der  sorgfal- 
tigen Erforschung  des  Mailänder  Palimpsestes  hervtji;^!  gangen 
ist.    Es  sieht  dürftig  und  unscheinbar  aus,  wenn  im  alige- 
meinen als  Uauptresultat  die  Gewissheit  gegeben  wird,  dass 
es  Auslassungen,  Umstellungen,  Yertauschungen 
und  Zusätze   im  kleinen  sind,  auf  denen  das  gemeinste 
und  durchgehendste  Verderbniss  des  Textes  berulit:  eine  Gat- 
tung Ton  Veränderungen,  deren  Grund  in  der  Regel  nicht 
tiefer  zu  suchen  ist  als  in  der  Natur  der  Plautinischen  Um- 
gang8S|)ra(  lic   sell)st.     Denn  wenn  diese  einerseits  in  ihrer 
legeren,   behaglichen,    an  Füll-  und  Flickwörtern  reichen 
Breite  Verkürzung  und  Umstellung  neben  gleichgültiger  Ver- 
tauschung eben  so  leicht  yeranlasste,  als  ohne  wesentlichen 
Eintrag  des  Sinnes,  wie  je(h^  liede  des  gewöhnlichen  Leiwens, 
vertrug:  so  war  es  anderseits  die  mit  jenen  Eigenschaften 
nicht  in  Widerspruch  stehende  eigenthümliche  Gemessenheit, 
Komigkeit  und  (für  die  Folgezeit)  Seltenheit  der  altromi- 
scJien  Ausdrucksweise,  so  wie  hie  ujul  da  die  Lebhaftigkeit 
eines  mehr  sprung-  als  schnttweise  durchgeführten  Dialogs, 
wodurch  neben  Yertauschungen  anderer  Art  frühzeitig  erkla- 
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lende  Zusätze  itenrorgerofeii  wurden.  Aber  jenes  unschein- 
bare Resultat  erseheint  noch  in  einem  gunz  andern  Lichte^ 

sobald  es  in  Bezieliuiig  gesetzt  wird  zu  der  Plaut iiiisclien 
Metrik  und  vorzugsweise  Rhythmik;  und  hiermit  bin  ich 
auf  den  eigentlichen  Lebenspunkt  meiner  Mailander  Arbeiten 

gekommen,  und  ziii^leieh  auf  das  llaujttuiotiv,  welches  mich 
veranlasst  hat  diese  Mittheilungen  gerade  au  Sie  zu  richteu. 
Erlauben  Sie  mir,  einen  Blick  auf  den  bisherigen  8tand  der 
Sache  zu  werfen,  mich  dabei  so  unbefangen  auszusprechen, 
wie  ich  es  privatim  und  öli'entlich  liebe  und  f(ewuhut  bin, 
und  meinen  eigenen  Antheii  als  den  einer  dritten  Person  zu 
behandeln. 

Beutle  y  s  genialen  Spuren  folgend  waren  Sie  es,  der 
von  jeher  theoretisch  und  praktisch  eiue  GesetzmiUzigkeit  des 
Verabaus  der  altrdmischen  Komödie  behauptete,  die  nicht 
üur  innerhalb  ihrer  eigenen  Grenzen  einer  ähnlichen  Kegel- 
strenge  unterworfen  sei  wie  die  der  griechischen  Dichter 
oder  des  Augusteischen  Zeitalters,  sondern  selbst  qualitativ 
den  Principien  des  letztern  naher  stehe,  als  die  Beschaffen- 
heit des  überlieferten  Textes  uumittelbar  erkennen  lasse. 
Das  erstere  ist  wohl  nur  deswegen  nicht  ausdrücklich  in  Ab- 
rede gestellt  worden,  weil  es  nicht  immer  in  seiner  ganzen 
Beieutung  begrilleii  und  von  dem  zweiten  Satze  geschieden 
wurde.  Desto  stärkern  Bedenken  schien  das  letztere  zu  un- 
terliegen, und  vermochte  um  so  weniger  zu  allgemeiner 
Ueberzeugung  durchzudringen,  je  mehr  die  Fortschritte  der 
Philologie  subjective  \\  ülkiir  zu  verbanneu  antingen,  die 
objectiven  Grundlagen  zu  respectiren  lehrten,  und  für  die 
Wortkritik  vor  allem  den  streng  historischen  Gesichtspunkt 
als  eben  so  unerlässliehe  Forderung  stellten,  wie  er  für  an- 
dere (lebiete,  deren  Objeet  auf  urkundlicher  Ueberlieferung 
beruht,  längst  gegolten  hatte:  eine  Richtung,  die  auch  durch 
keinen  einseitigen  Misbrauch,  durch  keine  einzelne  Tauschung 
um  das  Verdienst  der  segeusreichsten  Wirkungen  geljracht 
werden  kann.  Es  handelte  sich  beim  Plautus  darum,  die 
metrische  Norm  zu  entdecken  für  einen  Theil  der  alten  Lit- 
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teratur,  für  »leji  es  weder  vorher  uocli  gleichzeitig  ein  Ana- 
logon  gab;  für  dea  zugleich,  in  jedem  Falle  ein  gewisses 
Masz  von  Eigenthümlichkeiten,  Freiheiten,  Harten  allgemein  | 
zujp^estaiitlcii  wurde.     Was  WuikUt,  wmn  man  es  als  eine  , 
petitiü  prijK-ipii  ansah,  die  Feinheit  und  Eleganz  eines  ge- 
reiftem Zeitalters,  dessen  Sprache  sich  übrigens  durch 
eine  förmliche  Revolution  yon  der  der  Vorzeit  losgerissen  j 
hatte,  a  priori  auf  jene  unbekannte  Region  überzutragen; 
wenn  man  es  für  besonnener  hielt,  die  Grenzen  jener  un- 
leugbaren Licenzen  und  Eigenthttmlichkeiten  in  Ueberein- 
stinmiun«^  mit  dem  einziji^en  historischen  Anhalt,  den  liainl-  ! 
schriftlichen  Zeugnissen,   im  allgemeinen  vielmelir  so  zu  j 
bestimmen,  dass  die  £ntwickelung  des  formellen  Theiles  der 
lateinischen  Poesie  einen  Stufengang  aufzeigte  von  der  Ro-  i 
heit  Saturnischeu  \  ersbaus  durch  eine  mittlere  l^eriode  des 
Ringens,  welche  eben  die  Plautinische  wäre,  bis  zu  der 
durchgebildeten  Reife  der  gräcisirenden  Blütezeit.  —  Wie 
Helen  nun  die  IJrstrebungen  im  einzel nen  aus,  die  bewusst 
oder  uubewusst  unter  der  Herrschaft  dieser  Ansicht  standen  V 
So  viel  ich  sehe,  theilen  sie  sich  nur  in  gewissenhaft  and 
methodisch  unternommene,  und  in  nachlässig,  gedankenlos 
und  oluie  Princi^jicn  gemachte.    Zu  der  ersten  Klasse  bin 
ich  ohne  Umstände  so  frei  Hm.  Linge's  und  meine  Arbeiten 
zu  rechnen.  lange  that  hichts  anderes,  als  dieselbe  Methode, 
die  für  griechische  Dichter  längst  geübt  und  anerkannt  war, 
auf  einen  Punkt  der  Plautinischen  Metrik  anzuwenden,  und 
mit  sorgfaltiger  Unterscheidung  der  Fälle,  nicht  ohne  Beach-  ' 
tung  des  Handschriftlichen,  an  die  Stelle  einer  ungemesseucu 
Willkür  ein  mäszig  beschränkendes  Kegelsystem  zu  setzen. 
Und  gleichwohl  hat  demselben,  für  rhythmische  Zierlichkeit 
gar  wohl  empfönglichen  Gelehrten  die  noch  genauer  bekannt 
gewordene  BeschatVeiiheit  der  Handschritten  dergestalt  inipo- 
nirt,  dass  er  auf  Veranlassung  der  Kampmann'schen  Schrift 
über  den  Budens  sich  hat  entschliessen  können,  in  einem 
neuerdings  erschienenen  Programm  über  die  Asinaria  seine  j 
frühem  Bestimmungen  selbst  zurückzunehmen  und  (wenn  i 
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ich  uiich  iiiidors  recht  eriunere)  dio  Freiheit  des  Hiatus  ohne 
oder  fast  ohne  Beschränkung  zu  behaupten.  Dem  verwirren- 
den Schwanken  über  Handschriften  nnd  Ausgaben  ein  Ende^ 
und  die  Berufung  auf  sie  in  der  Plautinischen  Kritik  zu  mehr 
ab  einer  hohlen  Kedensart  und  einem  hlos  äusserlichen  I^i- 
werk  zn  machen,  unternahm  ich  zunächst  die  weder  kleine 
noch  eben  gennssreiche  Mühe^  deren  Resultate  in  dem  Auf- 
satze des  Khein.  Museums  über  die  Kritik  des  Plautus  und 
der  ihn  ergänzenden  und  belegenden  Variantenzusammenstel- 
long  zu  den  Bacchides  yorliegen.  Dass  in  Betreff  der  ge- 
drnckten  Bücher  die  Ausbeute  j^rösstentheils  eine  negative  ist, 
darüber  durfte  mau  ein  geringschätziges  l  rtlieil  ordentlicher 
Weise  nur  Ton  dem  erwarten,  der  statt  des  Begrifls  historischer 
Forschung  ein  Vacunm  in  seinem  Gedankenkreise  hatte;  ich 
meine,  dass  vor  jeuer  Untersuchung  überhaupt  weder  ein 
posithres  noch  negatives  Ergebniss  vorhanden  war,  und  bin 
imooderheit  sehr  geneigt  die  Beseitigung  der  bis  dahin 
gangbaren  vorurtlieilsvollen  Hochschätzung  der  alt«'ii  Editio- 
nen für  nichts  ganz  ün verdienstliches  zu  halten ,  souderu  für 
etwas  was  irgendeinmal  von  irgendwem  geleistet  werden 
musste.  Sodann  versuchte  ich,  was  Liuge  für  einen  Punkt 
gethau,  auf  die  gesanimte  i^lautinische  i'rosudie  auszudehnen ; 
und  warum  soll  ich  nicht  sagen,  dass  es  mir  gelang,  ganz  760 
Ton  dem  Standpunkte  der  oben  bezeichneten  obersten  Ansicht 
auö^  ein  recht  wohl  zusanuuengehcinles  System  zu  entwerfen, 
welches,  ohne  geradezu  UnglaubUches  zu  vertheidigen ;  doch 
nicht  in  offenem  nnd  feindseligem  Widerspruch  mit  den 
Handschriften  stand.  Zufällige,  rein  persönliche  ITrastilnde 
liaben  während  meiner  Anwesenheit  in  Deutschland  den  Druck 
▼erzögert;  meine  Zuhörer  kennen  es  in  seinem  ganzen  Zu- 
sammenhange ;  wer  es  freilich  unmittelbar  aus  dem  Texte  der 
Bacchides  abstrahiren  wollte,  welcher  laut  ausdrücklichster 
Erkl  ärung  nach  einem  ganz  andern  Plane  gegeben  wurde, 
der  that  eben  etwas,  wozu  er  doch  wahrhaftig  dadurch,  dass 
jene  zunilligen  Umstände  eintraten,  kein  Hecht  erhielt.  Die- 
ses äjstem  möchte  nun  selbst  von  Aniang  bis  zu  Ende  falsch 
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sein,  was  es  nicht  ist:  so  wQrde  dadurch  der  Weg,  auf  dem 
es  gcwojinou  wurden ,  uiciit  uulliören  ein  mctliodisclier  und 
rationeller  zu  sein. 

Was  thaten  aber  andere ,  um  die  Plautinische  Kritik  zu 
fonleni?  Der  eine  —  es  ist  derselbe,  der  nicht  einsieht,  dass 
zweimal  Null  2sull  bleibt  — ,  ein  nocli  etwas  unerzogener 
Gesell,  liess  ein  Pamphlet  ausgehen,  yon  dem  ich  mich  un- 
glücklicher oder  glücklicher  Weise  gar  nichts  mehr  erinnere, 
als  dass  es  eben  so  roh  wie  geschniac-klos  war,  und  dass  es 
unter  vielem  ühuliclien  behauptete,  der  Accusativ  alas  sei 
einsilbig  zu  lesen.  Aber  ist  nicht  das  letztere  auch  vollkom- 
men hinreichend,  um  uns  andere  einsehen  zu  lassen,  dass 
der  Alltor  ^^eradezu  uocli  einiiial  von  vorn  aiitanixcii  und  wie- 
der umlernen,  dass  er  sich  glei(  h  dem  hthwaclicn  IVlias  uin- 
kochen  lassen  müsste,  mn  ein  Wort  über  Plautinische  Metrik 
mitsprechen  zu  dürfen?  Darauf  kann  er  sich  also  verlassen, 
dass  er  «Icr  letzte  wäre,  auf  dessen  INdeniik,  die  uiir  etwas 
ZU  sehr  jiuch  schlechter  (Jesellschaft  schmeckt,  ich  zu  ant- 
worten nicht  unter  meiner  Würde  fände  —  ohne  Hochmuth 
sei  es  gesagt.    Also  schnell  •vorbei!  vorbei!* 

Es  thut  mir  leid  llrn.  Linde  mann  in  solcher  Gesell- 
schaft nennen  zu  müssen.  Hr.  Lindemanu  wird  natürlich 
alas  nicht  einsilbig  machen,  und  hat  diese  und  jene  Stelle 
im  Plautus  recht  artig  liehandelt.  Aber  Hr.  Lindemann  hat 
zwei  rehler:  erstlich  dass  er  die  Tugend  der  Akribie  nur 
vom  .Hörensagen  kennt,  und  zweitens  dass  er  beim  Plautus 
nicht  weiss  was  er  wiU.  Oder  wo  hatte  er  jemals  über  einen 
Punkt  der  IMautinischen  Kritik  im  Zusammenhange,  und 
nicht  blos  nach  schwankender  Eingebung  des  Augenblicks 
geurtheilt?  Es  müsste  lustig  sein,  nur  etwa  die  Stellen  zu 
sammeln,  in  denen  sein  Helfer  aus  aller  Noth,  der  sogenannte 
*hiatus  legitimus*,  fignrirt,  oim*  gar  geheimnissvolle  Person, 
deren  Schleier  zu  iülten  er  noch  nienuds  für  gut  befunden, 
die  indess  ihre  anarchische  Herrschatt  so  auszudehnen  ge- 
wusst  hat,  dass  ihr  GegenfÜssler,  der  hiatus411egitimus,  kaimi 
noch  irgendwo  aul'duckt.    »SuU  ich  noch  von  dem  undurch- 
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ilriiigliclien  Nebclmeere  sprecheiij  in  dem  bei  ihm  wie  verlo- 
rene Wanderer  die  luftij^eii  Truggestalten  der  coiiices  Pala- 
tmi,  Camerarii;  Gruieri,  Taabmanni;  Bothii  u.  s.  w.  durch- 
emanderaehwanken,  und  auf  dessen  Grunde  die  irflbe  Hefe 
des  ^uritanus,  der  editiones  ^\'uetae  tind  Mediolanenses,  der 
'editores  Pannen ses '  und  dergleichen  Unrath  melir  brodelt V 
Ich  hatte  das  alles^  im  Interesse  der  Sache,  Um.  Lindemann  751 
öffentlich  ^esagt^  und  hatte  es  mit  so  yiel  Schonung  gesagt^ 
als  mir  bei  einem  Manne  billig  schien  und  natürlich  war, 
gegen  den  ich  sonst  trotz  des  Corpus  grammaticorum  eine 
gewisse  Hochachtung  fohlte.  Gar  viele  Blossen,  die  er  sich 
im  einzelnen  gegeben,  zu  deren  Aufdeckimg  auch,  wenn  sie 
ihm  gar  zu  begehrenswerili  sein  sollte,  bei  der  küiiltigeu 
Bearbeitung  des  IVinummus,  Miles,  Amphitruo  und  der  Cap- 
tin noch  immer  Zeit  wäre,  hatte  ich  für  schicklich  gehalten 
mit  ►Stillschweigen  zu  ii}>ergehen.  Es  scheint  kaum,  dass  er 
diese  iSchonung  /u  würdigen  gewusst.  \V  ie  ich  höre,  hat  er 
mich  neuerlich  hart  angebellt.  Ich  weiss  gar  nicht,  was  er 
vorgebracht  haben  mag;  es  ist  mir  auch  im  Grunde  einerlei; 
gewiss  ist,  dass  seine  Ausgaben  dadurch  nicht  aufhören 
werden  liederlich  gemacht  zu  äein,  und  was  auf  meinem 
Wege  für  den  Plautus  zu  gewinnen  ist,  wird  sich  ja  wohl 
noch  zeigen,  auch  ohne  dass  ich  mir  Zeit  und  Laune  mit 
Rephken  verdürbe,  denen  ich  im  litterarischen  Lel)en  n(»ch 
keine  erfreulicliere  Seite  habe  abgewinnen  können  als  dem 
Gezänk  im  taglichen  Umgang.  Denken  kann  ich  mir  allen- 
falls —  obwohl  mir's  seinetwegen  leid  thun  sollte  —  dass 
er  nicht  ermangelt  haben  wird  von  der  Tajderkeit  und  »Stra- 
tegie seines  Vorkämpfers  zu  profitiren,  und  dass  das  grosse 
YernichtungsmanoeuTre  auf  demselben  Coup  beruhen  wird,  die 
Ausgabe  der  Bacchides,  die  sich  als  eine  Vorarbeit  ankün- 
digt, als  ein  Iteöuitat  zu  behandeln.  Hierüber  (denn  ich 
möchte  wetten,  dass  es  sich  so  Terhält)  könnte  ich  mich  bei- 
nahe ereifern,  nicht  weil  es  plump  ist,  sondern  weil  es  un- 
redhch  scheint.  M()glnli,  dass  jene  Vorarbeit  nicht  nö- 
thig  war,  und  dann  der  Texteäemeudation,  ohne  su  umäiäud- 
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liehe  Vorbereitung,  unmittelbarer  zu  Leibe  ge^aiijjen  werdeii 
konnte  (eine  Einsicht,  die  jetzt  freilich  weiii^^T  schwer 
wäre);  bei  andern  SchriftiiteUeru  hat  man  in  ähnlichen  Fäl- 
len anders  geurtheilt^  und  Hr.  y.  Orelli,  der  trefFliche,  hat, 
wenn  ich  nicht  irre,  mehr  als  einmal  speciell  für  Plautus 
tüe  iurderung  urkunilliclier  Al)«hucke  gestellt j  ich  zweilie 
auch  gar  nicht ^  dass  künftig  andere  aufstehen  werden,  die 
auf  Anlass  eines  nach  den  Normen  des  Palimpsestes  emen- 
dirteji  Textes  wicilenmi  eine  nrknii(]engliiul)i^e  Wehklage 
erheben  werden.  Wer  wollte  sich  durch  solche  widerspre- 
chende Stimmen  der  Gegenwart  irre  machen  lassen?  Genug, 
ich  bin  in  der  besten  Stimmung  (denn  wer  konnte  in  diesen 
milden  Lüften,  unter  di»'sem  i^cwidklusen  lliiniiiel  (iroll  lie- 
gen?) selbst  jene  Unredlichkeit,  wenn  sie  wirklich  statttindet, 
von  Herzen  zu  vergeben,  und  zwar  in  dem  Betracht,  dass 
sie  wenif^er  eine  prameditirte,  ab  nur  Fol^^e  gekränkter 
E?genliel>e  sein  wird,  <^e^en  die  man  ja  um  so  nachsichtiger 
wird;  je  mehr  man  mit  den  verständigem  Jahren  sich  selbst 
fiber  diese  Armseligkeiten  hinweggehoben  ftihlt.  Aber  hat 
sich  freilich  Hr.  Lindemaun  einmal  in  solche  Gesellschaft 
begeben,  so  muss  er  sich  nun  auch  alä  milde  Abfertigung 
wenigstens  die  Erklärung  gefallen  lassen,  dass  er  der  vor- 
letzte wäre^  dem  ich  eine  andere  Erwiderung  als  ein  ein- 
faches ^tran  sc;  it'  /.u  ge])eii  wohlanständig  fän<le.  Ich  sage  'die 
Erklärung',  weil  mir  während  des  »Schreibens  der  Gedanke 
gekommen  ist,  Ihnen  anheimzustellen,  ob  Sie  diese  Mittbeilun- 
762  gen  über  den  Mailänder  Palimpsest,  die  unvermerkt  so  viel 
austiilirlielier  ausgefallen  sind  als  ich  anfangs  ))eal)sichtigte, 
vielleicht  weiterer  Kenntnissnahnie  werth  genug  linden,  um 
diesen  ganzen  Brief,  wie  er  ist,  in  einer  Zeitschrift  abdrucken 
zu  lassen.  YVtt  Ihre  Meinung  gibt  ja  das,  was  nur  an  Sie 
udressirt  ist,  kein  Präjudiz,  und  was  mich  betrifft,  so  finde 
ich  nach  kurzem  Bedenken  auch  keine  Veranlassung  zu  Mil- 
derung meiner  Ausdrücke,  da  es  im  Grunde  den  Herren,  die 
gt^gen  mich  kein  Blatt  vor  den  Mund  genommen  haben, 
nichts  schaden  kann,  einmal  ihr  eigenes  Conterfei  in  dem 
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wenigstens  aufhchtigeu  Spiegel  meiner  Ueberzeugung  zu  er- 
blicken. Die  Anssicht  auf  die  Veioffentliclimig  dieser  Blät- 
ter soll  mich  nicht  im  miiKh-stcii  iibhaltcii,  «las,  was  icli  üher 
den  riiiiiupsest  noch  hin/iizufü'^eu  liabe^  mit  derjenigeu 
Selbsterkenntniss  und  Wahrheitsliebe  auszusprechen,  die  in 
emigermaszen  yergleichbarem  Falle  Hm.  Lindemann  sicher- 
heh  weit  besser  angestanden  hätte,  als  die  hartnäckige  Ver- 
stockong,  mit  der  er  nach  dem,  was  ich  nur  im  allgemeinen 
*  Temehme,  jetzt  seinen  Trrthümem  ein  klagliches  Dasein  zu 
fristen  sich  abmüht. 

Ich  habe  den  Gegensatz  der  Trincipien  anji^edeutet, 
zwischen  denen  eine  gedeihliche  Kritik  des  Flautus  bisher 
schwankte.  Vernehmen  Sie  jetzt,  wie  der  Erfolg  in  letzter 
Instanz  gerichtet  hat;  vernehmen  »Sie,  dass  wir  (ich  meine 
z.  B.  Herr  Linge  und  ich,  denn  die  da  nur  mit  Zahlpfen- 
nigen  eingesetzt  haben,  können  weder  verlieren  noch  gewin- 
nen), dass  wir  mit  all  unserer  rationellen  Bereclinunj^  und 
metnodischen  Gombination  unser  Spiel  verloren  haben,  und 
Sie  den  glänzendsten  Triumph  feiern,  den  eine  fiber  alle 
historischen  Bedingungen  erhabene,  eingeboren -geniale  Divi- 
natioiisgabe  davon  traj^on  Ivann.  Mochten  wir  bedingimgs- 
weise  noch  so  viel  iiecht  haben,  uns  Ihrer  Oberaus  freien 
und  anscheinend  oft  bis  zur  Willkflr  kOhnen  Behandlung 
des  Plautus  nicht  anzuscliliesseu :  es  war  eben  nur  ein  rela- 
tiver kStandpiuikt,  auf  dem  wir  uns  niedergel aasen  hatten, 
während  Sie  mit  Adlerfluge  über  ihm  schwebten,  und  mit 
einer  durch  Zeit  und  Raum  nicht  gehemmten  unmittelbaren 
Aüachauuiig  und  Nachschöpfung  den  Typus  der  altrömisclien 
Komödie  in  sich  trugen.  Ohne  Selbstyorwurf  also,  aber  mit 
freudiger  Bewunderung  Ihrer  hochbegabten  Natur,  bekenne 
kIi  iiieine  l  eberzeugung,  dass  Bentie  v  und  Sie  die  einzigen 
gewesen  sind,  deren  «hin  lulringender  Blick  unter  dem  ent- 
stellenden Schmutz  der  Jahrhunderte  die  harmonische  Gesetz- 
miszigkeit  Plautinisehen  Versbaus  erkannt  und  in  ursprüng- 
licher Ueinheit  wieder  ins  Leben  zu  rufen  gewusst  haben  j 
^ass  namentlich  Ihr  Trinummus,  seit  37  Jahren  insofern 
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verkannt;  als  Ihnen  auf  Ihren  scheinbar  allzu  wenig  gerecht- 
fertigten  Bahnen  niemand  nachzufolgen  das  Herz  hatte ,  als 

«  iiizigos  Beispiel  eines  in  {lUom  Wesentlichen  richti<:fen  Ver- 
fahrens, und  die  Vorrede  dazu  als  kurze,  aber  lehrreiche 
Anleitung  zu  der  allein  wahren  Behandlungsweise  dasteht, 
ni5ge  auch  im  einzelnen  noch  so  yiel  Abweichung  verstattet 
sein  und  gewiss  von  Ihnen  selbst  verstattet  werden.  Plaut iis 
steht  auf  solcher  Höhe  rhythmischer  Durchbildung,  dass  er, 
weit  entfernt  der  Nothbehelfe  und  unserer  Nachsicht  zu 
bedflrfen,  <lio  frciost«^  H<MTSchaft  über  seinen  Stoff  übt;  und 
wenn  dies  unbedingt  gilt  von  allen  gelüuligern  Versmaszeu 
im  JLHalog  sowohl  als  den  Oanticis,  so  ist  es  eine  sehr 
maszige  Summe  von  wirklichen  Härten  imd  Unvollkommen- 
heiten^  die  für  einige  ganz  bestimmte  V^ersmasze,  wie  nament- 
lich etwa  anapästische  Tetrameter,  übrig  bleiben.'")  £s  wird 
vielleicht  andern,  aber  schwerlich  Ihnen  paradox  erscheinen, 
wenn  ich  ihn  sogar  einen  enischieden  genialem  un<l  stren- 
gem Verskünstler  nenne  als  Terentius,  dessen  gangbare 
754  Bevorzugung  doch  wahrhaftig  darin,  dass  er  sich  einer  An- 
zahl von  Yersmaszen  ganz  enthält,  eine  sehr  schwache  Stütze 
findet,  dagegen  man  es  selbst  seinen  Trini<'tern,  im  Vergleich 
mit  dem  geschmeidigen  Fluss  der  Plautinischen,  häutig  an- 
merkt, wie  er  sie  im  Schweiss  seines  Angesichts  gezimmert. 
Grössere  Strenjre  hat  ja  ancli  die  lilivthniik  des  Aeschvlus 
vor  der  des  Sophokles  voraus:  den  ich  übrigens,  wie  sich 
wohl  von  selbst  versteht,  keinesweges  gemeint  bin  mit  Teren- 
tius zusammenzustellen. 

Nun  wäre  es  freilii-h  eine  Täuschung,  wenn  mau  dieses 
grosse  Resultat  aus  dem  Palimpsest,  dem  es  verdankt  wird, 
numittelbar  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  entnehmen  zu 

*}  ilass  (liose  Miliigfl  durchaus  kein»'  inetris(li<Mi  und  rhyth- 

ii)is(ii»'ii  sind,  siOud«.'rn  dass  sie  Irdi^rli»  Ii  in  der  i»ro.sudisclit'n  liest  ltaC- 
ic'ulnüt  der  Sprache  selhnt,  wie  n'io  der  I>ichter  als  lubendigea  Material 
Vorland,  su  sucheu  sind,  das  ist  der  weitere  grossf"  FortHchritt  der  Er- 
kenntnisB,  welcher  sich  mir  8|ü'it«'rliin  aus  Busamineniiängendon  sprach- 
geachichtlicheu,  namentlich  auf  Epigraphik  gegrünileten  Studien  ergab.] 
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kömieo  glaubte.  Aber  weiui  irgendwo  das  Verl'iihreu  der 
Induetion  eine  der  beglaubigten  Gewissheit  nichts  nach- 
gebende Ueberzengung  zu  gewahren  yermag,  so  ist  es  hier. 
Wenn  die  Hlilfte  oder  mehr  als  die  Iliilfte  der  Verse,  die 
bifelier  dazu  dienen  mussten,  (Tesetzl<)si<^keiten  der  Plautiui- 
sehen  Metrik  zu  beweisen ,  in  ihrer  durch  den  Palimpsest 
eriialtenen  Gestalt  gerade  die  entgegengesetzte  Kraft  hat,  so 
wird  siel»  jetzt  aucli  die  andere  Iliilfte,  eingedenk  ibri'r  glei- 
chen Schicksale  im  Mittelalter^  nicht  mehr  zu  solchem  Be- 
weise hergeben;  und  wir  werden  das  Hecht  und  die  Pflicht 
haben,  dieseti  Versen  ihre  vorauszusetzende  ehemalifi^  Ooncin- 
iiitai  durch  iiiii  kaiiweiidung  derselben  V  eräiidei  ungeii  zurück- 
zugeben,  durch  die  ihre  glücklichem  Geschwister  zu  gleicher 
Entstellung  in  den  Palatinischen  Handschriften  herabgekom- 
mea  sind,  d.  h.  vorzugsweise  durch  Ergänzung  des  Ausge- 
fallenen, Umstellung  des  Versetzten,  Vertauschung  des  Eiu- 
geschhchenen  und  Wegschneiden  des  UinzugefOgten.  Diesen 
Operationen  möge  denn,  ganz  im  Vorbeigehen^  hier  noch 
der  Gmndsatz  für  dir  Helinndlung  des  Ueinsprachlicheii  hin- 
zugefügt  werden,  der  sich  mir  jetzt  durch  Erl'ahrung  ulä 
besonders  fruchtbar  empfohlen  hat:  so  viel  als  möglich  nach 
dem  Schlichten  und  Einfachen  zu  streben,  und  dem  Dichter 
90  wenig  als  möglich  (iesuchtes,  Schwerfälligrs,  L'ngelenkes, 
Entlegenes,  der  Erklärung  ujid  l^echtfertigung  Bedürftiges 
sozutrauen:  worin  unter  anderm  im  Miles  über  die  Maszen 
oft  gefehlt  worden.*)  —  Alles  dieses  lasst  sich  freilich  be- 
^reiflit  iu  r  W  eise  ohne  einen  grossen  Apjiarat  mhi  Stellen 
nicht  näher  darlegen.  Kücksiclitlich  der  Gesetze,  die  als 
positi?es  Ergebniss  sich  herausstellen,  genfige  es  im  allge- 
meinen zu  bemerken,  dass,  namentlich  för  CSsuren,  fUr  Wort- 
accent,  für  Position,  für  Hiatus  sich  im  ganzen  durchiius 
die  von  Ihnen  stets  befolgten  Grundsätze  bestätigen,  wenn 

*i  (Vgl.  tlie  pnu'fatio  zu  dienern  Stück  p.  XXI  f  ,  wusellt,-!  vier 
praktische  Huiqitrcirolii  für  die  Plautiniflche  Kritik  aufgestellt  »iiid,  an 
(ienen  ich  uoch  heute  festhalte.] 
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diese  auch  —  wie  ja  von  Ihnen,  seihst  nie  in  Ahreile  gestallt 
worden  —  im  hesouderu  noch  mancher  genauem  Bestün- 
mungy  mancher  Emschrankong  oder  Erweitenmgy  mancher 
Be^^riindung  und  Erklärung  fähig  sind;  dass  femer  den  Ek- 
756  thlipsc'ii  und  Synizesen,  deren  erstem  ich  früher  eine  zu 
weite  Ausdehnung  gegeben,  Sie  seihst  vielleicht  eine  zu  ge- 
rin <^'<'  zugestehen  y  nur  ein  sehr  mäsziger  Spielraum  bleibt 
Mir  ist   überhaupt,  indem   ich  dies  sclireibe,    keine  Lehre  i 
gegenwärtig  y  in  der  ich  mich  von  ihrer  Ansicht  gänzlich  i 
trennen  müsste,  als  die  über  die  unerlaubte  Elision  des 
Schluss-5  in  der  vorletzten  Silbe  des  Verses:  eine  Lehre,  für 
die  ich  jetzt  so  wenig  als  l'rüher  irgend  eine  Beötätigmig  ! 
gefunden  habe.   Wohl  aber  rechtfertigt  sich  eine  Vorsicht^ 
die  von  Ihnen^  wenn  vielleicht  theoretisch  nicht  ausdrficldich 
hervorgehüben,   doch  praktisch  immer  festgehalten  worden 
ist:  diejenigen  Licenzen,  die  im  allgemeinen  unleugbar  ge- 
stattet sind,  nicht  ohne  reiflichste  Erwägunge  nicht  ohne 
ein  stetes  mistrauisches  Bedenken  in  dem  jedesmaligen  ein- 
zelnen Falle  zur  AnwendunjLT  /u  bringen,  und  besonders  nicht 
mit  Häufung  derselben  Misbrauch  zu  treiben.    Was  kann 
erlaubter  sein  als  z.  B.  Hiatus  beim  Personenwechsel  ?  Dem- 
okngeacbtet  wird  derselbe  durch  die  Lesarten  des  l'aliuipöest^ib 
zu  oft  beseitigt;  als  dass  sich  nicht  die  Kritik  daraus  eine 
Lehre  nehmen  sollte,  wenn  auch  die  Praxis  hierbd  immer 
nu'lir  Siicbe  eines  natiirlit  li<*n  Taktes  und  gebildeten  (ietiihls 
als  streng  begrenzemler  liegein  sein  wird.   —   Alle  diese 
Gegenstände  muss  ich  spaterer  Ausführung  vorbehalten;  , 
aber  Sie  werden  mir  nachfühlen^  welche  Lust  und  Freude  ' 
es  ist,  mit  solchen  Gewissliciten  den  Text  des  Plautus  zu  ' 
emendiren,  nachdem  ein  Absolutes,  nämlich  die  durch  alle 
übrigen  Denkmale  der  antiken  Poesie  durchgehende  Sch5n-  i 

h  e  i  t  und  U  e  s  e  t  z  rn  ii  s  /.  i  j^;  k  e  i  t  d  e  s  1\  Ii  y  t  Ii  ni  u s  als  Ziel  des  | 
{Strebens  vorliegt;  während  das  buchen  eines  Relativen,  näm- 
lich der  zufalligen  Begrenzung  jenes  Ideals,  die  nur  von 
mehr  oder  minder  zureichender  Kraft  des  dichtenden  Invi-  i 
duums  abhiuge,  einmal  keine  andere  als  eine  historische 
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Geiiugthuuiig  gewähren  konnte,  und  aussenleni  l)ei  der  Durcli- 
führung  selbst  in  den  peinlichsten  Zustand  eines  steten 
Schwankens  zwischen  gleich  berechtigten  Möglichkeiten  set- 
zen  mnsste. 

Ich  deuke  wohl  keine  Hauptsache  unberührt  gelassen 
m  haben I  mit  Ausnahme  etwa  der  von  Ihnen  öfter  ausge- 
sprochenen Ansicht,  dass  das  oder  doch  ein  Hauptverderbniss 
des  Plautus  sieh  aus  metrischer  Corrector  herschreibe.  Ich  habe 
schon  früher  geleugnet,  dass  dies  der  Fall  sei  in  der  jüiig- 
steiiy  interpolirten  Handschriftenfamilie;  deren  Verderbnisse 
swar  anf  eigenmächtige,  aber  lediglich  in  der  Absicht  ge- 
machte Aenderuiigen  zurückgehen,  um  ein  oft  bis  zur  ^Sinn- 
losigkeit  entstelltes  Original  überhaupt  lesbar  zu  machen 
und  Gedanken  irgend  einer  Art  hineinzubringen.  Wir  ken- 
nen dieses  Original,  sofern  es  im  wesentlichen  durchaus 
identisch  ist  mit  den  Palatinischen,  oder  noch  genauer,  mit 
der  Heidelberger  und  der  ürainischcu  Handschrift.  Aber 
auch  in  diesen  habe  ich  nirgend  eine  Spur  metrischer  Aen- 
demngen  angetroffen;  yielmehr  erkfört  sich  die  Gestalt  des 
Textes  auf  dieser  mittlem  Stufe  —  neben  dem  schon  oben 
angedeuteten  —  einerseits  aus  dem  Umschreiben  der  Uncial- 
in  die  OorsiTSchrift,  andemiheils  aus  dem  materiellen  Zu- 
stande eines  sei  es  verlöschten  oder  zerrissenen,  kurz  eines 
häufig  unleserlichen  und  dabei  lückenlniften  Originals,  wel- 
ches die  Recension  des  CaUiopius  enthielt,  aber  nur  fahr- 
lässig und  kenntnisslos,  nicht  mit  hewusster  Willkür  copirt 
und  weiterhin  vervielfältigt  wurde.  Die  Verderbnisse  endlich 
des  Paiirapsestes  sind  ebenfalls  auf  die  zufälligen  Veranlas- 
sungen, die  in  der  Beschaffenheit  der  Plautinischen  Sprache 
selbst  liegen,  zurflckzufOhren.  Alle  diese  Verderbnisse  sind 
zwar  durch  l  nkuude  des  Metrums  indirect  bef()rdert  worden, 
aber  nicht  direct  aus  ihr  und  einer  eingebildeten  Kenntniss 
desselben  henrorg^^angen.  *)    Auch  musste  es  bedenkhch 


*)  [Das3  ich  hier  in  der  Vcrnciuunf?  jedor  roeensiioiKlcii  Thiltirjkcit, 
die,  mit  Bewusfttseiu  und  Absicht  geübt,  gelegtsutlicb  »ich  auch  auf  das 
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HclieiiKMi,  in  grösserer  Ausdehnung  Correcturen  zur  llerst^.*!- 
lujig  des  Metinims  anzunehmen ^  die  doch  dassell)e  iasi  über- 
all und  ohne  Ausnahme  gröblich  verderben  ^  die  dabei  auch 
gar  nicht  etwa  von  irgend  einer  gleichmäszigen  Beschaffen- 
heit sind,    welche  auf  das  Vorherrschen  bewusster  und  be- 
stimmter ^  wenn  auch  falscher ,  Ansichten  schlicssen  Hesse, 
wie  sich  dies  etwa  beim  Tridinius  yerfolgen  l&sst.  Demohn- 
geachtet  darf  ich  ^inen  Umstand  nicht  yerschweigen  ^  der 
wenigstens  in  gewisser  W  eise  Ihre  in  Rede  stehende  Mei- 
nung zu  bestätigen  scheint.    Es  sind  nämlich  in  dem  Pa- 
limpsest  die  Cantica,  und  überhaupt  die  Scenen,  die  nicht 
aus  den  gewöhnlichen  Trimetern  und  Tetrametem  bestehen, 
niit  einer  so  wunderlichen  und  befremdlichen  Versabt  Ii  ei- 
lung geschrieben,  dass  ich,  nach  Ycrgebhcher  Bemühung 
darin  Spuren  alter  Ueberlieferung  zu  finden,  nur  einen  Yer- 
such  darin  sehen  kann,  mit  inangelliJifter  Kenntniss  und  nach 
oberÜüchlichen  Aehulichkeiten  ein  wohl  oder  übel  gerathenes 
Surrogat  der  schon  verlorenen  Anordnung  des  Dichters  zu 
geben.   Dabei  hat  sich  zwar,  so  yiel  ich  bis  jetzt  gesehen, 
der  Urheber  jener  Abtheilung   wirkliche  Aenderungen  des 
Textes,  auch  nur  in  der  Wortstellung,  vielleicht  nicht  er- 
laubt; indess  verdient  die  Sache  doch  weitere  Beachtung  und 
erheischt  ein  yorsichtiges  Urtheil.    Um  mich  deutlich  zu 
machen,  will  ich  den  Anfang  des  8tichus  als  Beispiel  niit- 
theilen.    Derselbe  scheint  in  einem  Zuge,  von  Anfang  bis 
zu  Ende  nur  baccheischen  Rhythmus  zu  haben,  und  dürfte, 
so  weit  ich  hier  fem  von  jedem  Hülfsmittel  ausser  den  Va- 
rianten der  ält^^sten  italiänischen  Codices  urtheilen  kann, 
ungefähr  so  gelautet  haben: 

Credo  ^go  fuisse  miscram  Pcnelopam ,  soror,  suo 
Ex  4ninio,  quae  tarn  diu  virö  vidua  caruit. 

Nam  nds  eius  animum 
De  nöstris  faetis  noscimus,  quanun  hinc  viri  4bsunt, 

Mt-trisclH?  «Tstreckcn  mussto,  doch  zu  weit  *x«'tr.'in,Lr<'n  war,  kunntc  mir 
BjüUcr  lu'i  il<>r  kritischeu  BcarWcituiiüf  iler  einzelnen  Stücke  nicht  ver- 
borgen bleiben,  wo  Beispiele  genug  aus  Licht  getreten  sind.] 
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5     Quor&m  nos  negöiiis  abstotmn,  ita  ut  est  a^uom, 
SoUidtM,  aorör,  noctis  6t  dies  somas  Semper. 
Nostmin  öffidom  nös  faoere  aequömst,  neque  id  mage  f&- 

cimos, 

Quam  pietas  mon6t  nos.    Sed  hie,  soror,  asstsdum: 
Volö  multa  t6cam  loqui  de  viröm  re. 

10    Salyin  snnt  am&bo?   Spero  öquidem  et  volö.  Sed 
Hoc  crdciar  patröm  tnom  meumque  &deo,  iuiic6  qui 
Vnus  civibus  6x  omnibüs  probus  perhib6tar, 
£am  ntuAC  improbi,  soror,  officio  yiri  6ti: 
Abstotibus  qui  t&atas 

15    Viris  nostris  iniuii&s  faeit  imm^rito, 

Nosque  4bdnoere  ab  is  yolt.   Haec  r6s  yitae  m6  meae, 
Sorör,  saturant,  ba6o  mihi  divldiae  et  seniö  sunt. 
Ne  lacruma,  sor6r,  neu  tu  id  &iiimo  tuö  fac, 
Qaod  tibi  tnus  pat6r  faoere  [nünc  mali]  min&tur. 

20    Spes  ^^t  melius  factimun  eüm:  novi  ego  illom: 
Ista^c  ioculo  dicit:  neque  ille  sibi  m6reat 
Pcrsamm  montis,  qui  aurei  tese  perhiböntur, 
Vt  istüc  faciat,  quod  tu  metuis«    Tarnen  si  faciat, 
Minume  decet  irasci:  neque  id  ininierito  ev6niet. 

25    Nam  nöstri  ut  domo  äbierunt,  hic  tertius  ännnst. 
Ita  üt  memoras.    Quem  ipsi  intere4  vivant,  vuleant, 
Vbi  sint  ,  quid  agant,  fecquid  agant  ,  nec  partieipant  nos, 
Nec  rödeunt.    An,  söror,  id  doles,  qiiia  illi  otfieium 
Suum  non  colünt,  quom  tuüm  tu  facisV  Ita  pol. 

30    Tace  sis:  cave  sis  ainliam  ego  istüc  posthac  6x  te. 
Nam  quid  iam?  Quia  ^epol,  soror,  meo  animo  dmuis 
Sapiöntis  suum  öfficium  aequömst  colcrc  et  f&cere. 
Quamobrem,  soror,  ego  hoc  te,  tametsi  6s  maior,  möneo, 
Vt  tuüm  memineris  officium:  etsi  illi  improbi  sint, 

35    Atque  aliter  nos  faciant,  quam  est  a6quom:  tam6n  pol 
Ne  qui  nunc  magis  simus  öbnoxiae,  öpibus 
Omnibus  nostrum  officium  decet  nos  meminisse. 
Flacht,  mea  sorör:  taceo.   At  f4oito  memineris. 

Den  Positionsfehler  gegen  Ende  des  Tteii  A  ersos  weiss  ich 
un  Angenblick  nicht  wegzuschaffen.  —  Im  Palimpsest  ist 
^es  gerade  eine  Ton  den  Stellen,  deren  Verderbnisse  sich 

schon  von  früher  her  datiren ,  daiier  die  Abweicliunf;  von 
der  Vulgate  gering.  Die  ersten  Verse  sind  nun  dort  so  ge< 
Hhheben: 

Credo  cg6  miseram 
Fuisse  P6nelopam, 
Soror,  suo  6x  animo, 

13* 
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DER  HAILANDBB  PAUMP8B8T: 


Quae  tarn  diA  yidaa 

Viro  Bu6  caniit 

Nam  HOB  6ia8  awimnin  — 

d.  h.  offenbar  ab  Choriamben  mit  zweisilbiger  Basis,  wie 
ieh  dies  durch  die  Ictns  angedeutet.  Ein  anderer  hatte  viel- 
leicht Glyconeeu  uaraiu»  gemacht: 

Credo  ego  niisnaiii,  soror, 
Fuissc  Penelopani  .siio 
Ex  animo,  (|uiio  tarn  diu 
Vidua  suo  caruit  viro. 

Dann  folgen  im  Palimpsest  drei  Verse  mit  der  monstrosen 

ZusaiiLmeiisetzuiig  aus  sechs  lambeu  und  einem  Spondeus: 

De  nostris  factis  iiosciimis ,  (jiiarüni  viri  hini;  |  absuiit, 
Quni-unujUc  no8  lU'gutiis  ahsi-ul iuiii ,  ita  ut  |  ai'<juouist, 
Sollicitao  nocteiri  et  dies,  horur,  bUiaus  |  seiiipcr. 

Die  ii;ichsteii  Verse  wurden  sitlitbarlich  für  aiia^jästische 
Muuometri  genommen: 

Nostniin  officium 
Nos  facrrr  a»'(jU(tiiist, , 
Neque  id  mä^äs  laciums  — 

und  in  anapastische  Dimetri  ist  alles  abgetheilt  von  V.  20  an: 
Spes  4st  enm  melius  f&cturum 

bis  V.  28: 

Neque  p^riicipant  nos  n6que  redeunt: 

eine  Al)th«'ihmg,  welche  sich  gerade  so  im  l'alatiuus  Vetus 
erhalten  hat  und  aus  ihm  in  unsere  Vuigate  übergegangen 
ist.  Diesen  regellosen  Mischmasch  von  Versmaszen^  dessen 
Mitthf'ilniif^  vielleicht  manelieni  selir  erwünschte  Watten  zur 
Vertheid  iguiig  Bothe  scher  Versabtheilung  in  die  Hände  gibt, 
hat  offenbar  Angelo  Mai  im  Sinne  gehabt,  als  er  schrieb: 
*Illud  g'eneratini  moneo,  saepe  versus  in  codice  ad  alias, 
quam  in  editionibus  usuvenit,  leeres  nietricas  exigi.* 

Ich  wiederhole  schliesslich  meinen  schon  oben  ausge- 
sprochenen Wunsch^  und  erlaube  mir,  wenn  Sie  Anstand 
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nehmen  sollten  ^  der  VetöttentUcher  des  Ihre  eigene  Person 
beireffenden  zq  sein^  zu  bemerken,  dass  ich  zwar  diese  Rtick- 
siclit  gezit'iiieud  ehren  würde,  aber  doch  die  Sache  objectiver 
gefasst  zü  sehen  wünschte;  und  dass  ich  in  jenem  Falle  und 
unter  diesem  Gesichtspunkte  nun,  nachdem  ich  einmal  gegen 
meinen  anfänglichen  Vorsatz  diese  ganze  Materie  in  eine 
leidliche  Ueberäidit  gebracht  habe,  mir  weuigstens  diese 
Blätter  nach  meiner  Heimkehr  von  Ihnen  wieder  ausasnbitten 
80  frei  sein,  und  dann  doch  nicht  anstehen  würde,  das,  was 
einmal  meine  üeberzeugung  ist,  in  unveränderter  i^'assung  zum 
Druck  zu  bringen.  Es  ist  vielleicht  auch  im  Interesse  deut- 
scher Gelehrten  besser,  dass  das  über  den  italiänischen  Vor- 
ganger gesagte,  was  einmal  zur  Steuer  der  Wahrheit  nicht 
yerschwiegen  werden  durf  te,  in  einer  Form  erscheiue,  in  der 
es  die  Alpen  wahrscheinlich  nie  übersteigen  wird,  als  etwa 
in  der  Vorrede  zu  einer  Ausgabe,  die  denn  doch  den  Weg 
nach  Korn  und  vermöge  der  Sprache  in  die  Herzen  üuden 
komite.  Sollten  Sie  mich  mit  einer  gütigen  Erwiderung 
erfreuen  wollen,  so  füge  ich  die  Notiz  hinzu,  dass  jeder  unter 
meiner  gewöhnlichen  Adresse  nach  Breslau  geschickte  Brief 
unfehlbar  in  meine  Hände  kömmt,  wo  ich  auch  immer  zwi- 
schen grauen  Palimpsesten  oder  grünen  Pinien  stecken  mag. 

Genehmigen  Sie  die  nochmalige  Versicherung  meiner 
Verehrung,  an  deren  Aufrichtigkeit  8ie  weniger  als  jemak 
zweifeln  werden,  und  gestatten  dass  ich  mich  nenne 

Huren 

wahrhaft  ergebenen 
Mailand.  Ende  Juni  1837.  Fkiedjucü  Eitscul.  . 


Der  vorstehende  Brief  des  Hm.  Professor  R.  an  mich 
ist  zu  interessant  und  inhaltreich,  als  dass  ich  der  darin 

Jiusgesprochenen  Aufforderung  denselben  bekannt  zu  machen 
aofi  Befürchtung  einer  üblen  Deutung  nicht  hätte  miclikom- 
men  sollen.   Gegen  eine  solche  Deutung  bin  ich  bei  denen, 
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die  mich  keiiueu,  gesicliei-t,  und  von  denen,  die  .sie  etwa 
machen  sollten,  würde  sie  mir  gleichgültig  sein.  Mit  Ver- 
gnügen sehe  ich,  dass  Hr.  Professor  R.  die  von  mir  einmal 
aufgestellte  Behauptung,  das  Schhiss-A-  wcnlf  in  dem  letzten 
Fusse  der  akatalektischeu  Jamben  und  katalektischen  Tro> 
chaen  nach  einem  kurzen  Yocale  nicht  abgeworfen,  Terwirft. 
Das  Irrige  dieser  Behauptung  hatte  ich  bereits  selbst  erkannt. 
Zugleich  aber  erlaube  ich  mir  noch  über  den  Anfang  des 
Stichus  einige  Bemerkimgen,  welche  dazu  dienen  können, 
noch  mehr  auf  den  Biailander  Palimpsest  aufmerksam  zu 
machen,  indem  derselbe  die  Vermuthung  des  Hrn.  Prof.  R., 
dass  jene  8cene  in  baccheischeni  Metrum  geschrieben  sei, 
nicht  bestätigt,  sondern  yielmehr,  ausser  der  seltsamen  Vers- 
abtheilung im  Anfange,  das  meiste  in  anapastischen  Versen 
gibt.  Da  die  ßacclicen  des  Plautus  meistens  ziemlich  rein 
sind,  und  daher  seltener  in  ihnen  Auflösungen  der  langen 
Silben,  zweisilbige  Anakrusen,  Vernachlässigungen  der  Ca- 
sur  gefimden  werden,  so  wUrden  hier  alle  diese  Dinge  so 
sehr  gehäuft  sein,  dass  man  den  baccli(u*schen  Rhythmus 
nicht  ohne  ziemliehe  Schwierigkeit  darin  wahrnähme.  Zu- 
gleich erregt  auch  theils  die  Trennung  zusammengehöriger 
Wörter,  wie  Y,  1  suo  Ex  animo,  V.  10  sed  ffoc  cruei&r,  V.  31 
7öy  omnis  Sapie/ilis,  V.  .'30  opibus  Omnibus,  tlieils  die  anstössige 
oder  auch  falsche  Wortstellung,  wie  V.  8  monet  nos  und  V.  1 
fuisse  miteram,  theils  die  schwerlich  zu  duldende  Betonung 
V.  38  memineris  starken  Verdacht  gegen  das  baccheische 
•  Metrum.*)  Es  scheinen  nun  zwar  allerdings  einige  Vorüe 
dieses  Metrum  zu  haben,  wie  denn  die  Cantica  des  Plautus 
meistens  yerschiedenartige  Rhythmen  enthalten:  aber  im 
ganzen  liegt  doch  der  iambische  und  anaiiästisehe  Jvhythmus 
hier  fast  nnverkennl)ar  da.  Ich  habe  eine  Herstellung  dieser 
Scene  in  den  Elementis  doctrinae  metricae  p.  457  f.  und 


♦)  [Wie  sehr  in  diesem  imd  aiulprni  Hermann  liecht  hatte,  habe 
ich  bald  genug  eingesehen  und  dieser  KiiiBicht  gemlUz  die  gsoie  Soene 
in  der  Ausgabe  det  Staok«  (1860)  behandelt] 
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391  f.  Tersncfaty  indem  ich  yom  Anfang  herein,  wiewohl  mit 

Widerstreben,  Sotadische  Verse  annahm.  Allein  später  habe 
ich  bei  anderer  Gelegenheit  «erklärt,  dass  dieses  der  sceni- 
sehen  Poesie  ganz  fremde  Metrum  auch  im  Plautus  nicht  zu 
dulden  sei.  Vielmehr  dürfte  F.  W.  Reiz  Recht  hahen,  der 
in  der  Aulularia  II,  1,  30—38.  III,  2,  1-32  wie  im  Stichiis 
I,  1,  3 — 0  ein  eigenes  Metrum  annahm,  das  aus  einem  iam- 
bischen  Dimeter  und  einem  hyperkatalektischen  Monometer 
bestände: 

Auf  diese  Weise  erscheint  das,  was  Hr.  Prof.  R.,  weil  er 
er  das  Knde  des  \  erses  fiii*  antispa-stisch  hielt,  eine  monströse 
Zusanunensetzung  aus  sechs  lamben  und  einem  äpoudeus 
nennt,  als  ein  richtiges,  nicht  zu  yerwerfendes  Versmasz. 
Nur  ij<t  es  seltsam,  dass  Plautus  sich  auch  in  dem  vorletzten 
lambea  den  Anapäst  erlaubt  hat.  üebrigeus  spricht  liir  die 
Richtigkeit  der  Reizischen  Annahme  die  strenge  Beobach- 
tung der  Cäsur  am  Ende  des  vierten  Jamben.  Reiz,  der  die 
Verne  nach  der  Theorie  der  Grammatiker  zu  messen  gewohnt 
war,  schrieb  die  ersten  Verse  so: 

Credo  i'go  miseram  tuiyse  Ponelopum,  soror, 

Suo  ex  aninio,  quae  täm  diu 

Vidua  earuit  virö  suo.  nam  nös  eius  auimum 

De  nöstris  factis  nöscimus,  qnarum  hinc  yiri  absunt^ 

Qaor6mque  nos  negötiis  abs^ntum,  ut  aequum  est, 

Sollicitae  noctes  6t  dies,  sorör,  sumu'  semper. 

Weiter  hat  er  zu  dieser  Scene  nichts  angemerkt.  Da  nun 
aber  die  drei  ersten  Verse  auf  diese  Weise  weder  richtipf 

gemessen  sind,  noch  ül)erhaui)t  es  wahrscheinlich  ist^  dass 
<ne  ein  anderes  Masz  als  die  folgenden  haben  sollten ,  so 
scheinen  sie  Yielmehr  verdorben  zu  sein^  yielleicht  aus  Ver- 
anlassung der  Aufnahme  des  fvisse  aus  einer  ErklHnin«^.  In 
dem  Anfange  nicht  blos  einer  Öcene,  sondern  iler  gaiizeu 
Eomddie^  konnte  es  nicht  auffallen,  sondern  musste  vielmehr 
natürlich  scheinen ,  wenn  das  krilftig  ausgesprochene  Credo 
effo  keine  Klision  hatte,  sondern  mit  kurzem  o  Credo  ego  aus- 
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gesprochen  wurde.  Wenn  femer  in  den  unrhythmischen 
AN'orten  mulla  volo  tecum  loqui  de  re  viri  die  Glosseme  besei- 
tigt werden,  so  kann  das  g^ze  Canticmn  mit  sehr  geringen 
yerSndenin<,^en  so  gesehrieben  werden,  dass  es  theils  ans 
jenem  von  Kelz  entdeckten  Metnnii,  theils  aus  vifHiiszigen 
Jamben,  theib  aus  Baccheen,  theils  aus  auapästischen  Versen 
besteht,  und  würde  demnach  etwa  so  lanten: 

760     PA.  Credö  cgo  Penolopam,  soror,  miser&m  suo  ex  animo, 
Qnae  t^diu  vidua  suö  viro  caniit:  nam  eius  animum 
De  nöstris  factis  nöscimus,  quardm  viri  hinc  absunt, 
Qiioriimque  nos  negotiis  abs6ntmn  ita,  ut  aequum  est, 
5        Sollicitae  noctes  4t  dies,  sorör,  sumn'  Semper. 

PL  Nostrum  öffidum  aequum  est  f&cere  nos,  neque  id  magi' 

facinius , 

Quam  nös  monet  pietäs.  Scd  hic,  mea  söror,  assisdum. 
Yol6  tecum  de  r6  viri.    PA.  Salvaöne,  amabo? 

PL  Sper6  quidem  et  volö:  sed  hoc, 
10        Sorör,  crucior,  patrem  tuum 

Meümque  adeo,  unus  qui  ünice 

Civibus  ex  omnibüs  probus 

P('rhil)etur,  eum  nunc  improbi 

Viri  ötHcio  uti,  qui  viris 
15        Tantas  abscntibüs  facit 

Nostris  immt'rito  iniuiias, 

Nosquc  :'iV»  iis  vult  abdücere. 

Hae  ros  vitae  uu',  x'irni-,  saturant; 

Hac  milii  dividiao  et   >rnio  sunt. 
20  PA.  Ne  lacrunia,  sorur,  neu  tuo  äniiuo  id  ftkj, 

Quod  tibi  tuus  j»;tter  faccre  luinatur. 

Spe.s  est  eum  melius  fäeturum. 

Novi  ego  illuni:  istaec  ioeulö  dielt: 

Neque  ille  sibi  mereai  Persarum 
25        Montes,  (jui  esse  aurei  perliilientiu:, 

Vt  i>tüc  t'aeiat,  quod  ti'i  lui-tuis. 
.  Tarnen  öl  faciat ,  minume  irasei 

Decet:  neque  id  immerito  ev6niet. 

Nam  viri  iiostri  domo  ut  aliierunt, 
30         Hic  t^rtius  annus.    PT.  Ita  üt  memoras. 
PA.  Quum  i])si  interea  vivänt,  valeaiit  ; 

\\)\  Mut ,  (|uid  nLT.int ,  t  r(jui<l  a^uut,  nequo 

Parfieipant  nos,  ne(|ue  redcunt. 
35  PL  An  id  condolet ,  soror,  ottieium  ({uia  illi 

Suüra  non  colünt,  quum  tuüm  faeis.   PA.  ita  est  pol. 
PL  Tace  sis:  cavc  sis  audiam  ego  istuc, 
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Tave,  posthac  ex  ic.  PA.  Nam  quid  iamV 
PL  C^uia  pol  nu'o  aiiinio  omnes  saj)i«'ntes 

Suum  ottu-iiim  colere  et  faciTc  aecjauni  est. 

40        Qiiamoljnni  ego  tc  hoc,  .soror,  tametüi  es  maior, 
Moneo,  üt  tiiiiui  mciiiim'ris  6ffi«  iuin, 
Et  si  illi  improbi  sint  at«{ue  aliter  nos  faciant 
QiiuTu  aeipiüm  .sit ,  taniüii  pol  ne  quid  mogis  sitiiaus. 
Omniluis  ohnixc  (•[)iltü,s  nostrum 

45        Nos  otticium  mcminishie  decet. 
PA.  Placet:  taceo.  PI.  At  memineriä  facito. 

Nach  dieser  Anordnung,  di»'  ziemlich  j^ennu  mit  der  urkund- 
lichen Abtheilimg  und  Lesart  übereinstimmt,  haben  die  ersten 
8  Verse  das  von  Reiz  entdeckte  Metnun.  V.  9 — 17  sind 
iambische  Dimeter.  Hierauf  folgen  zwei  anapiistische  Sy- 
ätume  V.  18 — 28.  29 — 33,  jedes  mit  einem  Paroemiacu»  schlies- 
Bond.  Zwischen  dem  letztem  dieser  Systeme  und  dem  dritten 
sind  y.  34.  35  Baccheen,  worauf  das  dritte  anapastische 
System,  das  ebenl'alls  mit  einem  Paruemiacus  beschlossen  wird, 
folgt  V.  36 — 46,  aber  durch  zwei  baccheische  Verse  42.  43 
unterbrochen  wird. 

GOTTFBIED  HbbMAKK. 


m. 

leber  die  jüug^»teu  Plautiniseheu  Studien.*) 

An  Professor  Schneidewin  in  Göttingen. 


128       Deine  theiiuehmendeu  Fragen  und  wohlmeinenden  Mah- 
nungen in  Betreff  meiner  Plautinischen  Arbeiten  war  ich 

eben  im  15t'L,nili  Dir,  1.  Fr.,  ganz  gnton  Muthes  zu  beant- 
worten, als  mir  die  beifolgeude  mehrfach  iuteressantt'  Zu- 
schrift des  Herrn  Professor  Geppert  zuging.*^)  Die  Le- 


*)  [Auä  dem  Rheinischen  MuBciim  für  Philolojrie  N.  F.  Bd.  V  1846) 
p.  128 — löO.  ~  Da  die  Stimmung,  aus  der  dieser  Hrief  seiner  Zeit  her- 
vorging, nach  21  Jaliren  natürlich  nicht  mehr  dieselbe  ist,  so  hätte  ich 
ihn  jetct  wohl  Ueber  unterdrückt,  wenn  nicht  doch  der  leitende  Ge- 
dchtsponkt  dieser  Sammlong,  ^Actenstücke  znr  Geschidite  einzelner 
Fragen  der  WiasenBchaft'  zu  geben,  seme  Aufiiahme  danun  zu  fordern 
schiene,  weil  Acten  ohne  Vollständigkeit  ihres  Hanptwerthes  entbehren. 
Abgesehen  von  der  Form  aber,  die  ich  heutzutage  yermnthlich  anders 
wählen  würde,  finde  ich  die  obijje  Charakteristik  der  'jüngsten  Plau- 
tinischen Studien'  jetzt  noch  eben  so  zutretfend  wie  damals. ] 

**)  I)a  olint'  sie  das  Koli^oiule  zum  Theil  unvcrstiindbrh  l»ücbe, 
auch  leicht  der  Vermuthung  Kaum  Hesse,  dass  Herrn  G.  in  einem  oder 
dem  andern  Punkte  Unrecht  geschähe,  so  wird  es  daa  überwiei:«'iid 
sachliche  und  gauz  untergeordnet  persönlit  bc  Interesse,  das  sie  hat, 
wohl  gestatten,  sie  eben  so  der  hier  gedruckten  brieflichen  Mittheilung 
als  Beilage  anzuschliessen,  wie  sie  es  der  geschriebenen  war.  Hier 
ist  sie: 

'H.  H.  P.!  Sie  werden  wahrscheinlich  bei  Ihrer  Rückkehr  von  der 

vorjährigen  Badereise  eine  Karte  von  mir  in  Ihrer  Wohnung  zu  Bonn 
•   gefunden  haben,  welche  ich  zu  Anfang  des  Augustmonat^s  dort  abge- 
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song  des  charakteristischen  Briefes  wird  Dir  wahrscheinlich  129 
dieselbe  Empfindung  erwecken  wie  mir  beim  Empfang:  das« 

ich  mich  jetzt;  solchen  \  erheissimgcn  gegeuübtr^  mit  meinen 


gehen  habe.  Ich  befand  mich  nämlich  damals  auf  dem  Woge  nach 
llaüand  und  hatte  diesen  Umweg  über  Bonn  gemacht,  um  mit  Ihnen 
mancherlei  über  Plautus  zu  verhandeln,  was  zum  Schreiben  zu  weit- 
l&ofig  and  seitranbend  ist;  anch  yerspraoh  ich  mir  von  Ihier  Freund- 
schaft einige  VerhaltangnnasBregehi  ftlr  meinen  Aufenthalt  in  Italien, 
wo  Sie  bereits  sieben  Jahre  vorher  fthnliche  Zwecke  verfolgt  hatten. 
Dieser  Yersneh  midang,  weil  Sie  schon  seit  einigen  Tagen  fionn  ver- 
laasen  hatten,  und  es  blieb  mir  nichts  übiig,  als  ohne  alle  weiten»  An* 
wenong  meinen  Weg  zu  verfolgen.  Ich  laugte  gegen  Mitte  September 
am  Ort  meiner  Bestimmung  an,  man  nahm  mich  mit  grosser  Zuvor- 
kommenheit auf  und  ich  arbeitete  täglich  5  Stinnlen ,  von  10  — H  Uhr, 
auf  der  Anilirosiana  in  dem  codex  jjaliiupscistu.s,  den  Sie  ebenfalls  unter- 
sucht haben.  Das  hestiindigste  Wetter,  ein  fast  immer  wolkenloser 
Himmel,  die  Fri.s«  h«'  und  Lt'l.cndigkeit  des  italiänischen  Treibens,  das 
alle  Mühe  und  Ariieit  erleichtert,  unterstützten  mich  uiid  am  7.  Novem- 
ber bf'faiid  ich  mich,  beinahe  zu  eigner  Ueberraschung,  im  Besitz  einer 
Tollständigen  CoUation,  so  weit  die  Beschaffenheit  des  codex  eine  solche 
gestattet.  Ich  war  an  dem  Ziel  von  Wünschen,  die  mich  Jahre  lang  189 
beanmlugt  hatten,  mid  kehrte  lebhaft  befriedigt  von  dem,  was  ich  ge- 
fimden  hatte,  nach  Berlin  znrflck.  —  Fflr  den  jetmgen  Winter  beab- 
nehtigte  ich  eine  Anfflihrung  des  Bndens,  die  freilich  unvorhergesehe- 
ner Weise  auf  das  Frfilgahr  verschoben  ist.  Zu  diesem  Zweck  veran- 
staltete ich  eine  Ausgabe  des  Stfickes,  die  Ihnen,  sobald  es  buchhftnd- 
lerische  Langsamkeit  erlaubt,  zugehen  wird.  Wenn  schon  ich  hierbei 
meine  Collationen  benutzte,  so  waren  sie  doch  von  geringerem  Belang, 
und  eine  Ausgabe,  die  zum  Zweck  einer  Aultiihrung  gemacht  ist,  ver- 
langt immer  einen  andern  Standjunikt  als  eine  rein  kritische.  Ich 
^ünle  mir  Imü  citier  rt-in  kritischen  Ansgnbe  mcht  erlauben,  Conjec- 
turen  in  den  Text  /.n  bringen,  ohne  zugleich  die  Lesart  der  Manuscripte 
mitzutheilen ,  ich  würde  die  Lücken,  die  ich  zu  entdecken  glaube,  ge« 
▼issenhaft  anzeigen,  die  fremden  Einschiebungen  nUher  bezeichnen, 
aber  die  Bühne  erträgt  ebenso  wenig,  wie  die  Uebersetzung,  zweifel- 
liaftes,  geschweige  denn  Löcken  im  Text  oder  sonstige  Mängel;  durch- 
gehende Verständlichkeit  und  Rundung  sind  die  wesentlichsten  Bedürf- 
nnse.  Ich  hatte  mir  daher  vorgenommen,  diigenigen  Stücke  des  Dich^ 
ten,  die  sich  zu  Aufführungen  nicht  eignen  und  dabei  durch  den  codex 
pahnipsestus  am  meisten  gewinnen,  wie  den  ICiles,  den  Ptendolus,  di^ 
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180  PlautoBstudien  füglich  zur  Buhe  begeben  und  nichts  besseres 
thun  kannte  als  einem  so  rOhrigen  Bewerber  das  Feld  za 

räumen.  Denn  an  einen  sehr  beschleunigten  Lauf  seiner 
Thätigkeit  sind  wir  nachgerade  hinlänglich  gewohnt  ^  um 
der  Hoffnung  keinen  Baum  zu  geben,  dass  ihm  der  Vor- 
Sprung  der  Zeit  abzugewinnen  wäre:  ein  Wunsch,  zu  dem 
man  sich  durch  lange  und  eifrige  Yurbereitungen  sonst  wohl 
einige  Berechtigung  erwirbt.  Der  Yorsprung  der  Hülfsmittel 
aber  fiele  ja^  diesen  neuesten  Berliner  Mittheilungen  zufolge^ 

Casina,  den  Pena,  den  Poennlus,  den  Tracolentas,  den  StichoB  nnd  viel* 
leicht  noch  einige  andere  in  Einselansgaben  Bueoesdye  erscheinen  so 

lassen,  ohne  Uebersetzung,  aber  mit  kritischem  Apparat  versehen. 
Mö;^lich  sogar,  dass  sich  ihnen  zum  Schliiss  eine  GesjininituuHgabe  des 
Dichtorjü  anrcilite.  Oh  dies  nun  fVeilidi  und  in  welcher  Weise  es  zur 
Ausführung  kommen  «oll.  hierüher  möchU?  ich  nicht  eher  entscheiden, 
als  ich  von  Ihnen  erfahren  hübe,  was  wir  in  Be/.ug  auf  den  Plantus 
von  Dinen  zu  erwarten  haben.  Ist  es  so,  wie  es  die  gelehrte  Welt 
ivünscht  und  hottt,  diiss  Sie  uns  binnen  Kurzem  mit  eiuer  Gesaramt- 
anegabe  des  Dichters  beecheuken  werden?  Wird  dieselbe  tou  bedeuteu- 
dem  Umfang  und  mit  groaaem  kritischen  Apparat  Tersehen  sein?  Haben 
Sie  den  Dnick  schon  begonnen  oder  steht  der  Termin  fest,  an  dem 
Sie  es  thnn  wollen?  —  Dies  aQes  sind  Fragen,  deren  Beantwortong 
mir  für  meine  PUne  hOchst  wfinschenswerth,  ja  noihwendig  ist,  denn 
ich  möchte  nicht,  dass  das  Gute,  was  Sie  uns  zugedacht  haben,  duicfa 
nuch  auf  irgend  eine  Weise  beeinträchtigt  wiSrde.  —  Wenn  Sie  die 
Güte  haben  wollen,  mich  hierftber  mit  zwei  Worten  ins  Klaie  an  setsen, 
80  erfahre  ich  vielleicht  auch  von  Ihnen,  ob  Sie  noch  jetzt- so  voll- 
ständig von  den  kritischen  Ucberzeugungen  in  Beziehung  auf  Tliiutus 
durchdrungen  sind,  die  Sie  in  Ihrem  denkwürdigen  Schreiben  an  ller- 
.  mann  aus-sprachen ,  ol»  Ihnen  auch  jetzt  noch  die  von  Kentley  durch- 
geliihrte  (.'orrectheit  in  prosoilischer  Hinsicht  das  Ideal  ist,  nach  dem 
die  Kritik  bei  Plautus  zu  streben  hat.  Ich  muss  Urnen  gestehen,  dasa 
mich  meine  Studien  gerade  zu  dem  entgegengesetzten  Resultat  geführt 
haben,  wie  ich  dies  auch  in  der  Vorrede  zum  Hudens  vorlllufig  ausge- 
sprochen habe.  Doch  dies,  wie  andere  Dinge,  die  sich  auf  die  Kritik 
beziehen,  werden  vielleicht  von  selbst  ihre  Erledigung  findoi,  wenn  Sie 
die  GefSUigkeit  haben,  mich  von  dem  Stande  der  Angelegenheiten, 
von  denen  ich  oben  sprach,  zu  unterrichten.  —  Erfreuen  Sie  nuch  recht 
bald  mit  einer  Antwort  nnd  genehmigen  Sie'  etc. 
Berlin,  19.  Febr.  1846. 
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uuu  auch  weg:  nicht  ^auz  zwar,  aber  doch  zu  seiuam  bril- 
laDtem  Theile.  Herr  G.  muss  es  wohl  besser  wissen  als  wir 
andern^  dass  man  zur  Wiedergewinnung  der  relativ  ältesten 
Textesgestillt  des  riautus  uiclit  bis  Rom  vorzudringen  braucht, 
am  den  Tollständigen  Vetus  codex  Camerarii  aller  zwanzig 
Stücke  ?on  Anfang  bis  Ende  auszubeuten,  sondern  dass  es 
jl^nügt  in  Mailand  einige  Wochen  auf  die  weniger  umfang- 
reichen Fragmente  des  ireilicii  um  sechs  bis  siel>en  Jahrhun- 
derte altem  Palimpsestes  zu  verwenden.  Das  Uebrige  werden 
denn  schon  bei  ihm  zwei  glückliche  Ueberzeugiuigen  t^nn, 
die  bis  jetzt  seiji,  bald  vielleir  ht  allgenieines  Eigenthuin  sind : 
für  die  im  Palimpsest  fehlenden  btücke,  wie  ich  mir  denke, 
die  nagelneue  Entdeckung,  dass  die  Plautinischen  Verse  nicht 
am  Kopf,  sondern  auf  den  Schwänzen  der  l)i]>o(li('n  /u  nccen- 
tuiien  üindj  für  die  übrigen  die  einleuchtende  (.»ewiasheit, 
dass  zwar  vom  öten  bis  zum  12ten  Jahrhundert  n.  Chr.  auf- 
fallende Verderbnisse  in  den  Text  gekommen  sind^  die  der 
Palimpsest  liebt^  aber  bei  Leibe  keine  vom  .*>ten  und  2ten 
Jahrhundert  vor  Chr.  bis  zum  5ten  nach  Clir.  Denn  darauf 
kömmt  ja  doch  der  Beweis  dafür  hinaus,  dass  mit  nichten 
Gesotz  und  prosodisclie  ( 'orrectlieit,  wie  Bentloy  und  Hermann 
und  mit  ihnen  allmählich  muncher  andere  gewähnt,  sondern 
im  Gegentheil  Gresetzlosigkeit  und  Incorrectheit  das  Princip 
des  Plautinischen  (und  Terenzischen)  Versbaus  sei.  —  So, 
meinte  ich,  würde  mau  an  denn  ruhig  gescheheu  lassen, 
durch  eine  rasche  ^Folgenreihe  von  Einzelausgaben,  ohne 
Ueberseizung,  aber  mit  kritischem  Apparat  versehen',  über- 
Hügelt  zu  werden,  denen  sich  dann  'jm'jglieher  Weise  zum 
.  bchluss  eine  Gesammtausgabe  des  Dichters  aureihte';  denn 
wenn  die  Sache  nur  gemacht  Mrird,  ist  es  ja  gleichgültig  von 
wem.  Freilich  erinnerteji  solche  Worte  leicht  an  den  Begriff  131 
des  'aus  dem  Aermel  schütteins' ;  imlessen  ein  Maszsiah  gilt 
anch  nicht  für  alle.  Die  grössere  Energie  des  Herrn  G.  geht 
ja*  schon  daraus  hervor,  dass  er  mit  demselben  Palimpsest, 
zu  dessen  Kutzill'eruug  ich  last  vier  Monate  bei  sechs  tügli- 
dien  Stunden  gebraucht  habe,  ^beinahe  zu  seiner  eigenen 
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Ueberraschung'  iu  sieben  Wochen  bei  fünt  Tagesstunden  fer- 
tig geworden  ist. 

Dies  ungefähr  war  ich  im  Begriff  Dir  auf  Deine  Fragen 
zu  antworten,  als  mich  gestern  eine  abermalif^e  Zusenduncf 
von  Herrn  G.  aufs  neue  verpflithtctc:  seine  schnell  gezei- 
tigte Ausgabe  des  Rudens  [Berlin  mit  einem  Vorwort, 
worin  die  Ankündigungen  des  Briefes  schon  zum  Theil  wahr 
gemacht  werden  und  anschauliclier  Jiervortreteii,  zugleieli  aber 
auch  sich  herausstellt,  dass  ich  die  Hülfsmittel  des  Herrn  G. 
zu  gering  angeschlagen  hatte,  wenn  ich  sie  im  wesentlichen 
auf  die  Varianten  des  Palimpsestes,  sowie  auf  die  Dehnbarkeit 
einer  lässlichen  Verstlieorie  und  die  Eigenthümlichkoit  seiner 
historischen  Anschauung  beschränkt  glaubte.  Unverholen 
genug  wird  jetzt  uns  übrigen  zu  yerstehen  gegeben,  vrie  we- 
nig wir  Stubengelehrten  eigentlich  befähigt  seien  die  schone 
Incorrectheit  Tlautinischer  Verse  aufzufassen,  wie  sehr  es 
dazu  des  Schauspielers  und  Regisseurs  bedürfe;  denn^  heisst 
es  p.  IV,  *man  muss  die  Verse  des  Plautus,  die  für  die  Bühne 
und  nicht  für  das  Studirzimmer  bestimmt  sind,  selbst  gesj)ro- 
elien  und  oftmals  gehört  haben,  um  zu  bemerken,  wie  sehr 
der  Dialog  durch  diesen  Mangel  an  Correctheit  dafür  an  Le- 
bendigkeit, Energie  und  Deutlichkeit  gewinnt.'  Und  p.  V: 
'um  in  diesen,  oft  nicht  leicht  zu  entscheidenden  Fällen  der 
Plautinischen  Bpiache  ihren  eigenthümlicheu  Klang  abzu- 
lauschen, bedarf  es  eines  oftmaUgen  und  gewissenhaften  An- 
horens  der  Verse.'  £js  muss  zum  Erstaunen  sein,  was  so  eine 
praktische  nühjienroutine  für  granimatische  und  metrische  Wun- 
der bewirkt,  und  nicht  nur  möglich,  nein  schön  niac  lit,  was  wir 
bisher  im  Studirzimmer  flür  pure  Unmöglichkeit  und  Abscheu- 
lichkeit gehalten  haben.  Ich  sehe  wohl,  wir  müssen  uns  in 
der  Provinz  ganz  bescheiden  ein  Urtheil  üljer  Verse  zu  ha- 
ben ,  von  denen  wir  ja  gar  niclit  almen  können,  welchen 
Wohlklang  sie  unter  Herrn  G.'s  Leitung  und  aus  seinem  und 
seiner  jungen  Histrionen  Munde  auf  einem  Hoftheater  ent- 
132  falten.  Ich  will  nur  eine  kleine  Reihe  solcher  kleiner  und 
grosser  Ungeheuer  (nämlich  für  die  Studirstube  Ungeheuer) 


Digitized  by  Google 


1>1£  JÜNGSTEN  PLAUTlNläCH£N  STUDIEN. 


207 


aus  dem  Geppertsclu'Ji  Ruüens  hersetzen,  'zugleich  mit  ihren 
Sehwanzaccenten,  ohne  die^  wie  Herr  G.  auch  hier  wieder  her- 
vorhebt, freilich  die  Erkenntniss  der  rhjrthmischen  Beh5nheit 
gar  nicht  möglich  ist;  auf  <^utes  (rliick  greife  ich  oluie  vieles 
Sachen  heraus  V.  145.  280.  335.  338.  48S.  588.  627.  629. 
645.  (562.  746.  835.  837.  841.  845.  973.  1063.  1097.  1115. 
1144.  1188.  IW'j.  1289.  1299: 

Nunc  dein  vitae  band  p&rco:  perdidi  sptoi,  qua  me  oblec* 

t4bam. 

Nee  ted  aleator  ullus  M  sapientiör  profecto. 
Ego  sum.  H6m  quid  hoc  boni  6st?  heul  edepol  spöcio  bona 

muli6r! 

Ita  ut  adf^tus:  nam  {)rofecto  nunc  nil  (ist  qui  te  mane&m. 
Tegillum  6ccillud  mihi  ünicum  arescit:  id  si  vis,  dabö. 
HeusPalaöstra.  Qui  vocat?  Heus!  Ampdisca.  Obsecro  quis 

est  ? 

Xive  te  in  cürcerem  compingi  est  aequom  a^tatemque  ibi. 
Nun  ogo  hodie  isti  rei  auspicavi,  ut  cum  furcifero  fabulCT. 
Vi  agis  mecum.    Etiam  vim  <i{i]in)braH,  flagiti  fiagrantiaV 
Nam  huic  alterae  quae  ))atria  sit,  profecto  nesciö. 
Nunc  aeoedam.    Pötius  illic  adstato  illicö! 
Nam  ego  nünc  mihi,  qui  impig^r  fui,  reperi,  ut  piger,  si 

velim,  sim. 

Hic  ^0  in^sse  reor,  nec  cönsciu.^  est  mihi  üllus  homo.  nunc 

tibi  haoc. 

lam  ubi  Uber  ero,  igitur  dtoium  instruam  agrum,  aedes, 

mancipia. 

Oppidum  m&gnum  communibo:  ei  urbi  eg6  Gripo  indam 

nömen. 

Haud  pudet.   Nil  ago  tecum.   Ergo  4bi  hinc  sis.  Quaeso 

ros]>onde  8cn6x. 

Hoc  habet:  solutust.  Ah  perii!  video  cistellam.  Haeccine  est?  133 
Cape,  quantdm  potest,  fer  intro  Tidulum  hunc,  age  Tra- 

chaliö. 

Ego  hodie,  qui  n6qno  ^;j>ornvi  n6que  credidi. 

lam  hic  er6.   tu  iutcribi  adoma  ceterum,  qu6d  opus  est. 

Licet. 

Et  popularis  est?  Opinor.  Et  mihi  nupt6ra  est  ?  Suspicör. 
Etiamne  eam  4dvenions  salütemV    Censeo.    Etiamne  eins 

patremV 

Imo  tu  quidem  hercle  vero.    Heus  tu  iamno  habes  vi- 

dulüm  ? 

In  pot^statem  eins  r^egissem,  iüratust  dar6. 
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Die  kleine  Sammlung  Hesse  sich  eben  so  leicht  verih>p- 
pehi  und  verzehnfaclien,  und  w  ird  denjeuigen,  dir  niclit  scdioii 
auf  Herrn  G's.  Standpunkte  stehen,  gewiss  den  Eindruck  einer 
Art  Yon  Sündenregister  machen,  indem  allerdings  Quantatöts- 
besiimmimgeu  wie  piff  er,  tüeaior,  neque,  redegissem,  die  in 
allen  Lezicis  fehlen,  und  seihst  ein  oppn^as  und  ägrum  in 
der  altlateinischen  Poesie,  oder  ein  zweisilbiges  dein  bisher 
zu  den  groben  Unwissonlieitssiinden  gerfchnet  wurden.  Be- 
sondere Auszeichnung  verdient  in  dieser  Beziehung  uuch  das 
neue  Deponens  operiar  V.  249.  127 K  Aber  eingreifender  ist 
doch  noeh  die  ans  obigen  Beispielen  m  abstrahirende  me- 
trisclie  Theorie,  wonach  so  ziemlich  jeder  Fuss  für  jeden  Fuss 
stehen  zu  lc5nnen  scheint,  namentlich  wenigstens  der  Oreti- 
cus  und  Bacchens  für  den  Trochäus,  der  Molossns  fQr  den 
Trochäus  sowohl  als  für  den  lanil>us^  aucli  d<'r  erste  Päoii 
für  den  Trochäus  und  hiernach  höchst  analog  der  vierte  Päon 
für  den  lambns;  wiederum  selbst  der  lambus  fUr  den  Tro- 
chäus ,  und  für  den  Jambus  auch  am  Schluss  des  Verses  der 
Anapäst.  Wie  macht  nun  das  nur  Herr  G.,  dass  diese  Ver- 
tauschungen,  bei  denen  uns  im  Studirzimmer  die  Haare  xo 
Berge  stehen,  sich  im  Theater  so  schon  ausnehmen?  Die 
treffendste  Antwort  ist  in  der  That  das  bekannte  ^keijn' 
Hexerei,  meine  Herren,  nichts  als  die  pure  (  leschwindigkeif 
134  An  einem  Beispiele  verräth  er  uns  in  der  Vorrede  das  ganse 
Kunststückchen.  Es  ist  Vers  486  seines  Rudejis,  H,  7,  16 
des  bisherigen: 

Becipe  me  in  tectum,  da  mihi  vtslimeuti  alii^uid  aiidi. 

Herr  G.  nimmt  hier  Anstoss  an  dem  falschen  Accent  nicht 

luir  bei  tu  tecliim,  sondern  wunderbarer  \\  »'ise  auch  in  ?v's//- 
menti.  Er  muss  den  ersten  Vers  der  Andria  nicht  bis  zu 
Ende  gelesen,  er  muss  Dutzende  von  Versen  aus  seinem  eige- 
nen Hudens  und  vit-lc  Hunderte  aus  andern  »Stücken  völlig 
vergessen  haben,  wie  liud.  prol.  öl.  53: 

Ts  illiu.s  laudarc  infii  forniani  virginis. 
liitit  lonoui  suadeic,  ut  äecum  siuiul. 
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Wir  waren  gewohnt  es  m  den  ersten  Elemonten  zai  rechnen, 
dass  bei  Elision  der  Actcnt  um  eine  Silbe  zurückgehe:  uiitl 
das  weiss  ein  khüscher  Bearbeiter  des  Piautas  nicht?  Doch 
Bei  es,  dass  ihm  hier  etwas  menschliches  begegnete*,  was 
weiter?  'Der  codex  Ambrosi.iuus  (Vlieses  merkwürdige  Mu- 
noschpt*)  dagegen  gibt  folgende  Wortfolge: 

Recipe  me  in  t^ctum,  da  niilii  ' aliquid  vestimenti  aridi. 

Man  sieht  hieraus,  dass  der  Dichter  rea'pe,  ohne  Zweifel  der 
Sprache  des  gewohnlichen  Lebens  geraasz,  zweisilbig  spre- 
chen Hess  und  den  Hiatus  zwischen  vc^timcud  und  aridi  nicht 
scheute,  wenn  der  Versaccent  sonst  mit  dem  Wortaccent  in 
Uebereinstimmung  war/  Das  also  war  des  Pudels  Kern? 
Nein,  wenn  Herr  (J.  ans  dem  Palinipsest  nichts  besseres  zu 
hol  en  wusste,  so  nKjchte  er  rnlüg  zu  Hause  bleiben;  das  war 
die  Beise  nach  Mailand  nicht  werth.  Denn:  um  eine  rein 
eingebildete  Härte,  und  eine  andere,  wie  er  deren  selbst  hun- 
d«'rt  ahn  liehe  hat  stehenlassen,  wegziiseiiali'en.  wird  auf  eine 
kleine  Umstellung  des  Palimpsestes  hin,  wodurch  die  letzte 
Härte  bleibt  und  die  eingebildete  mit  einem  mindestens  sehr 
precjiren  Hiatus  vertauscht  wird,  nicht  nur  dieser  Hiatus  ein- 
geführt, den  Herr  G.  für  eine  Schönheit  hält,  sondern  zu- 
gleich eine  völlig  unerhörte,  auf  gar  keiner  Analogie  beru- 
hende, mit  keinem  Beispiel  bewiesene  Verkürzung  eines  drei- 
silbigen  Wortes  zu  einem  zweisilbigen  beimuptet:  das  ist  die 
Logik  von  der  Sache.  Und  wie  leicht  war  noch  dazu  jene 
Aeeentharte,  wenn  es  denn  sein  musste,  ohne  halsbrechende  136 
Sprünge  dieser  Art,  und  zwar  mit  Benutzung  der  Palim- 
psesispuren,  so  zu  beseitigen: 

R^ripe  med  in  t^ctum,  da  aliquid  mihi  vcstimenti  &ridi.  — 

Natarlich  nun,  wenn  'der  Dichter'  recipe  als  Pjrrhichius 
'sprechen  liess',  wie  wird  da  nicht  Herr  G.  in  Betreff  der 

•'bilden  kleinen  und  grossen  JJestit  n  dem  Beispiele  seines 
Dichters  folgen ,  um  wohlgezogene,  liebliche  Hausthiere  aus 
ihnen  zu  machen?  ^lichts  einfacher  als  das:  Herr  G.  braucht 
ja  nur  seine  juni^cn  Schauspieler  (wir  haben  freilich  in  der 
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Provinz  so  <:(clehri^o  Rchfilcr  nicht)  acccdam  als  Anapäst 
sprecheu  /u  lassen,  und  oppidum  als  Tnuliäus,  und  t'/i/w- 
lum  hunc  als  Tribrachys,  und  sduivst  ah  als  nerten  Päon, 
desgleichen  cetenm  ssweisilbig^  hohes  und  censeo  einsflbig  u. 
s.  f.,  und  anzunehmen,  dass  das  alles  ohne  Zweifel  der 
Sprache  des  gewöhulichen  Lebens  gemüsz  sei:  und 
alle  und  jede  Noth  der  obigen  Verse  ist  gehoben.  Ist's  nicht 
buchstäblich  wahr,  was  ich  vorhin  sagte:  'alles  die  pure  Ge- 
schwindigkeit'V  Zu  verwundern  ist  nur  das  eine,  dass  die- 
selben Taschenspielerstückchen  schon  vor  Herrn  G.  ein  rei- 
ner Stubengelehrter  producirt  hat,  der  also  durch  bloszen 
Tnstinet  fand,  was  Herrn  G.  erst  die  Bühne  und  eigene  Büh- 
ueiithätigkeit  lehrte.  JL)eun  wen  Herr  G.  eigentlich  zu  Khren 
bringt,  ohne  es  zu  sagen,  das  ist  Herr  Weise  und  seine 
▼errottete  Plautnsausgabe.  Oder  was  ist  es  denn  anders  als 
dieselbe  *pure  Geselnvindigkeit',  wenn  dieser  ht'rufciie  Kn 
tikus  (der  freilich,  gleichsam  zur  Ausglcicliung,  anderwärts 
auch  wieder  die  würdevollsten  Verlängerungen,  wie  löquere 
oder  retiqmmy  einführt)  Worte  wie  servos,  istosj  si  quid  für 
l'vrrliicliit'ü  erklärt,  oder  ahirc,  ah  oculis,  quod  a  mc ,  quod 
anldiuc  iiir  IVochäen,  oder  odio^  ja  Philippeum  für  8})ondeen, 
oder  endlich  iti  quiäem  üla  und  tarn  quidem  hercle  für  lamben : 
und  wenn  er  femer  nicht  nur  tnaximoy  pessume  zweisilbig  zu 
sj)rechen  lehrt,  sondern  namentlich  für  fast  jede  Art  von 
Worten  und  Formen  einsilbige  Aussprache  behauptet,  wie 
für  sibi,  tibi,  potesi,  sedens,  nates,  qutve,  mite,  nuiius,  quidni, 
il/aee,  istas  und  sogar  —  man  denke  —  Phitippis,  Ich  kann 
13Ö  in  der  That  zwischen  Ih^rru  Geppert  und  Herrn  W  eise  kei- 
nen Unterschied  finden.  Eines  nur  begreift  man  nicht,  wa- 
rum sich  diese  Herren  bei  einer  so  grossartigen  Weitherzig- 
keit ihres  metrischen  (lewissens  überhaupt  noch  irgend  eincFi 
Zwang  anthun,  warum  sie  noch  an  irgend  eine  Beschränkung 
glauben  und  an  irgend  einer  Freiheit  Anstoss  nehmen,  statt 
für  jegliche  Silbenmenge  eine  beliebige  Fussbenennung  zu 
setzen,  mit  J^erufujig  auf  die  Aussprache  des  gewiUiiiliilieii 
Lebens  die  niemand  kennt,  und  die  Flautinische  Prosodie  in 
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almlielier  Weise  zu  definiren,  wie  nenerlicli  der  Saturnische 

Vers  deHnirt  worden  ist  als  der  V'ers^  dessen  (iesetz  darin 
bestehe,  kein  Gesetz  zu  haben  und  eine  beliebige  Zald  von 
Silben  nach  Gefallen  lang  oder  kurz  zn  brauchen.  Indessen 
ktamt  es  dfter  yor^  dass  eine  juni^e  Theorie  die  Ansdehnnniif 
ihrer  Grenzen  selbst  noch  nicht  erkennt,  und  so  erleben  wir 
es  wohl  noch;  dass  nicht  nur  vicissiiudinibvs  für  einsilbig, 
sondern  vielleicht  auch  est  für  einen  Proceleusmaticus  er- 
kort wird. 

Ich  habe  iii  die  obige  kleine  ►Sammlung  keine  Verse  aufge- 
nommen, welche  uns  Befangenen  mit  dem  bösen  Geschwür  des 
Hiatus  behaftet  scheinen.  Denn  dass  diese  yermeintüchen 
(iescliwüre  vielnu-hr  die  Blüte  der  Gesundheit  seien,  «las  ist 
der  eigentliche  Herzpuukt  der  'metrischen  Entdeckungen'  des 
Henn  G.  *lch  spreche'  heisst  es  im  Vorwort  ^zunächst  nur 
Ton  dem  Streitpunkt,  der  sämmtliche  Herausgeber  des  Dich- 
ters bis  jetzt  in  Bewegung  gesetzt  hat:  von  der  ])rosodischen 
Gestalt  dieser  Gedichte,  oder  um  es  mit  einem  Wort  zu 
benennen,  vom  Hiatus.'  Wunderliche  Begri^bestinunung 
zwar,  nach  welcher  prosodische  Gestalt  und  (der  ^ine)  Hiatus 
identisch  sind.  Fast  scheint  es  hiernach^  dass  wir  Herrn  H. 
doch  sehr  Unrecht  thaten,  wenn  wir  ihm  zutrauten  accedam 
ab  Anapäst  und  salviwt  ah  als  Päon  zu  nehmen;  dass  er 
vielmehr  bierin  nicht  prosodische ,  sondern  metrische  Eigen- 
thürahchkeit  findet,  und  ein  ideales  A'ersseiiema  im  Ko])t(? 
hat,  in  welchem  geradezu  z.  B.  der  Molossus  legitimer  Ver- 
treter des  Trochäus  ist:  wenn  nur  nicht  wiederum,  alsdann 
sehr  zur  Unzeit,  gerade  dort  von  der  Aussprache  des  gewöhn- 
lichen Lebens  und  von  der  Kunst  bülmengemäszer  Kecitation 
80  viel  die  Rede  wäre.  Verzichten  wir  also  für  den  Augen- 
bück  darauf,  den  logischen  Faden  in  diesem  Gewirr  zu  fin-  187 
den,  und  luilten  uns  an  das  Gebotene,  den  vielbelobten  Hia- 
tus, durch  den  Mer  Dialog  so  viel  an  Lebendigkeit,  Energie 
tmd  Deutlichkeit  gewinnt'.  In  dessen  Behandlung  ist  Herr 
0.,  wie  er  uns  erzählt,  'dem  Wege  gefolgt,  welchen  Kamp- 
mann  in  seinen  Annotationes   in  Blauti  iludenteni  (1830) 
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gegen  die  Ausgabe  des  Stdckes  von  Reiz  eingeschlagen  hat/ 
Ein  l)('>srs  Olilcii  (las;  Herr  (i.  hätto  in  der  \\  alil  seines  Füh- 
rers niclit  unglücklicher  seiu  können^  und  niemand  wird  heut- 
zutage gegen  den  Einfall,  die  genannten  ^Annotationes'  zur 
maszgebenden  Autorität  zu  machen,  entschiedener  protestiren 
als  ihr  Verfasser  selbst.  Dagegen  hätte  Jlerr  G.  aucli  hier 
dem  die  Ehre  geben  sollen,  dem  sie  wirklich  gebührt:  denn 
wiederum  ist  es  vor  andern  Herr  Weise,  nnd  noch  dazu  in 
der  gnten  Gesellseliaft  der  Herren  Bothe  und  Lindemann, 
<1or  oder  die  ihm  das  ganze  Verdienst  seiner  Glorilieation  des 
Hiatus  vorweggenommen  haben.  Die  allzu  lebhafte  HiÜmen- 
thätigkeit  des  Herrn  G.  mag  Ursache  sein,  dass  er,  wie  sein 
ganzer  Kndens  zei<rt,  in  einer  fast  absolntr^n  I  nbekanntscliaft 
.  mit  allem,  was  in  neuer  und  neuester  Zeit  über  Plautiis  ge- 
schrieben worden,  gebheben  ist.  Sonst  würde  er  wissen,  das8 
Kampmann  den  in  jener  frühesten  Schrift  eingeschlagenen 
Wer;  läiiL^st  verlassen,  und  sieh  in  zwe'i  neuem  inhaltreielien 
Abhandlungen*^  durchaus  zu  der  freilieh  sehr  rationahsti- 
schen  Ansicht  bekannt  hat,  dass  vernünftiges  Gesetz  über 
unvernünftige  Tradition  gehe,  und  dass  einem  klassischen 
Dichter  nach  aller  AnaloLrie  vielnielir  maszhaltende  lJ(»gel  als 
schlaÖ'e  Zuchtlosigkeit  zuzutrauen  sei.  Und  zwar  beruht  diese 
Bekehrung  wesentlich  darauf,  dass  Kampmann  die  ächten 
Quellen  des  Textes,  die  Ueberlieferung  der  alten  Handschrift 
teil  kennen  lernte,  die  er  bei  der  Ablassung  der  ^Vnnotatio- 
nes'  zum  Kudens  noch  nicht  kannte.  Aber  wie  V  gerade  das 
Kennenlernen  des  Palimpsestes  ist  ja.  das  Hauptmotiv  für 
Herrn  G.'s  ganze  Hiatuslehre  geworden?  Ich  will  darauf 
alsbald  zurih  kkomuien,  und  nur  erst  vun  seinen  innern  Cirün- 
den  ein  Wort  sagen.  Hier  aber  wird  es  mir  schwer  höflich 
im  Ausdruck  zu  bleiben :  denn  in  der  That,  ein  nichtssagen- 


*)  ['Res  militares  Plauti*.  Vratislaviae  1839.  —  'Do  ab  praepö- 
aitionis  nsa  Plautino\  ib.  1842.  ~  Eine  gleichartige  dritte  'De  m 
praep.  usa  PL*  ib.  1845,  miuis  wohl  damals  noch  nicht  in  mmnen  Hän- 
den gewesen  sein.] 
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cleres  uii«l  tuiifiLs<'res  Gescliwütz  kann  m;m  nicht  leben.  Er 
lässt  sich  nämlich  p.  IV  des  Vorworts  also  vernehmen:  *Denn 
es  ist  von  vorne  herein  klar*  (das  heisst  von  vom  herein  las 
eiiiscliiklitt  ni ! )  Mass  ein  Dicliter^  <]<t  seine  \'erse  iiacli  »  iin'm 
vorher  hestimmten'  (welcher  Dichter  thut  das  nicht  V)  'ihm 
Ton  den  Griechen  Überlieferten'  (auch  Yor  ihm  in  Rom  noch 
viin  keinem  Menschen  geübten?)  'Taete  sprechen  lässt,  ini<l 
ini  übrigen  keine  »Sorgfalt  auf  die  Iteiuhaltuug  tles  metrischen 
Schemas  verwendet'  (eine  schöne  petitio  pnncipiü),  *jedes 
Mittel  er^rreifen  wird,  um  denselben  durch  Haupt-  und  Ne- 
bi'jiabsclinitte'  (die,  denken  wir,  ebeji  das  \Vesen  des  Verses 
bilden V)  ^ein  mehr  (?)  geregeltes  Ansehen  zu  geben'  (was 
doch,  sollte  man  meinen,  am  besten  eben  durch  Sorge  für 
die  Reinhaltung  des  nii'trisrhen  Se-liennis  geschelien  wäre),  'und 
diese  Abschnitte  treten  am  deutliciisten  lienor,  wenn  dius 
(Joalesciren  der  Vocale  vermieden  wird,  wodurch  der  Hiatus 
entsteht.'  Gut  gebrüllt^  Löwe.  Wenigstens  ist  doch  hier 
nur  von  Deutlichkeit  die  IumIc;  erst  im  \  erlauf  eclniuftirt  sich 
das  Pathos  bis  zur  'Lebendigkeit  und  Energie' :  Begriüe,  die 
hier  ganz  ohne  Sinn  sind. 

Man  begreift,  wie  ein   moderner  Littcrat   ein«*  so  rolio 
Vorstelhing  von  luitikem  Versbau  fassen  kann,   aber  man 
begreift  nicht,  yrie  er  sie  festhalten  kann,  wenn  er  auch  nur 
zwanzig  Seiten  in  den  Plautus  oder  Terenz,  und  wäre  es 
selbst   in   einer  Gep^ert seilen  Ausgabe,   hineingeh-sen  hat. 
Vollends  nun,  wer  drei  oder  vier  Stücke  selbst  edirt,  also 
auch  ganz  gelesen,  ja  sogar  gesprochen,  eingeübt,  memorirt, 
in  8cene  gesetzt  und  öffentlirh  recitirt  hati  Zähle  iloeli  Herr 
ü,  alle  die  Fälle  jeuer  Art,  f  i  <li<'  er  sich  auf  die  schätz- 
baren Nachweisnngen  der  Linge'schen  Schrift  beruft,  zusam- 
men, und  vergleiche  die  mäszige  Summe  mit  der  Ungeheuern 
Zahl  derjenigen  Verse,  in  welchen  die  Haupt-  und  Aebenab- 
schuitte  nicht  nur  durch  keinen  Hiatus  geschieden  und  ver- 
deutlicht, sondern  im  Gegentheil  durch  Coalesciren  der  Vo- 
«alc  versclnnolzen  und  (von  seinem  Stajidpunkte  aus)  auf  das 
äuaserste  verdunkelt  sind.   Das  wäre  mir  ein  schönes  Prin- 
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cip,  welches  in  ein  paar  hundert;  Stellen  hefoljift  und  aus  ih- 
nen iiUeia  zu  eutuelmieu  wäre,  in  vielen  taufenden  (iiige«^en 
jede  Spur  seiner  Existenz  yerlejignete  and  sich  selbst  aufs 
^ausamste  ins  Gesicht  schlQge.  Oder  denkt  Herr  G.  so 
gering  von  seinoni  Dichter ,  dass  er  ihn  nur  für  zu  schwach 
und  ungeschickt  hält,  um  ein  sich  selbst  gesetztes  Princip 
139  auch  wirklich  durchzuführen?  Ei^  ich  sollte  doch  meinen, 
chis  leichtere  und  bequemere  und  wenicrer  Geschick  erfor- 
dernde sei  viehnehr  Verse  mit  als  uluic  Hiatus  zu  juacheu, 
und  möchte  glauben  dass  die  Herren  Geppert  und  Weise  und 
Lindemann  dafOr  den  besten  Beweis  abgaben.  Tch  wollte 
wohl  wetten,  dass  es  ihnen  viel  saurer  ankuuuuen  wurde,  so 
abscheulich  'undeutliche,  unlebendige  imd  energielose'  Verse 
zu  machen,  wie  es  z.  B.  diese  Plautinischen  sind: 

Argentmn  anianti  homiui  adulescenti,  animi  impoti, 
Qui  exaödificaret  suam  incohatam  ign&viam, 

als  etwa  diese,  iür  dercu  Nurmalbau  sich  Herr  (ji.  begeistert; 

Argentum  hömini  &dulesc6nti  impoti, 
Qui  a6dific&ret  h&nc  su&m  ignäyi&m: 

sehr  vergleichbar  z.  B.  seinem  Kudensverse: 

Ego  hunc  scelcbtuin  iu  ius  ra|num  cxsuleui. 

Schwer,  sehr  schwer  wird  sich's  aber  Herr  G.  vergeben,  wenn 

er  erlahrt,  wie  er  sich  in  unbegreiflicher  Verhlendung  eine 
Menge  der  allerschönsten  (ü'legenheiteu  hat  entgehen  lassen, 
seinen  Plautus  mit  ^Lebendigkeit,  Energie  und  Deutlichkeit' 
auszustatten,  oder  vielmehr  ihm  diejenige  zu  lassen ,  die  er 
.schon  liatte.  Mau  sehe  nur  tUese  V  er.^e  .seines  Kudeus  an 
(99.  280.  358.  GaO.         91Ü.  1072): 

Si  apud  med  e><unrs,  uiiliinict  dari  opcrani  volo. 
Nec  ted  aleator  ullus  est  sapij-ntif'ir  profecto. 
Dabitur  tibi  aqua,  ue  ucc4uid<|iiiim  med  anies,  cödo  mi  ur- 

iiaiii.  Cape. 

Ted  ego  apj)ello.    Cum  istoe  priiinnii,  (jui  le  novit,  di.sputü. 
Meas  (|ui<h"in,  U'd  invito  et  V^euen-  ut  ^unnno  lovc. 
Tu  herclu  ojjinur  ted  in  vidulum  conviJitL-.s,  nisi  cavt\s. 
lus  bomim  öras.    Edepol  haüd  led  erat,  natu  tu  iiiiuriiiä. 
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Was  iu  aller  Welt  hat  Herrn  G.  angefucliteji ,  durch  die^e 
EmfQhnmg  der  geschwänzten  Pronomina,  die  in  keiner  Hand- 
schrift stehen,  seiner  eigenen  Lehre  also  Hohn  zu  sprechen? 
Ist  er  selbst  wieder  an  ihr  irre  «geworden?  Oder  hatte  er 
deii  Verkürzungen  tUeator,  ames,  üppeilo  dureli  ^)ftmaliges  und 
gewissenhaftes  Anhören'  einen  so  lieblichen  ^Klang  abzu- 
laaschen'  gewusst^  dass  sie  seinem  Herzen  noch  thenrer  wa- 
ron,  als  scll».st  die  energische  Jjebendigkeit  der  klaHeudsten 
üiateV  Ich  weiss  es  nicht,  und  er  selbst  wahrscheinlidi 
auch  nicht.  Wir  kehren  zu  dem  zurfick,  was  er  weiss  und 
8a^:  zu  dem  vorher  erörterten  Xormalbau  der  lUautinischen 
Verse. 

Diesen  Normalbaa  beweist  also  der  Palimpsest.  Herr  G. 

SB^'s  freilich,  und  ich  'gehe  seines  Erachtens  viel  zu  weit, 
wemi  ich  Indiaupte,  die  liallte  der  mit  einer  sukhen  (ii's<'tz- 
losigkeit'  (dem  Hiatus)  'behafteten  Verse  würde  durch  den 
codex  Ambrosianus  widerlegt'  (Verse  widerlegt?  das  ist  nicht 
meine  Ausdrucksweise);  'es  tind»'n  sich  sogar  noch  nichru 
Verse,  bei  denen  ihn  dieser  Codex  erst  einführt  und  das  mit 
einer  so  grossen  Evidenz,  dass  es  vergeblich  wäre,  an  eine 
Aeiuierung  zu  denken.'  Also  sogar  mehrere  Verse V  Das  ist 
ja  ein  erstaunliches  Argument.  Tnd  noch  dazu  mit  su  un- 
überwindlicher Evidenz  V  Was  heisst  denn  das  eigentlich  V 
Etwa  dass  es  deutlich  und  unzweideutig  dasteht?  Das  ist 
(loch  mit  jeder  Corruptel  der  Fall.  Odar  dass  sonst  nicht.s 
Verdächtiges  darum  herum  sich  befindet?  Aber  es  ist  ja 
genug,  dass  eben  die  ^e  Stelle  verdachtig  ist,  die  den  Hia- 
tus hat,  und  zum  liegritl'  einer  einfachen  Corruptel  gehi'irt 
üitlit  ein  zwietacher  Anstoss.  Oder  soll  es  heissen,  dass  kein 
Versuch,  den  Hiatus  zu  heben,  durchführbar  ist  ?  Dann  hatte 
nns  Herr  G.  gefalligst  solche  Beispiele  vorführen  sollen ;  denn 
wer  vuu  meiner  Fähigkeit,  geschickt*'  Conjectumlkrilik  zu 
Üben,  so  wenig  Proben  gegeben  hat  wie  Herr  G.,  kann  un- 
mogUch  verlangen,'  dass  man  ihm  eine  Behauptung  dieser 
Art  auls  Wort  glaube,  reberliaupt  al>er,  welch  kindliche 
Vurbteilungen  von  Jhjritik  verrüih  Herr  G.  fuät  in  jedem  tmi- 
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Her  Worte!  l);iniit  also  ist  die  »Sache  al);^eina(  lit ,  dass  eine 
Anzahl  von  iiiaten,  welche  die  andern  Haudschrüten  ent- 
stellen ^  im  Palimpsest  auch  stehen,  und  gelegentlich  auch 
wohl  noch  einer  und  der  andere  (hizu?  Wiegt  sich  denn 
Herr  G.  in  dem  süssen  Uhiubeii,  dass  es  von  irt^end  einem 
Texte  irgend  eine  Handschrift  ohne  Fehler  gebe?  und  gilt 
nicht  von  allen  ^  wenn  auch  in  verschiedenen  Graden,  das 
Hcaligersche  Wort:  S'etiista  iiiaiiusirijita  sterquiliuia  sunt,  e 
quibus  elici  potest  aurum'V  Bildet  sich  etwa  Herr  G,  ein^  die 
141  Gesetze  des  griechischen  Versbaus,  der  Tragödie,  der  Komo- 
(he,  (h's  Fj]>os,  (Tcsetze  deren  Wahrheit  heutijjjen  Talles  üher 
jedem  /weit'el  str-ht  und  deren  Isielitkeuutuiss  einen  Sclifller 
schändet,  hätten  in  offener,  klarer  und  unverfälschter  Ueber- 
liefemn^  der  Manuscripte  nur  so  oben  auf  gelegen,  dass  man 
sie  in  bet^uemer  \  ulgatenreiterei  eben  blos  von  der  Obertiäche 
abzuschöpfen  brauchte?  Weiss  er  so  gar  nichts  von  dem 
kunstreichen  Process  eines  inductorischen ,  combinatorischen, 
km/  kritisdien  Verfalu'ens^  dnrcli  den  sie  von  lU^ntley,  l)a- 
wes,  Porson^  Hermaiui  u.  a.  gewonnen  werden  mussten,  ehe 
sie  Gemeingut  .wurden?  und  hat  er  wohl  eine  Vorstellung 
davon,  in  welch  abscheulicher  Gestalt  uns  z.  B.  die  Aristo- 
phanischen Verse,  (hese  Muster  von  Strenge  und  Zierlichkeit, 
vorliegen  würden,  wenn  mau  über  den  vortrefiiichen  codex 
Ravennas  nicht  hinausgegangen  wäre?  Gibt  es  denn  selbst 
ausserliall»  der  Verskunst,  im  ganzen  grainmatisilien  (Jehiete 
leicht  irgend  eine  Thatsache  oder  Kegel,  weklie,  \\enu  jed- 
wedes Zeugniss  der  Handschriften  mit  blindem  Eespect  be- 
handelt werden  müsste^  nicht  ebensogut  in  ihrer  Gültigkeit 
angefochten,  ins  Wjinken  und  Seil  wanken  <Hh?r  gar  zu  Falle 
gebracht  werden  würde?  Und  der  Piautinische  Text,  die 
Plautinische  Verskunst  sollten  allein  eine  Ausnahme  von  die- 
sem grossen  und  allgemeinen  l^^rtahningssatze  bil(k>n?  Wenn 
z.  Ii.  in  dem  kurzen  Pndog  des  Trinummus  die  Yulgate  vier 
Verse  mit  Hiatus  hat,  die  Herrn  Lindemann  alle  vier  sehr 
ans  Herz  gewachsen  sind: 
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Nunc  priiuinu  i^nlur.  ([unr  v<to  >\in  vi  <|iiat'  iilaec  sift. 
Tum  liani-  m\h'\  LTnatam  «'ssr  voluit  Iiiopium. 
Df<li  UM. im  LTnatiiin,  (juiL'uni  Uftatcm  «'xiLfat, 
Huic  uomt'U  graece  Cbt  Thesauro  fubulau: 

von  ihnen  aber  zwei  der  Palirapsest  mit  beseitififtem  Hiatus 
gibt  (Nunc  iyilur  primum  —  Jiuic  graeic  tiontm):  «o  .soll  uns 
das  kein  Fingerzeig  sein  und  uns  nicht  berechtigen  aui'  dem- 
selben Wege  weiter  zu  schreiten,  um  auch  die  andern  zwei 
Entstellungen  zu  heben  V  Was  heisst  dejin  sonst  Kritik  und 
W(»/.u  dient  sieV  Hat  etwa  iler  Palimpaeöt  übrigens  keine  Cor- 
rupteleuV  keine  falschen  Auslassungen ,  keine  falschen  Um- 
stellungeii?  Oder  hat  denn  Herr  G.  selbst  im  Rudens  II;  6, 
53  mit  dem  l'aliinpsest  die  Worte 

Iure  optimo  me  lavisse  arbitror  14*2 

ab  einen  richtigeu  Senar  anerkannt  und  so  scaudirt:  Iure 
optimo  me  lavisse  dröitrdr?  wird  er  mit  demselben  Manuscript 

iü  II,  7,  15  diese  Wortstellung  gelten  lassen: 

At  vides  mo  ut  omatus  sim  vcstimontis  aridis  — ? 

Ui  es  aber  nieht  vulikoniuien  widersinnig  anzunehmen,  dass 
derselbe  Zufall,  der  ausserhalb  der  Hiatusfrage  in  so  mau- 
ehern  Beispiele  unleugbar  gewaltet  hat,  nur  überall  da  nie- 
mals vorgekommen  sei,  wo  seine  Wirkung  das  Eintreten 
eines  Hiatus  wäre? 

Eine  lange  lieihe  ron  Fragen;  aber  ehe  sie  nicht  Herr 
6.  allesammt  mit  einem  herzhaften  Ja  oder  Nein  zu  seinem 
Vortheil  zu  beautw(>rten  want.  uiuss  er  in  seinen  eii^enen  Augen 
dasKecht  verloren  haben,  seine  kecken  Lehrsätze  nur  noch  ein 
einages  Mal  zu  wiederholen.  —  Es  gibt  ein  Wort,  worin  der 
Inbegriff  aller  philologischen  Kunst  und  Wissenschaft  liegt, 
das  aber  Herr  (J.  nur  vom  Hörensagen  kennt.  Herr  <r.  hat 
keiuen  Begrifi'  von  Methode.  Das  ist  der  iSchlüssel  zum 
Verständniss  seiner  ganzen  Thorheiten. 

Aber  wir  sind  noch  nicht  am  Ende.  Wenn  'ich  seines 
Erachtens  vit-l  zu  weit  gehe,  in<lein  ieh  l>ehaupte,  die  Hälfte 
der  mit  einer  solchen  Gesetzlosigkeit  behatteten  V  erse  würde 
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durt  h  den  codex »  Ambrosianus  widerlej^',  so  lieisst  das 
doch  mit  andern  Worten,  dass  ich  nicht  die  Wahrheit  be- 
richtet. Warum  aber  alsdann  'seines  Erachtens*?  Eine  ein- 
fache Thatsaclie  niuss  ja  zu  coiistatiren  .s«'in,  und  die^se  durch 
Zählen;  zählen  aber  kann  ja  jeder,  folglich  auch  Herr  G., 
wenigstens  wo  es  nicht  auf  Verssilben  ankommt.  Darauf 
köiiiint  ('S  nun  zwar  lu«*r  aucli  au,  aber  doiiuotli  ist  es  wohl 
nicht  dieses ;  was  sich  Herr  G.  nicht  recht  zutraut,  sondern 
unstreitig  steckt  in  jenem  ^seines  firachtens'  noch  eine  ganz 
andere  Bcscheideulicit.  Je  mein*  sicli  llfrr  durch  seine 
Bühueiiroutine  überlc<^cii  fühlt,  desto  weniger  uuicht  er  na- 
türlich Anspruch  auf  die  Tugenden  des  Studirzimmers ,  wie 
das  wohl  schon  die  bisherige  Erörterung  so  ziemlich  ins  Licht 
stellt,  ^^uu  lernt  sich  aber  das  Ihuidschrifteu  lesen  ujul  ver- 
gleichen ollenbar  besser  im  Studirzimmer  als  im  Theater,  und 
so  wage  ich  die  Conjectur,  dass  jenes  ^Erachten'  seine  Ent- 
143  stchuug  d(Mn  (icfiihle  verdanken  möge,  dass  Herr  (i.  sich 
auf  seine  eigene  V^ergleichung  des  Mailänder  Paliinpsestes 
w^ger  verlassen  könne,  als  etwa  ich  mich  auf  die  meinige. 
Ware  die  0)njectup  falsch  ^  so  würde  ich  zu  sagen  haben  ^ 
daas,  nach  dieser  Kudeusprobe  zu  schliessen,  seinem  Selbst- 
vertrauen nichts  gleich  kömmt  ab  die  geniale  Leichtfertigkeit, 
mit  der  er  in  sieben  Wochen  *zu  seiner  eigenen  Ueber- 
raschung'  'dies<'s  merkwürdige  Manuseripi'  durehverglichcn 
und  vermeintlich  ausgebeutet  hat.  Im  Punkte  der  Lesung 
von  Handschriften  und  der  Hebung  im  (JoUationiren  bedarf 
icli  ja  w'old,  Herrn  G.  gegenüber,  nicht  erst  der  Legitimation, 
imd  denke  tiir  mein  Zeugniss  den  (ilauben  zu  finden,  wel- 
cher der  mit  Sachkenntniss  und  hingebendem  Fleisse  verbun- 
denen Wahrheitsliebe  nicht  entzogen  zu  werden  jirtegt.  Zum 
üebcrHuss  will  ich  aber  noch  ausdrüeklieh  meinen  gajizen 
guten  Namen  zum  Pfände  einsetzen  für  dit^  Uichtigkeit  mei- 
ner Angaben.  Das  Manuscript  liegt  in  Mailand  zu  jeder- 
manns Einsicht  olTen :  nl)erfiihre  mich  also,  wer  es  kann. 

E])en  so  dilettantiseh  wie  unvollständig  und  theilwcise 
falsch  ist  schon  der  Bericht  über  die  Zahl  der  im  Palimpsest 
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erhaltenen  Blätter  des  Hudens.  Es  sollen  im  ganzen  sieben 
Blatter  sein;  aber  wie  sie  zusammenhangen  oder  zu  yerbin- 

den  siml  iiinl  dir  alten  (^uatoriiioiion  «^elnldot  haben,  ja  selbst 
welche  »Stücke  der  Komödie  auf  deiijeuigen  euthalteu  waren, 
die  jetzt  nicht  mehr  lesbar  sind,  davon  sagt  Herr  G.  kein 
Wort,  weil  er  natürlich  keine  Ahnung  davon  hat,  wozu  das 
deju  Kritiker  nützen  kanii.  Nicht  wenig  wird  sich  aber 
Herr  G.  wundem  jetzt  von  mir  zu  hören,  was  er  in  Mailand 
zn  sehen  nicht  vermochte,  dass  mit  nichten  sioben,  sondern 

im  "ganzen  elf  Blätter  des  Hudens  vorhanden  sind-,  zwar  die 
vier  von  ihm  vernachlässigten  eben  so  zerfressen  und  unles- 
bar wie  drei  der  seinigen,  aber  begreiflicher  Weise  eben  so 
^nit  zu  erwähnen  wie  diese.  Unter  den  seini«^en  aber  wird 
terner  talschiicli  p.  .*i7').  TD  aufgeführt,  ein  Blatt  welches 
gar  nichts  vom  Piautus  enthält,  sondern  ein  8tück  aus  Se- 
neca;  dagegen  ausgelassen  j».  377.  78.  Endlich  ist  es  nicht 
wahr,  dass  auf  p.  112  nur  ilcr  j^niVssere  Theil,  auf  ]).  III 
und  373  zusammenhängende  Verse  gar  nicht  lesbar  seien; 
vielmekr  ist  auf  p.  III  und  112  alles,  auf  p.  373  ziemlich 
«Des  zu  lesen ,  ffir  den  nämlich  der  lesen  kann  oder  sich,  U4 
weim  er  es  noch  jiicht  kann,  redliche  Mühe  gibt  es  zu  ler- 
nen, und  sich  nicht  so  hastet,  dass  er  in  sieben  Wochen  zu 
seiner  eigenen  Ueberraschung  fertig  ist. 

Nach  diesen  Prämissen  wird  man  wenig  Vertrauen  ha- 
hen  zu  einer  auch  nur  mäszigen  Akribie  im  einzelnen:  und 
der  Befund  rechtfertigt  dieses  Mistrauen  nur  zu  sehr.  Die 
Hälfte  der  Varianten  ist  übergangen,  die  Hälfte  ist  falsch: 
das  ist  das  Verliäitniss,  welches  überall  durchgeht.  Ich  will  es 
vollständig  nur  an  einer  Beite  nachweisen,  gleich  an  der 
ersten^;  Kleines  und  Grosses  kommt  natürlich  dabei  gleich- 

*i  !  Wenn  Herr  (i.  Kii  Ii  iiiicli  clir.scu  NiuliwcisiuiL^tn  notlinials  ii.ich 
Mail;inil  lit^<,Mb  und  iiiiii  «^'inaiier  /uaah  wius  rii^t  iitli«  Ii  im  J'aIimj).sost 
»täiulc,  80  hörte  doch  dadurch  seine  frühere  Verj^leichuuj^  nicht  auf  ho 
ungenau  und  luangclhatt  zu  sein,  wie  ich  sie  oben  nacli^ewiescn  luitt^j. 
l*^'n  grösüten  Thcil  dicsrr  Nachwcisun»if«'n  niinmebr  1817^  seibat  als 
richtig  sugebend,  widersprach  er  aUerdingB  in  andern  Punkten,  auf 
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mäszij^  iu  ßctraclit,  zumal  da^  was  den  (JruiidNatz  In-trittt, 
Herr  G.  selbst  mit  allem  liechte  auch  a\ii  Kleinigkeitea  sol- 
ches Gewicht  legt,  dass  er  za  V.  440  die  Variante  quam  statt 
cum  sogar  tnit  der  lehrreichen  Beohachtuu^  erwähnt:  *eine 
Yerwecliseluiig  von  qu  und  Cy  die  iu  diesem  Codex  ölters 
vorkommt.'  Fragte  man  ihn  aufs  Gewissen,  gewiss  er  würde 
bekennen,  dass  der  Mailander  Palimpsest  der  erste  codex 
manuscriptas  ist,  den  er  in  Händen  gehallt  hat.  Doch 
zur  tSuche.  AusLrelassoi  sind  zunäilist  iu  deu  nur  V)  Ver- 
sen, die  auf  p.  404  stehen,  folgende  Varianten:  I,  3,  35 
LKiBBRA  für  iibera,  in  der  Ueberschrift  ampelica  für  Jmpe- 
Ust'u,  4,  1  MEi.irsr  für  jnelim  est,  V.  3  kau  für  havd,  V. 
4  o.MMitrsLATKUKis,  düs  Unzweifelhaft  richtige  für  omniöus 
in  laiebrii,  V.  5  OCULISQ'  für  ocuiis,  V.  ü  consultuhest 

Grund  seiner  neuen  thatsächlichen  Ennittelongen  wie  er  behauptete.  Mög- 
lich, da&tf  er  in  einigen  Recht  hatte  (wie  etwa  mit  dem  se  habent  1, 4,  3;; 
gewiss  ist  nur,  dass  seine  Bürgschaft  daRbr  keine  Gewähr  gibt,  wir  viel- 
mehr erst  werden  Herrn  Stiidemund's  entscheidendes  oder  der  Knt- 

Bchciduiij^MiähtT  tiiliii'udes  Zcugiiiäs  alizuwarteii  Ii.iIk'Ii,  diircli  weUln\s  ja 
S'hon  j<'t/t  merkwürdi^'o  Proben  von  llerni  (J.V  Vfriiiciutlichor  (Jhuib' 
wiirdi^'kfit  an  (h.Mi  'J'ug  ^'ckonunen  sind.  War;  den  ultrit,'rii.  fhoor»'- 
tisi'lien  Theil  seiner  damaligen  Polemik  betritt,  der  sich  \\ ebeiitli«  Ii 
auf  Prosodie,  Metrum,  Kh^tlimuB  bezog,  so  wird  wohl  an  diesem  Orte 
niemand  eine  Kntgefjfnnng  erwarteu,  deren  ich  mich  ein  paar  Jahr- 
zehnte grundsätzlich  enthalten  habe,  genülsz  meiner  Ueberzeuguiii?, 
dass  jeder  Streit  über  so  principielle  Gegensätze,  wie  es  die  von  Me- 
thode und  Unmethode  sind,  ein  unfruchtbarer  bleibt,  die  Wahrheit  sich 
schliesslich  nur  durch  ihre  innere  Kraft  durchsetzt  Zwischen  den  zwei 
getrennten  Lagern  von  der  laxen  nnd  der  stricten  Observanz,  welche 
im  gegebenen  Falle  keinen  relativen,  sondern  einen  absoluten  Gegen- 
satz bilden,  gibt  es  nun  einmal  keine  Versöhnung,  und  als  letzten  Rich- 
ter nur  die  Zeit.  Sie  wird  auch  hier  ihres  Amtes  warten,  und  hat  es 
zum  Theil  schon  getiian,  so  gut  wie  sie  libor  Peter  Burman's  Un- 
milniligkeiten  zur  'J'.igesordnwng  iiberg'  uMiiL,'en  ist.  An  '  /(■{(  der  ^ 
Zeit'  fehlt  es  auch  nicht;  eines  der  öchlininisten  für  Herrn  (i.  und  x  ine 
Plantusstudit-n  ii?t  unttreitig,  dass  er  sieh  erst  kür/lit  h  von  einem  Manne 
wie  Herr  Thomas  Vallauri  in  Turin  hat  müssen  den  Tit^d  eines  'vir 
excelhnitis  ingeiiii  et  doctrinae'  gefallen  lassen,  imd  dieses  zwar  im 
Gegensatz  zu  K.  Lachmann  und  M.  Uertz.] 
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lür  consuUumsl'^  faj.sch  uiigeliilirt  V.  9  vivain  rmqiinm  statt 
LiLAtM<2UAM;  V.  G  quo  quaeram  statt  qua^üaebaM;  mit  der 
naiven  BemerkoBg:  Vodurch  die  sonderbare  Abwechselung^ 
von  qua  iiiul  (jua  veruiiiMlcii  wird.'  Di«'  Worte  lieisseii  niiiii- 
lich  neque  quo  eanty  ncque  qua  iconservam)  quaeram^  anmUlum 
eüf  und  die  Bemerkung  gewährt ,  wie.  der  geneigte  Leser 
seinerseits  bemerken  wird,  einen  recht  unterrichtenden  Blick 
in  die  graiiimatiäciie  ^cliuibilduug  dieses  iierausgebers  des 
riautus. 

Mit  diesen  Siindeu  wäre  es  eigentlich  schon  genug;  man 

wurde  .sieli  aber  sehr  täuschen  ,  wejiii  man  glaubte,  Herr  0. 
hätte  es  bei  ihnen  bewenden  lassen.  Es  gelit  kein  Vers 
leer  aus,  und  alles,  was  nicht  ganz  auf  flacher  Hand  liegt,  son- 
dern einigen  Witz  verlangt,  ist  yollig  verhunzt.  *In  V.  144* 
(d.  i.  1,  4,  2)  sagt  Herr  (i.  ^ist  di»'  Zeih'  Inn  cduxaunl  ge- 
brochen und  zu  Ende  der  folgenden  unterscheidet  man  ein 
\t$^  doch  ist  die  vorhergehende  Lficke  zu  gross^  als  dass  man 
aiinehnH'ii  kr»iint«',  das  Wort  cxaninKtlcs  hal^e  darin  gestan- 
den.' Nnn  rathe  einmal  einer,  was  alscr  da  gestanden  hat! 
zmnal  da  ein  eduxeruni  in  dem  Verse,  ja  in  der  ganzen 
Seene  gar  nicht  vorkönmit,  sondern  nur  am  Ende  der  vori- 
gen stand.  Statt  aller  der  unniit/en  Wui-tc  war  zu  sehen 
und  zu  sagen,  dass  der  Paiimpnest  exanimabiles  gibt  statt 
exanimales,  —  Femer:  *Der  erste  Theil  von  V.  145  muss 
von  der  jetzigen  (feslnlt,  die,  wie  bekannt,  auch  nur  zum 
Tbeil  durch  (Jonjectur  entstanden  ist,  vollständig  abweichend 
gewesen  sein.   Der  Vers  sieht  folgendergestalt  aus: 

.  i  .  •  viss  .  •  si  .  .  .  parco  ])erdidi  spem  qua  mc  oblec- 

tabam.' 

Nem,  nichf  so  sieht  er  ans,  sondern  so : 

ITARESS  .  .  .  1NIU1TAEKAUPARCO  U.  S.  W. 

lud  da  er  in  den  Palatini,  mit  einer  Lücke  im  Anfang,  so 

lautet:  dent  uitae,  so  war  bei  einigem  Scharfsinn,  wie 

dessen  ein  Kritiker  des  Plautus  nicht  entrathen  kann,  leicht 

zu  finden,  dass  seine  unverstüniuielte  (i estalt  diese  war: 
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'Ita  male  v/.vo  ai(|ue  ita  mihi  iiiultai-  in  pectore  sunt  curae 

cxaniiiiaK'S : 

'Ita  rub  «urUent:  vilac  iiaui^d)  parcu  u.  8.  w.  — 

*  Weiter:  *V.  150  (I,  4,  8)  j?i))t  zum  Schluss  freilich  die  von 
Beiz  geänderte  Wortfolge*  loca  atque  hae  reffiones,  aber  zwi- 
schen quam  and  loca  findet  man  eine  so  grosse  Lficke,  dass 
hier  nothwendig  mehr  als  haec  gestanden  haben  mnss.'  Ich 
will  Herrn  G.  verratlien,  was  da  —  nicht  gestanden  hat, 
sondern  noch  steht:  kaecsunt,  und  da  derselbe  Palimpsest 
mit  den  besten  andern  Büchern,  nach  sdae  terrae  noch  einmal 
SOLAE  gibty  SO  wird  Herr  (J.  hottentlich  nichts  dawider  ha- 
ben, dass  tier  ganze  Vers  nicht  so  wie  er  ihn  schrieb,  son- 
dern (mit  Verkürzung  des  aique:  s.  Parerga  I  p.  546)  so  lau- 
tete: 

146       N6c  magis  solae  terrae  aolao  sünt  quam  haec  sunt  loca  at- 
que ha6  regiones.  — 

Endlich  V.  7,  über  den  Herr  G.  gar  nichts  zu  sagen  hat, 
lässt  von  seinem  Schlüsse  zwar  nur  dies  erkennen:  i^UBM- 

QUAMINTEREA  .  o  etc;  das  ist  aber  geniii'  um  daraus 

zu  lernen,  dass  zwisclien  iiitercd  und  invc/iio  ein  Wort  stand, 
dessen  zweiter  liuchstab  o  ist:  vermuthlich  nichts  anderes 
als  KOMINEM,  so  dass  der  ganze  Vers  mit  Hinzufügung  eines 
hic  so  herzustellen  sein  wird: 

N6que  quem  rogitem  r^sponsorem,  quemquam  interea  hic 

höminem  invenio. 

Das  wären  denn  zugleich  ein  paar  Proben  für  Herrn  G., 
was  es  eigentlich  heisst  einen  Codex  benutzen,  und  noch 

dazu  einen  so  alten,  den  er  zwar,  wie  andere  vor  ihm,  ein 
wicht ii^es  und  merkwürdiges  Alanuserijjt  nennt,  '\^m  dem  er 
aber  dennoch  in  Beziehung  auf  den  Hudens  sich  zu  dem 
Bekenntniss  gedran^  sieht:  •Um  schliesslich  noch  im  spe- 
cielieu  von  den  xVb weichungen  des  ct>dex  Ambrusianus  ....  zu 
sprechen,  so  darf  man  hier  keine  grossen  Erwartungen  he- 
gen.' Es  kömrat  nur  darauf  an^  was  für  Erwartungen  man 
hegt:  die  gebratenen  Tauben  fliegen  einem  freilich  hier  nicht 
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in  den  MumK  uiul  weil  Herr  G.  das  geglaubt  haben  mag 
und  keinerlei  Zuthat  yon  sich  selbst  mitgebracht  hat,  so  ist 
es  ein  so  hungriges  Mahl  geworden,  mit  dem  er  sich  und  ans 

abs]>eist. 

Eine  schöne  Keihe  von  Nachtragen  und  Berichtigungen 
ZQ  nur  —  13,  sage  dreizehn  Versen !  Und  unter  den  sämmt- 

liehen  Mittlieiliiiigen  des  Ib'rni  (j.  nur  2,  biu  listäblieli  zwei 
riehtaj^^e  Angaben :  nänilicli  ilass  der  Palinipsest  in  I,  3,  oiy 
▼on  der  Lesart  aller  Übrigen  Handschriften  fui  nicht  ab- 
weiche, uod  dass  er  in  I,  4,  1  vor  secludam  ein  uf  g»  be.  Ich 
kuuu  unnii)glKli  meine  Zeit  damit  verderben,  diestdlje  Fahr- 
IsBsigkeit  oder  Unfähigkeit  (das  ist  die  einzige  Wahl,  die 
Herr  G.  hat)  für  die  fibrigen  Rudensblatter  nachzuweisen, 
darf  niicli  aber  dur(  b  die  gegel)en<'ii  l^^weise  zu  der  ein- 
lachen Versicherung  berechtigt  halten,  duss  der  Bei'und 
fiberall  durchaus  derselbe  ist.  Um  yon  den  zahllosen  Yer- 
schweigungs-  und  Unterlassungsstlnden  ganz  zu  schweigen, 
so  ist  es  z.  B.  nicht  wahr,  ibiss  der  l'alinipsest  V.  44G  txis-  . 
9em,  nicht  wahr,  dass  er  Y.  697  ambo,  nicht  wahr,*  dass  er  i47 
y.  488  eccfiium  mihi  unicum  arescii  habe,  woffir  vielmehr 
K(  iLLi  MMiKil'M  MAKET  ZU  lesen  ist.  Kbcii  su  Wenig  wabr 
ist  es,  dass  V.  430  nicht  hince  (RlNCELS  iür  Mnc  is),  V.  441 
nicht  thermipolium,  V.  450  nicht  QUi  quiauderem,  V.  458 
nicht  conpartum,  V.  4(>7  nicht  arrabone  stehe,  wie  das  alles 
voUkuminen  der  VVabrbeit  gemäsz  Angelo  Mai  ix'li.iuptet 
katte.  Denn  das  ist  das  Unbegreiflichste  an  Herrn  G.,  mit 
welcher  Stirn  er  sogar  da,  wo  dieser  Vorgänger  das  Richtige 
wirkbell  gesellen  und  bezeugt  bat.  in  au.sjb  i'ukbi  beni  \\  i(b'r- 
spruch  dagegen  seinerseits  das  l^aische  zu  behaupten  wagt. 
Mau  konnte  es  Herrn  G.  yergeben,  wenn  er,  dieser  Art  von 
Arbeit^Mi  allzu  ungewobnt^  übersab,  dass  in  III,  f)  naeb  dnn 
1-U.'n  Verse  .SV  ic  tum  ludoa)  noch  einmal  der  inte  (  I  crum 
fenex)  wiederholt  wird;  man  kann  es  ihm  aber  nicht  mehr 
▼ergeben,  dass  er,  nachdem  jene  Wiederholung  von  Mai  an- 
ir^rnorkt  worden,  alle  fides  su  unverajitwortlieb  mit  Füssen 
tritt,  dass  er  auf  p.  VI  seines  Vorworts  hiudruckeu  lässt: 
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*auch  wird  nach  V.  702  nicht  700  wiederholt.'  Ich  will  ihn 
sogar  seilest  dazu  bringen,  einzuselieji  dass  er  falsch  /eugniss 
abgelegt.  Der  erste  Vers  auf  p.  112  ist  III,  5,  1,  der  letzte 
in,  5,  IB  {Tan ff  am  hercle),  die  Verse  aber  sind  Senare,  die 
wegen  ihrer  Kürze  nicht  gcbroclicii  sind;  das  wären  also  nnr 

18  Zeilen,  während  der  Palimpsest  ganz  regelmäszig  deren 

19  hat.  —  Eben  so  richtig  hatte  Mai  gesagt,  nach  III,  4, 
73  folge  im  Codex  ein  versus  ineditus.  Herr  G.  aber  weiss 
das  besser  luid  belehrt  uns:  4n  der  Lücke  dagegen,  welche 
diesem  Codex  zufolge  zwischen  Y.  690  und  691  stattfindet^ 
haben  zwei  Verse  gestanden,  von  denen  der  erste  die  vierte 
8cene  b<,'scldi»ss ,  der  andere  die  ffinfte  begann.  Mai  tbeilt 
nur  von  dem  ersten  einige  Fragmeute  mit,  hat  es  a)>er  lei- 
der durch  den  unvorsichtigen  Gebrauch  chemischer  Mittel 
seinen  Nachfolgern  nnniöglieh  gemacht,  jetzt  noch  irgend 
etwas  zu  erkemieu.'  Das  glaube  ich  gern,  dass  Herr  Ci.  da 
nichts  erkennen  konnte,  wo  nie  etwas  gestanden  hat.  Wer 
sieben  Wochen  den  Palimpsest  taglich  upter  Händen  gehabt 
hat,  sollte  doch  allniählich  »l-ihiiitergekonniien  sein,  dass  nacli 
jeder  iScene  zwei  Zeilen  folgen,  von  denen  die  erste  leer  ist, 

148  die  zweite  die  Personennamen  der  folgenden  Scene  enthält 
oder  wenigstens  dafür  bestimmt  ist;  und  auch  ohne  Autopsie 
konnte  dies  wissen,  wer  nur  in  gedi'uckten  Büchern  sich  c*t- 
was  mehr  als  Herr  G.  umgesehen.  Nün  beginnt  aber  p.  III 
des  Palimpsestes  mit  III,  4,  58;  V.  62  ist  gebrochen;  derun- 
edirte  Schlussvers  «h  r  Scene  (74)  füllt  also  die  achtzehnte 
Zeile:  ganz  natttrlicii  ist  sonach  die  letzte  leer  gelassen, 
und  die  Ausnahme  von  der  sonstigen  Gewohnheit  ist  nur  die, 
dafjs  nicht  noch  atif  «ler  folgenden  Seite  die  erste  Zeile  leer 
blieb,  sondern  die  neue  »Scene  sogleich  mit  der  vollen  iSeite 
begonnen  wurde.  Erst  nachträglich  ist  zwischen  den 
Schlussvers  und  die  leere  Zeile  mit  kleinerer  Schrift  (dersel- 
ben, mit  der  das  von  Mai  edirte  Argumentum  des  Pseudulus 
geschrieben  ist)  die  iScenenüberschrift  eingetragen: 
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lü  dem  8chlussverse  beibst  nhvr  öull  rs  Mai  'seinen  Nacli- 
folgern'  unmöglich  gemacht  haben,  jetzt  noch  irgend  etwas 
zu  erkennen?  Wir  bitten  Herrn  G.,  im  Gebrauch  des  Plu- 
ralis  vorsichtiger  zu  sein*,  mir  ist  es,  sei  es  weil  icli  iiiirh 
etwas  mehr  Mühe  nicht  verdriesnen  liesS;  oder  weil  ich  etwas 
mehr  ron  der  Sache  verstand,  möglich  gewesen  gerade  genug 
zn  erkennen,  um  daraus  nicht  nur  den  Sinn,  sondern  annä- 
herungsweise selbst  die  buchstäbliclie  Gestalt  des  ausgeialle- 
nen  Verses  zu  ermitteln;  nämlich  dies: 

AÜIMODOEÜODÜM  ....  UTABEA  A  .  .  .  Q  .  .  . 

UEliEBO 

Es  ist  einleuchtend,  dass  dir  erste  Hälfte  des  Verses  den 
(iedauken  des  Daemones  enthielt:  'ich  werde  in  deiner  Ab- 
wesenheit den  hier  schon  bewachen%  und  die  zweite  Htüfte 
die  Versicherung  des  Trachalio,  dass  er  bald  zurfick  sein 
werde.  Kann  Herr  G.  diese  (iedunken  in  einen  Vers  brin- 
gen, welcher  auf*  die  obigen  Spuren  noch  buchstäblicher  zu- 
trifft als  der  nachstehende,  so  wollen  wir  ihm  gern  den  Preis 
zuerkennen:  (nur  verbitten  wir  uns  hötliclist  alle  Hüiten, 
mol()s.-i(he  Trochäen  und  ähnliehf  Beförderer  der  Deutlieh- 
keit;  Energie  und  Lebendigkeit;)  wir  lassen  uns  einstweilen 
an  diesem  Versuche  genügen ^  der  indess  gewisse  andere 
Möglichkeiten  nicht  ausschliesst : 

[Da.]  'Abi  modo:  ego,  dum  [abtej  ut  abea[t  n6n  sinam.  149 

Ts.  hnc  re]r6nero. 

Alles  was  ich  bisher  von  Thatsachen  gegen  Herrn  G. 
behauptet  habe,  habe  ich  mit  der  Zuversicht  und  Bestimmt- 
heit b<'liau])tet,  zu  der  ich  das  Ueclit  darum  habe,  weil  keine 
meiner  eingaben  ilber  die  Lesarten  des  Palimpsestes  darauf 
beruht^  dass  ich  in  dem  znr  (Kollation  benutzten  Texte  nichts 
▼on  AbweichunfT  angemerkt,  sondern  alle  auf  ausdrücklicher 
Bezeugung  dessen,  was  im  Codex  stehe.  Ein  einzi^'  r  Punkt 
macht  davon  eine  Ausnahme:  in  V.  456  (II,  6,  üO)  soll  nach 
Herrn  G.  der  Palimpsest  *das  ungleich  kraftigere  devoraturam 
statt  drvüi  (ilui  um'  geben.     Itii   bin  zwar  weit  entfernt  das 

rK.  BIT8CUBLII  OPYBCVLA  II.  15 
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darum  zu  glauben  weil  es  Herr  (r.  satjt;  (nach  den  bisheri- 
gen Nachweisuiigen  wäre  es  so«^jir  (►ttonljar  consequenter,  es 
ehen  danim*  nicht  zu  gJauben;)  ich  habe  anderseits  gar  keine 
Ursache  der  Genauigkeit  meines  Lesens  zu  mistrauen:  aber 
dennoch  ^vill  ich,  um  Herrn  G.  zu  zeigen  was  Gewissenhaf- 
tigkeit in  diesen  Dingen  heisst^  die  Möglichkeit^  dass  er 
hier  Recht  habe,  gelten  lassen,  einzig  dämm  weil  ich  weder 
Abweichnng  noch  Uebereinstunmnng  des  Palimpsestes  mit  der 
Vulgate  ausdrüekHch  bemerkt  habe;  ZAvcitk»  ii])rigens  gar 
nicht,  (lass  Herr  G.  diese  Art  von  Gewissenhaftigkeit  sehr 
pedantisch  und  nur  eines  Stubengelehrten  würdig  finden 
werde.  Zum  Glück  kommt  auf  die  ganze  Bache  herzlich  we- 
nig an;  denn  wer  von  (irammatik  und  Spraeligthrauch  nur 
eine  mäszige  Kenntniss  hat,  sieht  auf  den  ersten  Bück,  dass 
in  den  an  den  leno  gerichteten  Versen: 

lam  postulahas  tc,  impurata  bclua, 
Totam  Siciliam  devoratumm  insulam^ 

das  ^ungleich  kräftigere'  devaraiuram,  wenn  es  auch  im  Pa- 
limpsest  stünde ,  nichts  als  ein  zufälliger  Schreibfehler  sein 

würde. 

Jetzt  bin  ich  wirklicli  aui  Ende,  d.  h.  mit  demjenigen 
was  ich  mir  vorgesetzt  hatte  zu  berühren.  Denn  erstlich 
habe  ich  mich  dabei  auf  die  nur  4  Seiten  lange  Vorrede  des 
Herrn  G.  beschränkt,  und  den  159  Seiten  hingen  Text  nebst 
Uebersetzung  nur  insoweit  in  einigen  Beispielen  berücksich- 
tigt, als  die  Vorrede  dazu  Veranlassung  gab;  da  drinnen  aber 
644  ist's  fürchterlich.  Zweitens  aber  habe  ich  nur  eine  Palim- 
psestseite  vollständig  durchgenommen,  und  von  den  übrigen 
Blattern  nur  die  positiven  Behauptungen  des  Herrn  O.  her- 
ausgehoben^ mit  denen  er  der  Wahrheit  ins  Gesicht  schlagt. 
Die  Aufzählung  und  Erörterung  dessen,  was  er  nicht  ge- 
sehen, würde  zwei-  und  dreimal  so  viel  iiaum  einnehmen. 
Ich  behalte  mir  diesen  Nachtrag  für  eine  andere  Gelegenheit 
vor,  und  denke  es  überhaupt  so  zu  halten,  dass  ich  mich  zu- 
nächst den  kritischen  Einzehiusgaben  des  Herrn  G.,  die  wir  * 
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in  tler  raschesten  Folge  ei  wartcii  iliirleii,  als  treue  ii  Be«^loit€'r 
und  stetigen,  wenn  anch  freilich  nachhinkenden  Mitarbeiter 
in  der  Art  anschliesse^  d^ss  ich  zu  jedem  Stücke  unmittelbar 
nach  dem  Erscheinen  eine  ähnliche  Ergiln/Ain^  gebe  wie  hier 
zum  Hudens.  Gerade  die  IStilcke,  deren  Bearbeitung  sich 
Heir  G.  zuvörderst  vorgenommen  hat,  werden  es  dazu  an 
Stoff  und  Gelegenheit  nicht  fehlen  lassen,  der  Miles,  der 
Pseiululus,  die  Casiiia,  der  Persa,  der  P(M'nuhis,  der  Trucu- 
lentosy  der  Stichus.  Und  wenn  anderseits  die  Mittheüungen 
des  Herrn  G.  mehr  solche  Ergänzungen  meiner  Collation  ge- 
ben wie  das  obige  ficvoratnram  y  und  diese  zugleic  h  von  ein- 
leuchtenderer Natur  und  schätzbarerer  BeschaÜ'enheity  so  kann 
es  meiner  Gesammtausgabe  nur  zum  Vortheil  gereichen,  wenn 
die  seinige,  wie  nicht  zu  zweifeln,  früher  gezeitigt  wird.  Da- 
rin läge  denn  zugleich  die  Antwort  auf  die  briellicheu  l^Va- 
gen  des  Herrn  G.,  und  Du  wirst  mir  denk'  ich  beistimmen, 
L  Fr.,  dass  sie,  auch  abgesehen  von  dem  wissenschaftlichen 
Interesse  das  ich  ja  diesen  meinen  Beiträgen  zur  Kritik  des 
Kudens  wohl  beilegen  darf  ,  passender  in  dieser  als  in  einer 
andern  Form  gegeben  wird. 
Bonn,  im  Mai  1846. 


•)  [L)OM  ol »1^:^011  Herz('nsf'rp;^icssun<?en  wü^sstt»  ich  heute  nichts  hin- 
zuznfngon,  als  etwa  (hi.^.s  mir  ilir  Wiedonh-wck  immer  aufs  neue  das 
Cioetli<-'8(  lie  Wort  (XXXII,  405  der  Ausg.  in  40  Bdn.^  ins  Gedächtniss  ge- 
rufen bat,  'dass  auch  das  glücklichste  Talent  des  Einwirkens  einer 
grfindlieheii  Schule  nicht  entrathen  kann*  (was  von  philologischer 
Knnst  so  gnt  gilt  wie  von  der  dort  zonftchst  gemeinten  mnsikaliscfaon). 
Um  wie  viel  weniger  also  ein  unglflckUchesI] 


IV 


Glossarium  Plautlnum.*) 


III  (Him  Plauti  caussa  Italicanini  eopias  l>ibliothocannii  j»«^r- 
vestigaremus ,  illud  facile  iiitelleximus,  cius  studii  quod  iij 
interpretandis  fabiilis  Plautinis  ipsa  antiquitas  posuisset**) 
nihil  aetatem  tuligse:  id  quod  ne  speraveramus  quidem.  Sed 
in  niamis  taaieii  per  oaiii  opportunitateiii  vcncniiit  eoilices 
quidam  mss.  sat  vel  amplos  vel  meiuorabiles  commentarios 
€omplexi,  quos  doctam  antiquitatem  imitata  recentior  aetas 
peperit.  De  quo  genere  universo  paucis  exposuimus  in  pro- 
oemio  eins  libri,  quo  ad  llomerica  studia  Pisistrati  Alcxan- 
driuasque  bibliothecas  spectaiis  scholiiun  Plautinum  euarravi- 
mu8  [Opusc.  vol.  I  p.  6  sqq.].  £t  hoc  quidem  ipsum  qui  codex 
tenet  Collegii  Romani  4.  0.  39^  satis  potest  illic  esse  descrip- 
tus  videri.  Ab  eo  auU'iu  genere  aliquantuin  discrepaut  qui 
non  ut  iegerentur,  sed  ut  audireutur  compositi  sunt  commen- 
tarii  doctorum  (pro  lila  aetate)  magpustrorum  Plantinas  fabu- 
las  Italis  adulescentibns  interpretantium.    Ex  huius  modi 


*)  [Prooemiiim  Indiois  scholarum  aestiTanim  Bonnenaam  auni 
CIOIOCCCXLVI.] 

**)  [Veterom,  quorom  quidem  certa  memoria,  intoipietam  i.  e. 
Cornelü  Siaemiae  et  Terentii  Scaurl  nominibiifl  sat  probabili  coniectora 
A.  Schottmuellerut  Symbolae  plnlol.  Bomi.  p.  828  sqq.  831  addidit 
naper  daoram  commentariorum  Plantinomm  vestigia  in  Nonü  ian.i- 
gine  a  se  detecta:  quorum  alter  ad  tredeciiu  labulaä  pcrtiiiuisäe,  alter 
in  Aiuphitruoue  Bubstitisse  videtur.J 
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schulis  publicis  ille  prodiit  Georgii  Vallue  commeiitarius, 
quem  calamo  a  se  exceptum  Joannes  Petru»  iilius  iunxit  Ber- 
Dardi  Saraceni  editioni  a  nobis  descriptae  Musei  philol.  Rhen, 
[ab  Welckero  Naekioque  editi]  t.  IV  p.  192  fsupra  p.  22.  48|. 
Nec       Baptistiiiu  Piuiu  nou  ssuspicor  parteni  certe  eorum^ 
qoibus  band  indoctum  conimentarium  suum  contexuit,  simili 
praeceptoris  iuterpretatiom  Pbilippi  Beroaldi  acceptam  re- 
ferre:  de   quo  ibidem   dictain  p.  107  [53 1  sq.     Ex  taliuiu 
uumeru  magistronim  fuit  eüam  Guariuus  Veruneusis,  cuius 
item  continnuB  in  Plautum  commentarins  exstat  in  recentis- 
simo  codice  Vaticano  n.  1631  octo  fabulamm  priornm'*'),  et  IV 
ut  ex  Hildyardi  praef.  in  Aulul.  p.  XIV  sq.  perspieimus,  in 
Üarleiano  H.  2454.  Prueterea  dvuuvÜMU^v  quorundam  vel  con- 
tinuoa  commentarios  yel  cerie  ampliores  adnotationes  in  Ali- 
quot eodieibus  repperimus,  e  quibns  notabilior  ceteris  Vrbi- 
nas  nieinbr.  362,  cuius  initio  liaec  leguutur:  Jn  hoc  codice 
cofUmetur  commentum  in  Tereniiwn  eriUiun  ex  ueiusiissimo  co- 
dice, Hern  aliud  in  nonnuiias  Plauii  Camoedias.    £t  de  hoc 
qoidem,  qnod  incipit  f.  SB,  recte  Ä.  Mains  adscripta  adnota- 
tioiie  sie  iudieavit:    ICsl  ifalus  recetis  quidam  inlerpres:  uam 
adeo  lingua  Itala  utiiur  f.  V6ö^'^  Tercntiano  autem  commento 
etei  subscriptum  est  Servivs  nomen,  tarnen  vetwUatis  qnidem 
commendationem  is  codex,  e  quo  transcriptum  fuit,  habuisse 
vix  potest:  tarn  iiic  futtilia  et  plane  inutilia  traduntur,**)  — 

*)  Bomhyciniis  i'i^i  foriiiao  maximae,  112  Bchedamm,  Aulolariam 
posiponens  Epidico.  Praemittitur  Vila  Plauti  per  Guarinum  Vero- 
funsem.  Port  Amph.  lY,  2  aliqnid  interddisse  dnabcis  rationibns  argai> 
ior,  quaium  *secunda  quod  Guarinus  se  höhere  aliquot  uersus  abla- 
ios  in  ampMtrione,  quos  in  toia  comoedia  abesse  constai,* 

**)  Süftvivs  nommis  quae  sit  ratio,  ex  eis  oonid  potent,  quae  simt 
apnd  Suriiiganim  Hirt,  schol.  lat.  I  p.  III.  —  Initto  codex  hoc  est: 
^Wlor  iste  Affrieanus  legitttr  fuissc  quem  destructa  carlhai/inr  Scipio 
^ffrieanus  inter  alias  capiiuos  Romam  adduxil.  scd  recdt/nila  sapiett- 
'««  eins  habiliis  rsl  in  maxirntt  rcurrrnlia  npud  Hninanus  farirndi 
Comoedias  et  (ni^/rdias.    Qurrrns  ücrnsinnrni  qud  pupuln  finm.  pht- 

i'arnr (litis  ißiac  et  nuiiorem  ulililalrm  l  onfcrcbant 
■te  maiorem  deleciaUonetn  faciebant,  —  P.  2  baec  leguutur:  Sciendum 
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Item  receutissiimim  euiuk'UKjue  ineptissimum  cum  in  Plauti 
octo  iabulas  priores  tum  iu  Persiuui  coiumeutarium,  sine  ip- 
sorum  verbis  poetarum,  servat  Vaticanae  Palatinos  2711  saec. 
XV  (iu  quo  Auliilaria  sequitur  Curciilionem). 

Schülia  rectiua  quam  commentarium  dixeris  quao  octo 
illis  fabulis  in  marginibus  adscripta  tenet  codex  Coli.  Horn,  4. 
C.  41  Chart,  formae  max.,  uude  nonnnUa  Antonius  Bene- 
dictu«  excer[».sit  in  editioiie  Aululariao  a.  1754  Uomae  emissa; 
Tel  quae  eisdem  t'abuliS|  cum  nona  Menaechmis,  Vrbinas  655 
membr.  saec.  XV  f.  max.  fol.  132,  profecta  ea  ab  Mutinens 
homine:  quippe  '  fios  mulinenscs'*  dicit  alicubi;  vel  quae  duo- 
decim  posterioribus  iu  Mediceo  XXXVI,  46:  alia  aliis  ieiu-. 
niora.  —  A  commentariomm  ubertate  per  variam  scholionun 
nAdiocritatem  descendimus  ad  glossamm  (qnas  qnidem  hodie 
V  Vücaut)  etiam  exiliorem  Ijievitatem,  verbis  riautinis  iu  mid- 
tis  codicibus  promiscue  adspersarum  eum  in  modum,  cuius 
exemplo  Terentius  esse  Halensis  potest  a  Bninsio  typis  ex- 
scribi  iussus  litterarum  quidem  comniodo  uullo.  Eniiiieut 
inter  eos  Codices  Palatiuus  1618  et  i)raeter  ceteros  Palatiuus 
1614;  qui  Pareo  sunt  Pal.  IV  et  III,  nec  diligenter  ab  ilio 
nec  plene  excussi^):  id  quod  ne  dolendum  quidem. 


est  tarnen  quod  omnis  comedia  in  quinque  actiones  diuiditur  id  est  in 
qiiijKiHC  partes,  Voluerunt  enim  poetae  sicut  in  metris  mensuram 
hahent  Ha  et  in  matcria  modum  obseruare.    Vide  omnes  poetas  et 

inut'?n'rs  per  (trqtmlrs  «lisfinriionrs  et  mndcratas  cmum  lihnts  compo- 
silos  et  (lislitirliiinrs  frrr  riusfirni  mensurar  o.  q.  s.,  aliquant o  ]»ost 
autt-m  i\>ii(i  eommrinoratur  J)oniitus.  No!i  licrdf  niaior  laus  corum 
qua«!  de  junninc,  vita  rt  tbu  tritm  Plauti  poctar  traduutur  f.  80,  e  qui- 
bu8  Bpcciiuims  caustia  tralaiticia  haec  oxcerpsiiuus :  .  .  ,ex  umbria  pro- 
uincia  quae  est  circa  urbinum  ex  ciuitate  quae  dicitur  sursinum  . . . 
.  .  de  doclrina  autem  eins  dicit  macroirius  etiam,  primo  animaduerlo 
duos  quos  ehquentissimos  antiqua  aetas  protütit  Comieum  Hautum  et 
Oraiorem  Tulium  eos  ambos  etiam  ad  Jocorum  uenustaiem  eeleris 
praestitisse  e.  q.  s.  —  Ceterttm  codex  est  saeculi  XV,  formae  maTimaft, 
foliorum  138,  ipsas  fabulas  poetae  non  coatiiiens:  pcrtinet  autem  com- 
mentarius  ab  Aniphitruone  ad  Epidicum. 

rureujö  cum  praeter  Veterem  (l'al.  1615)  et  Decurtatum  (Pal. 
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Lojigo  iiutem  ab  Iiis  omuibus  uitcrvullo  Meiliceus  quitlaiu 
codex  difitat  XXXVI,  3G  meiubr.  f.  421  f.  max.  mec,  XV 
»criptufl,  praewtantiHfrimus  üle  in  partim  fructuoso  genere. 
Hnius  enim  libri  margines  cum  oppleti  sint  et  uberrimis  ad- 
Uütatioüibus  et  Irjuge  doctissiniis,  tameji  cum  priiiiu  sperasse- 
mus  fore  ut  quaedam  iuesseut  ej^  aliis  fonÜbus  ducta  quam 
qui  bodie  saperstites  essent,  ea  quidem  spes  eventiim  non 
habiiit.  Sed  iamen  tit  co^oecatis^  quanto  studio  iam  illa 
aetate  iu  veteruiii  .sc'rii>turum  cum  aliurum  tum  ^ramiuatico- 
rom  lecüone  eruditiores  homines  versati  sint^  placet  ezempla 
quaedam  oculia  vestris  infira  subieere.*)  Habetis  igitur  sum- 


1613)  sex  codicibus  Palatiuln  usus  sit  filbulas  octo  priores  complexis, 
noB  horum  quinque  inier  Palatinos  libros  Yaticanae  bibliothecae  inda- 
gaTimm.  Est  enim  Parei  T  =  Pal.  1616  merabr.  f.  99  1'  max.  Hcriptus 
a.  1420;  Parei  FaL  1617  bomb.  f.  116  f.  max.;  Parei  III  s  Pal. 
1614  membr.  f.  109  f.  med.;  Parei  lY  =  PaL  1618  chart  f.  108  f.  med.; 
Parei  y  SS  Pal  1612  membr.  f.  84  f.  med.  Qnonim  miDm^  vel  saecalo 
XY  antiqmor  est  vel  aliqna  bonitate  praestai  [Cf.  snpra  p.  180  sq.  ex- 
posita.  ~  'Palatinam  YI*  Pard  indagavit  mihi  nnper  Augnstos  WU- 
manns.  Est  is  chartaceus  foUorom  131,  scriptiis  anno  1496,  nnmeram 
gereos  1619,  Aidnlariam  coOocaas  pone  Epidicom.  Hemorabflem  m 
fine  cmbscriptionem  hanc  habet:  Explicit  Aularia  comedia  plauli  eo- 
miri  ....  ij-  correcta  diligrntissime  önibonü  Lance nus  (aic),  qiiae 
vt  rba  ctiain  Ciätellariae  exitui  manus  alia  aubiecit.  De  hac  subscriptione 
apero  luo  alibi  jiluribuö  ilicturum.] 

*)  Sic  ADi]*hitruoai8  (omues  cniiu  i'abulas  XX  complectitur)  paginao 
sextae  adscripta  haec  sunt:  Schema:  uestis  seruilis.  Plautus  ipse  in 
Persa  ^ealrurn  iejriäu  condecorat  Schema :  Schemata  sunt  qi  euUus  et 
ornamenta  Oraiionis  in  Rhetore,  Schema  femimm  genere  esee  pro- 
iuiit  pomponius  proetibuh:  Si  uaMnt  plus  in  Bucchü  uetet  si  dictm 

Schema  et  neutro  genere  neuius  in  licOgo  Porgite  LueHius 

U  XXXIX  in  Gymnasio  PUnius  sermanis  dMi  III  de  Vor- 

roMtf  qim  maxime  ludna  greco  greee  dixit  ut  nee  schematis  quidem 
dktd  sed  schematin,  Cecilius  ait  utinam  ie  scioii  Schema  sine  cruri- 

btts  uideam.  Probus  ait  Plautum  cum  Schema  dixisse  in  II* 

Iltst.  SuUusti,  —  Epidici  ^^(■aenae  V,  1  haec:  DU  duodecim  praeerant 
rci  rusticae :  Jupilcr  et  Tt  lliis  Sol  et  Lutia  Ceres  et  Liher  Rubigo  et 
Flora  Minerua  et  Venus  Limpho  et  bo/ius  euentus:  erant  et  alii  dii 
duodecim  sex  mares  el  lolidem  fcmim  quorum  imagines  ad  forum 
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VI  mam  sine  autiquitatc  ulx  rtatem:  cui  multuiu  praeäiaie  cou- 
iimctam  cum  antiqnitate  brevitatem  sununam  eo  quod  aolum 
iaiti  restat  exemplo  intellc^^c  tis.  Atque  ems  quidem  ipsius 
caussji  hiu'c  oiiijiia  prohisinms,  quac  satis  perspiciniiis  vernni 
usum  uou  habere;  prolusimus  auiein^  quia.  (\\ui]  taudem  iu 
hoc  genere  ^SvitfiTiKi})  etiam  nunc  conditum  in  bibliothecarum 
latebris  exstaret  Bciscitantibus  hoc  deberi  videbatury  ut  ano 


Romanum  stahant  durale.  —  Varro  L"  ultimo  Herum  humanarum 
fliuinarumque  ait  Deos  Selrcfos  esse  lanum  loucm  Saiurnum  Genium 
Mcrcurium  Apollinem  Mortem  Vulcanum  Neplunum  Solem  Oreums 
Liberum  patrem  Tellurem  Cererem  lunonem  Lunam  Diamm  Miner^ 
uam  Venerem  f  'estam:  In  quibus  omnibus  XX  duodeeim  mores  octo- 
que  femine  sunt  Hique  selecti  dii  dicebanlur,  ^  Duodeeim  dii  eranl 
Jupiter  Juno  Neptunus  Minerua  Mars  Venus  ApoUo  JHana  Vulranus 
Vesta  Mercuriiis  Ceres  hisque  Plauti  aetate  PopuAts  R,  post  aecep* 
tarn  cladem  ad  Lacum  Trasimenum  cesumque  exerdtum  cum  Fiami' 
nio  duce  curatum  lectistemium  et  per  Triduum  habitum  et  putuinaria 
in  conspeclu  fucre  supplicuiumquc  cum  coniufjihus  ri  liberis  non  ab 
urhana  mulfiluflinr  inntum  sal  cl  Uf/rrsti  ({Kos  in  nlii/ud  sua  fnrtunn 
puhlira  i/uotpte  coitiutyjebat.  —  Ilaec  qin  in.Klnuxliini  ex  Xoiiio,  Cluiri- 
sio,  I'ristiaiio,  Vanone,  Ati^^uj^tino ,  Livio  coii^estii  sunt,  ita  (jiiar  ]mt 
]>roxiina8  Aiiii>liitruoiiis  papfiiias  sparsa  sunt  tcj^timoiiia,  a<i  Pausaniain, 
kStrabonem,  Aristotelom,  D.  Hieronymum  \m  Ksaiam),  Suetouium,  Colu- 
mellam,  Vitruvium,  Plinii  N.  H.,  Donntiim  aliosque  spectant  uumero 
plurimos.  —  Vnnni  in  tanta  multitudine  scholium  offondinins,  qnod 
unde  dactam  Bit  indagare  non  potuerimos,  adscriptum  fiaccb.  I,  1,  36: 
Oestrum  erat  tele  genus  betto  persico  inuenturtt.  Celsus  libros  suos 
a  uarietate  rerum  cestos  uocauit,  [Vide  praefotionem  Bacchidam 
(a.  1849)  p.  VI  adn.]  —  Ad  Bacchidum  initiam  de  lusdnia  ezponens 
deque  loco  perpetrati  a  Tereo  fiicinoris  discrepantia  Teternm  testimo* 
nia  componens  etiam  suae  aetatis  Bcriptorem  noTicLos  ille  sohoUasta 
conunemorat  bis  Terbist  Domitius  dum  Straboni  adstipulatur  qui  uide- 
tur  laxnrc  Turt/didrm  alilrrf/ur  Iff/rmlum  rrnscl  ticsrin  nuif  ad  eius 
Sensum  pnssif  urrha  drliir'jurrc.  —  Cctoruin  t'tiam  discrejuintiti  Rcrij>- 
turae  notationcg  non  jtaucas  hnius  codici.-^  niargines  tcnont,  adscriptis 
plornnujuo  Iiis  v»'rl»is  in  alin  rodice  vel  in  antiquo  codicc:  undo  a}>pa-  - 
rct  duo8  librariuni  codirrs  iisuqiusse,  quorum  alter  intorpolatam  riaiiti 
reccnsionem  exliil«  ret,  alter  ab  bis  interpolationlbus  pauUo  liberior 
propiua  accederet  ad  Palatinornm  integritatem. 
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a>Ii<^uo  iu  luco  id  geuus  onme  quantiuuvLs  exigui  preiii  paucis 
comprehensum  intueri  possent. 

In  instnunentis  aotem  interpretationis  praeter  adnotati- 
Oll  es  merito   Imbentur  glossaria  seorsum  perscripta.  Eins 
modi  Vi rj^i Hanum  nequaquam  iiuloctum  edi<lit  Hnrfliiiis  Ad- 
vei8.  XXXVlIy  öf  simile  autem  Terentianum  ibidem  XXXVIII, 
1<4.   NuUis  scriptonim  testimoniis  instructom,  sed  explicati- 
onibus  taiituin  valde  tenuiljus,   altemm  est  Tereiitiaiiuni  ex 
veieri,  codice  ab  Westerhovio  vulgatum  vol.  II  p.  99  ed.  mai. 
'Brevius  etiam,  sed  multo  idem  utilias,  nunc  vobis  proponi- 
xnns  ad  Plantnm  pertinens.  •  Continet  id  expHcationes  qnidem 
propeiuudum  uullas,  sed  solas  voces  l*lautiuas,  easqiie  uuius 
tantum  generis,  quod  est  ^irippt^^aTiKÖv :  edmüiter  atque  in 
eodem  genere*)  longe  doctior  se  lulü  Komani  opera  conti- 
nnit  apud  Charisium  1.  II  a  p.  175  ad  108  P.  [194—224  K., 
itemque  Nouii  Caput  XI  iutogrum  quod  est  de  indiscretis 
adverbiis]:  verum  criticum  usum  habet  non  spemendum. 
Eis  enim  temporibus,  quae  nosiris  quidem  libris  Plautinis 
(praeter  uiium  Ambrosiannm)  aliijuot  saeeulis  antiqiiiora  fuere, 
alifpiis  sive  librarius  sive  grammaticus  id  egit,  ut  in  perle- 
gendia  fabulis  Plautinis  secundum  Tersuum  ordinem**)  sin- 
jy^a  adverbia  enotaret,  quotcumque  aliquid  ei  memorabile 
habrre  vidtTtMitur.    Td  autem  j^lossarium  taiiKjuam  apj)ejidici.s 
loco  Codices  cpiiJam  Prisciaui  teiieiit,   modo  XIV  modo  XVI 
libro  subiectum***):  illo  quidem  loco  Halberstadiensis  et  Caro- 


*)  [Notabile  est,  qood  ad  idem  genas  imppiii^iimiK6v  (in  quo  sane 
prisd  flermonis  proprietas  inrigniorem  in  modum  enitet)  ex  antiqiUBsimi 
intirpretiB  Plautim  L.  Cornelii  Sisennae  qnattaor,  qnas  Charisio  debe- 
mos,  observaüonibiiB  tres  pertinent  quae  snnt  de  r.ramussim  iuatim 
iruclim  adverbiis:  cuiiis  rci  testiiiionia  per^^criptu  sunt  riirtT<?oii  vol.  1 
p.  385.  fCeterum  de  irartim  quae  (Jhiirisius  ]».  106  (221  K.)  aiMit  ad 
Maronis  Oeor^ca  specfantia,  sua  sponte  apparet  ab  ipsiuB  biHennae 
mentioue  prorsun  8eiuiig<'nda  esse.)] 

**)  [EundoTii  ordinem  in  eo,  qiii  tredecim  ut  videtur  fal)uhis  com- 
plectebatur,  tomineutario  vetere  Schottmuellerug  1.  b.  8.  obeerravit  p.  823.] 

***}  FiactuauU  item  sede  iilud  de  pronomine  fragmentum,  nnde  in* 
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lirulieiisis  223  membr.  saec.  IX,  posteriori'  Duruiötiuliuiis  2190 
olim  Colouieiisifl  membr.  saec.  XI.  Horum  nos  coclicum  ple- 
niflsimam  notitiain  amicae  benevolentiae  Martini  Hertzii  debe- 
mu8,  et  Halberstadiensis  quidem  haiul  paullo  accuratiorem 
quam  quae  vel  uobiscum  coinmuiiicata  erat  ab  Hert/J^erg-io 
(y.  Mos.  Rhen.  nov.  I  p.  315  sq.)  vel  publicata  ab  eodem 
'  VII  in  lahnii  Annal.  philol.  et  paed.  Suppl.  t.  VII  p.  275  sq. 
Ell  if^itur  ipsum  *?lossariiiiii  a  nobis  eiiieiulatuiti ,  subieet-ü 
codicum  (lisLivpaiitia,  <jUorum  Halbcrstadieusis  uobis  est 
Darmstadinus  Ji,  Caroliruhensis  €.  [£t  in  homm  quidem 
trium  codicum  scriptura  afferenda  nunc  pressius  secuti  sumus 
ipsiuH  Hertzii  in  Prisciani  sui  vol.  II  p.  58  sq.  exeiiij>hiiii. 
Eodem  autem  auctore  addidiuius  libri  cuiusdam  Heideiber- 
gensis  testimouia,  quem  a  landemauno  olim  tractatumy 
frnstra  iam  ab  Hertasio  fpraef.  p.  XX  sq.  adn.  88)  qiiaesitum,  ue 
ego  (]uidem  aut  amici  vel  Hcidelbergae  vel  alibi  iiidagaviiuus. 
Praeterea  quintus  accessit  codex  aliqiiis  Scaiigerauus  [K]  ^  e 
quo  eadem  ezscripta  repperi  in  Scheda  ultima  exempli  ßasili* 
ensis  Hervagiani  a.  1558  qnod  bibliotheca  Leidensis  servat 
siguatum  XIII.  0.  244,  couiniemoratimi  iam  Proleg.  p.  LIV, 
his  quidem  verbis  praemissis:  Adver bia^  quae  in  Plauto  re- 
perhmiur,  notaia  a  veteri  Crüico,] 

Pmilisper.  lanlispcr.  In  ashiaria.  hlaniiik'r.  In  aulu- 
laria,  donicum  pro  äoiiec.  noenum  pro  non.  aliouorsum.  In 
bacchiäiöus.  noenum  pro  non.  In  capiiuis,  donicum,  ci^ 
tissime.  uiroqueuorsum.    In  casina.  efflictim,  aüquouorsum. 

I  asHnaria  BC     aularia  BC     2  noenim  D     aliauorsum.  In 
£.  alio  uersum.  In  AC.  aliuersum  In  D.  AUo  uersum  in  B     3  bachi' 
dibus  ABC       JVb  enhn  D      4  utroque  uorsum  ABCD       cassina  B 
efflictum  C.  affliclum  ß.  Afilictim  E       alicomrsum  E.  aliquo 

aigni  additamento  Baochidiiiii  imtiom  hodie  deperditom  locapletanmus 
Mnaei  Eh.  novi  t.  I  p.  316,  pleriqiie  Codices  post  librum  XI  porscriptum 

habeut,  pobt  XVI  uuteni  D;niiiftta(liuu.-  et  nuiio  saeculo  Bcriptuti  IJuiu- 
bergensis,  de  quo  nujier  di.xiiims  eiustlom  Musei  t.  IV  p.  579.  [Vide 
VI  huiu»  voliuuijiiä  eiiuf^uo  difibertütiom»  appendiccm.J 


Digitized  by 


GL088AR1VM  VLAYTIKVM 


23Ö 


amplHer.  aitrouanum.  protinam,  saepiusctäe»  In  cisieiiaria,  & 
nudhtstextvs.  tummaHm.  benigniter.   In  curculione.  dextro- 

ttarsum.  ductim.  (iTcrbvOrC.  auariter.  nudiusf/uarfus.  pnßfinam. 
frmtUlatim.  mordicm»  In  epidico.  ntuis  pro  nun  tUs, 
pamäiatim,  largiier.  In  menaechmis,  longule,  amdaUm, 
derepente.  In  mntieltnria,  polltieiMliier,  donieum,  eatenm,  lo 
fartim,  largüer,  usquin.  In  truculenlo,  offalm,  iargiler. 
In  trinummo.  neuU.  neuulL  nudhiuextui,  tuqtie  modo,  sae- 
uiier.  pax.  In  poenulo,  uidssaüm,  efßictim,  saeuiier.  In 
uidul  (trin.  donUnm  pro  doncc.  In  rüden  tr.  /trrr.  allrin- 
secus.  In  milile  glorios o,  allrinsecus,  compsissimt:.  cordaie.  ts 
In  mercaiore.  ampiiier.  neuis.  guttatm,  efflietm.  dissimu- 
lanier,  aUrinsecus.  In  pscudulb.  manipuiaitm,  aiicmde,  bom- 
bax.  tempert,  cupienier,  nitidiuscule.  (Ulrinsccus.  cd/rauersus. 
simitu,  guotumo,  rursus,  saeuiier,  biandiier,  afflicier.  fanus.  In 

uorsum  AB.  aliquo  uorsu  C     5  aUerouorsum  £.  altera  uorsum  AB. 

II 

aliero  uersum  D.  altera  C     prota  C      sepiuseule  C.  sepiusetdae  B 

6  nudius  sexlus  C.  nudus  scxlus  A.  nudus  scxlus  B  summa- 

I 

tum  BC     dextrauorsum  K  dextrauersum  D.  dextro  uersum  ABO 
7  duetium  C     ahrcicti  BD.  hpcvti  C     auarius  B     nudius  quar- 
tus  ABC     potinam  B     8  frustiHam  B    Mardecus  in  epideea  B 
epidico  ne  uls  pra  nan  uis  C.  epidccone  uis  promuis  B      nonuis  E 
9  Puussillatim  D.  pussillalim  C      Laryitcr  in  13  mcucchmis 

AB.  mechinis  C  longule  assalatim  A  m.  ])r.  languU  asaulatim  0. 
languleas  sulatim  B  ii  offatim  'vel  ex  affatim  ve\  in  affalim  mata- 
tarn*  A.  Jffatim  £.  affatim  D  12  intrinum  moneuisne  uult  B  nu- 
dius sextus*  usque  modo  AB  et,  nid  quod  usquemodo,  E.  "usqpe  modo 
"nudius  sextus  C  seuOer  BD  13  paenola  E.  paenuh  AB.  penula 
CD  incissatim  C  afßictim  BE  seuiter  BD  In  uidulana} 
inuidus  B  14  here  alter  insecus  B.  habere  alter  insectts  A  16  In 
militc  gloriüso.  altrinsccus  om.  C  allrr  insecus  H  Cnnsipsime  E. 
romsissime  D.  eijsisimc  C.  cumissimc  B.  cosissr  A  16  nc  uis  C.  om. 
B  pulaUm  C  afflirtim  BE  17  <dler  insecus  B  psetluln  AB  18  cm- 
;»//*  D  nitidiusculae  C  extrauersus  BDE.  <?a*.  extrauersus  A. 
/V  X.  extrauersus  C  19  sumitu  A  quofum  orursus  B  seuiter 
W       efßeUm  D       /aiiMt  BDE.  om.  AC.  Supenoriptom  est  in 
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80  persa,  quadriduo.  Iwrc.  Uinitcri.  amiciter,  ttUtax.  /ruyaliter. 
compluriens*  coiUempiim,  prognariter.  inieribi.  proUnam.  pror- 
sus  pro  coniinm.  In  siicho,  perpiexim,  perplexabüiier.  du 
sertim,  propuüiosc.  hitcribi.  simitu.  nicissatim.  atnpliler.  uirubi. 
posUdea  loci,  antidhac.  temper i.    In  amphilrione.  nequiier. 

»  efflictim.  tuathn,  samniculose,  simitu.  [ex]amussim.  siuque  deqye, 
Clandestino,  pemiciier, 

D  religiote  m  persa  B  20  quatriduo  solus  E  tuttax  AD.  iutax 
CE.  om.  B.  Sapencriptum  est  in  D  gratulantis  aduerb,  dieilur  esse, 
in  E  gratulantis  uux  fugaliter  B  frugatiter  —  interibi  hoc 
loco  omissa  infra  v.  23  post  disertim  inserit  D      81  conpluriens  B 

cotUemtim  E.  contemplum  C  proni  nariter,  »ed  Biij)er8cripto 
/  pro  f/naritcr.  Ii.  .scicnlcr  addit  D  proorsus  BC  2*2  mntinuo. 
Nam  f/uidcm  in  slic/i(t  H  pcrpltwim,  sujx  rsrripto  itiuolulc,  I>.  pcr- 
ßexim  H  pnpUwibilili  r  IU>K  tlisst  rinn  IJ.  drsrrlim  AG 
23  propudiose  interibi  om.  i)  propudiosae  A.  propmiiosse  C  se- 
mitu  C  uicissitatim  K  utruhiqtie  K  24  postidealoci  E,  posii- 
deam  loci  C.  posiea  id  loci  D  antidhac  iempcri  om.  C  aiiotf. 
hac  B.  AUd,  Hac  E  86  affiictim  B  tuatim  om.  DE  somntacuhse  A. 
somnieulo  B  amussim.  Susque  dcque  DE.  amussim.  usque  deqtte 
A.  «fffitiftm  tf^ftre  <fe^tfe  C.  amussimus  deque  B  86  clandistino  C 
peniciter  A  fit  Psendulo,  malai  liiteriB  minoribus  (qualibns  »upra 
ffratulantis  uox  scriptum)  addit  E 

VIII        Omnium  primum  apparet  ordine  valde  diyerso  ab  eo,  qui 
nunc  obtiuet,  in  suo  oodice  fabulas  Plautinas  hunc  gramma- 

tieum  lej^isse.  Qiiod  iic  prorsiis  sint^ulure  liabeatur ,  hac 
opportuuitate  utar  ut  lucum  iliimi  oiuiiem  paucis  persequar. 
£t  od»  quidem  fabulae  priores  irlpiici  potissimum  ordine 
collocaiae  habentur: 


T 

n 

TTT 

Amphitruo 

Amphitruo 

Auiphitruo 

Asinaria 

Asinaria 

Asinaria 

Anlularia 

Captivi 

Captivi 

Captivi 

Curculio 

('urculio 

Curculio 

Gasina 

Auiularia 

Casina 

Cistellaria 

Gasina 

Cistellaria 

Epidicns 

Cistellaria 

£pidicus 

Auiularia 

Epidicus 
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Horum  louge  usitatissimus  primus:  alteruin  in  libris  circiter 
triginta  repperi,  tertium  in  Vaticanis  2830..  3871,  Ottoboni- 
ano  2005,  Laurentiaiiis  XXXVI,  42.  45  nnoqae  Vindobonensi. 
Huius  autem  discrepaiitiae  caussam  perspicitur  sulaui  Aulii- 
laiiam  fuisse,  casu  aliquo  de  tertio  loco  motam,  repositam 
aatem  modo  ultimo,  modo  qmnto  loco.  Idque  magis  etiam 
binc  apparet;  quod  non  semel  ociavum  locum  tenens  ea  fa- 
bula  sie  iiiscripta  est:  incipÜ  Atäularia  comocdia  lerlin ,  ut  in 
Harleiano  2704.  iSingularia  autem  baec  sunt,  quod  et  Aulu- 
lariam  post  Epidicum,  et  Cistellariam  ante  Captivos  coUoca- 
tas  Marcianus  XII,  31  tenet,  Ilarleianus  aut^m  2454  Aulu- 
lariam  post  Captivos,  Curculioneiu  poat  Epidicum. 

Ad  posteriores  autem  Xll  fabulas  quod  attinet,  nunc  usi- 
tatas  ordo;  qui  ex  solarum  initialium  ordine  litterarum  pen- 
det.  vix  potest  mutatus  diti  in  N'aticano  1033,  in  quo  TstHi- 
dulum  .  .  .  Truculeutum  excipiunt  Uacchides  .  .  .  Mercator: 
qnae  simples  inversio  est  dimidiarum  partium.  Singularia 
praebent  Ottobonianus  2028  et  codex  Coli.  Rom.  4.  C.  39: 
(|uonim  illc  euin  urdiiiLin  soquitur,  quem  infra  posninnis  y ^ 
hic  cum  quem  IV.*)  Sed  antiquiure  aetate  uiiam  fabulam, 
Bacchides,  constat  omnino  non  fuisse  in  posteriorum  nu- 
meio,  verum  ut  erat  consentaneum  suam  sedem  servasse 
post  fabulas  ah  :/  littera  incipientes :  de  quo  satis  die-  IX 
tum  Parergon  vol.  I  p.  391  sq.  Eiusque  ordinis  Anibro^iano 
iraXifii|rT)CTi{i  nunc  alter  testis  accedit  glossarii  illius  scrip- 
tor^,  in  alüs  non  mediocriter  discrepans  ab  Ambrosiani 


^  PrioTom  octo  fobidarom  ordo  in  nentro  codice  discrepat  a  vul* 
gari:  poeteriomm  plnres  quam  quas  infra  scripaimos  neoter  oontmet 
Peraam  aatem  pone  Epidienm  tenmt  etiam  alius  codex,  cuius  hodie 
tria  tantum  schedarura  ])ana  aupersunt,  congliitinata  ea  a  bibliopego 

involiKria  duorum  codicuni  'rerontianüniin  labliutlit  aii'  Amlirosianae 
(,11,  75  inf.  et  11,  25  inf.'  <-2uarum  achedaruui  ima  cum  tiuc  Epidici 
ipsum  iiiitiuin  Persae  exhiViet. 

[(^uartuin  nunc  lial»es  eins  coniinentarii  scriptorem,  quem  in 
Nonii  copiia  indagasse  Schottniuelleruiu  supra  dixi.  Vbi  hoc  seae  or- 
dine tredecim  fobolae  Plautinae,  quarom  quidem  ibi  mentio  fit,  exce- 
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ordine  omninoqne  mi  mire  Plautinas  fabulas  disponens:  id 

quod  e  subiecta  tabula  comuiode  quäle  sit  paic'liet. 


T 

X 

IT 

j  1 

in 

TV 

V 

irfOSS, 

Atnur» 

Lott,  iioin. 

uuoo» 

Ampniimo 

A  cnnoino 
Aolllaricl 

A  cranovi  A 
ADlXlluli» 

Aulularia 

uacciuues 

Äuiuiana 

jDacculucs 

uaptivi 

U&pHvi 

Captivii 
l 

uurcuiio 

Oasina 

Casina 

i^asma 

CLstellaria 

Ci  Stellaria 

i  isteiiana 

Curculio 

£pidica8 

XipiÜlCUS 

Epidicus 

Epidicus 

Epidicns 

Mercator 

Daccmaes 

Persa 

Pseudolus 

Menaechmi 

Mostellaria 

mosteuana 

Menaechmi  Menaechmi 

Mostollaria 

Miles 

ivieiiaecüjiii 

Pseu dolus 

Miles 

Truculeutus  Menaechmi 

jyiiies 

Poenulus 

Mercator 

Trinummus  Trinnmmus 

ixiercator 

Mostellaria 

Mostellaria 

Poenulus 

Truculeutus 

jrseuaolus 

Mercator 

Rudens 

Vitlularia 

Vidularia 

Poenulus 

Mil^ 

Budens 

Poenulus 

Persa 

Miles 

Persa 

Budens 

Mercator 

Psoiululus 

Stichus 

Pseudulus 

Rudeus 

Triuummus 

Persa 

Stichus 

Trucolentus 

Stichus 

Vidularia  (Pal.  Vet.) 

Amphitruo 

Facile  intellocfitur  siiifriilari  tantum  casu  aliqno  in  Am- 
brosiauQ  codice  trcä  labulas  Trmuuxinum  Truculentum  Vidu- 
lariam  snperiorem  in  locum  irrepsisse:  quibus  in  fine  repo- 
sitis  rix  dubitandum  est  quin  pristinum  ordinem  recupere- 

nuis  c  litteranini  ordine  aj)tum,  siqnidem  prima  qua^^que 
littera  singulorum  nomiuum  spectatur  sola.   Öed  tarnen  eius 


pcrunt:  Aein.aria,  Aulularia,  Oardiitlos,' Casina,  Captivi,  Curcitlio,  Epidi 
cua,  Miles,  Tersii,  PscujIuIub,  i'oeuulua,  Trinummiw,  Truculeatua.J 
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modi  error  si  serperet  longius^  pauUatim  potuit  iu  XII 
po5iU*rioribus  tantaa  turbas  procreare,  (juantas  cum  ortlo 
TV  et  V  testantur  tum  ipsuui  glossarium  nostnuu.  In 
quo  quod  £picüctiia  excipit  Menaechmi^  id  ipsum  nequaquam 
solitarinm  est,  sed  exempla  habet  trium  codicnm  noyem  tan- 
tum  fabulas  complectentium  Ii.  e.  octo  prioribus  Meuaechmos 
iongentium:  Vrbmatis  055  supra  iam  commemorati,  Uttobo-  X 
niani  1697  et  Pemsini.  —  Beliqnaa  autem  fabulas,  qnae  sunt 
priores,  aj»j)aret  sat  recte  in  eodem  illo  glossario  esse  dispo- 
sitas:  quaudo  Ampbitruo  simili  casU;  atquc  iu  Ambrosiauo 
accidit  et  Yaticano  1633,  potuit  a  principio  divulsa  ipsi  fini 
adhaerescere.  Nam  etsi  praeterea  in  ipso  initio  glossarii  ali- 
quid saue  turbatum  est,  tameu  id  ad  ordinem  fabularum  uihil 
pertiuet,  sed  ad  glussarum  potius  et  uomiuum  mutuum  iiiter 
sese  ordinem.  Apparet  enim,  qui  haec  adverbia*  excerperet, 
ita  rem  instituisse,  nt  ipsis  exemplis  praemitteret  fabularum 
nomiua:  eaiiKpio  ratiouem  praeter  uiiuui  initiuiu  constauter 
servatam  videmus.  Hic  euim  aut  ipse  aut  aliquis  postmodo 
Ubrarius  animum  induzit.  contrarium  ordinem  sequi,  sed  in 
eo  oonsilio  non  persistens  statim  ad  alterum  rediit.  Pertinent 
euim  jJUuUspcr  iantisper  ^lossae  ad  Asinariam:  quani(|U!Uu  iji- 
yerieudi  ordiuis  cousilium  illud  simul  hoc  eüeeit,  ut  nou  eo 
qui  in  ipsius  fabulae  continuitatem  convenit  ordine  sese  exd- 
piant  pautisper  tmtisper  hlanditer,  quae  sie  potius  collocan- 
dae  eraut:  bhmditer  (I,  3,  69),  tantispvr  (III,  3,  90),  pauUspcr 
(Y,  2,  30).  Nam  etiam  qui  lougius  petita  couiectura  pauiis- 
'  per  iantisper  yoces  huc  inrepsisse  e  y.  3  suspicetur,  ubi  potu- 
erint  allatae  esse  e  Bacchidibus,  rectiorem  ordinem  non  nan- 
ciscatur,  cum  in  hac  fabula  pauitsper  legatur  III,  3,  12  et 
82,  iantisper  11,  3,  KX).  Nisi  forte  ad  deperditum  fabulae 
initium  illud  paniisper  itidem  referas,  ut  non  potest  non  in- 
didem  excerptum  esse  noenum  pro  non.  Nam  huc  nt  tandem 
deveuiam,  autiquitatem  Plautiui  glossarii  maxime  hoc  testa- 
tnr,  quod  non  tantum  Yidulariam  iUius  scriptor  legit,  sed 
etiam  Amphitmonem,  Bacchides  (cum  Aulularia,  etsi  casu 
factum  ut  ex  eius  cxitu  nunc  deperdito  niliil  cxpromptum  sit) 
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et  Oistellariam  iractant  intefjfras.    Ad  deperditas  enim  scae- 

nas  Auipliitruoiiis  clandesUno  spectat,  ail  ('istellariae  deper- 
ditas omueä  tres  quae  in  glossariuiu  transierunt  voces  nuäiwt- 
sextus  summatim  benigniter,  £t  Oistellariam  qmdem^  ac  fortasse 
Amphitraonem  ^  etsi  Prisciamis  fjuo((ue  iiit^^gras  nsurpavit, 
tanieii  Aululariaiu  et  Bacchides  idem  mutilas  ut  nos  hodie 
habuit:  quod  genas  nuper  accuratius  persecuti  sumos  Musei 
Rhen,  novi  t.  IV  p.  668  sqq.  [infra  Diss.  VI].  Ex  quo  effi- 
citur  antiquiore  quam  Priscianea  aetate  Plautinum  glossarium 
couscriptum  esse. 

Atque  nunc  demum  licebit  ad  ipsam  enarrationem  sin- 
gularum  glossarum  accedere,  qua  speramus  fore  ut  aliquam 
mnltis  versibus  Plautinis  aliquantiuii  vel  lucis  vel  salutis 
afieratur.  8ed  hunc  operae  uostrae  partem  cum  uou  capiaut 
hae  pagellae,  curabimus  ut  quod  restat  piozima  prooemiandi 
et  TOS  compellandi  opportunitate  vobiscum  communicetnr. 
[Id  consiliuni  (luoiiiam  tum  uuiueris  academici  occupationes 
praeverteruut,  nunc  eam  partem  putavimus  ex  adversariis 
nostris,  in  quibus  illa  per  quattuor  lustrorum  diutumitatem 
delitnit;  promendam  eoque  quod  subsequitur  auctario  quanta 
tiori  brovitate  potuit  oxsequejidain :  mutatis  tarnen  additisve 
quae  ])Oät  tot  annorimi  s])atium  esse  mutauda  vel  atldeuda 
intelleximus.  Simul  autem  hinc  yeniam  paratam  fore  9pe- 
ramuS;  si  quid  forte  eorum,  quae  ex  illo  tempore  utiliter  dis- 
putata  sunt  ab  aliis,  stiulia  iiostni  fuj^orit.  Quniuquani  sunt 
etiam  quae  sciemi  ueglexerim  vel  silentio  praeieherim.j 


Auctariuin. 

[Turbatum  in  libris  ^lossarii  initium  hoc  olim  ordine  j 

fuisse  videri:  In  Amphilrione  In  Asinaria:  Ulandiler, 

tanlisper.  paulisper,  supra  significatum  est.  i 

1  pauiisper:  Asinariae  V,  2,  30  (880  exempli  J<leck- 
eiseniaui)  paulisper  mane.  \ 
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2  tu nt isper:  eiiustlem  III,  3,  90  (GSO)  Nunc  istanc  tan- 
iitper  ivbe        petere  dtque  orare  me'cum. 

In  Asinaria.  3  blanditer:  eiusdem  fabulae  1,  3,  69 
(222)  compellando  blanditer,  Eandem  formam  infra  §  75 
glossügraplius  excerpsit  e  Pseuduli  V,  2,  3  (1290)  sae viter 
biätuUteme  ädioquar,  Oeteris  exemplis  Plautus  constanter 
Uande  forma  itEnis. 

In  Aulnlaria.  4  donicum:  Aul.  I,  1,  19  donicum  ego 
te  iussero.    Kedit  eadem  glossa  §  8  e  Captivis-II,  2,  89  (340) 
excerpta  donicum  iUe  huc  redierU\  §  35  e  Mostellaha  I,  2, 
35  (116)  donicum  PMetes  ruunt]  §  51  e  Vidularia,  cniiis 
verba  Prisoiaiius  VI  p.  ()92  (224  H. )  et  XIII  p.  959  (7)  ser- 
TaYit,  sie  potius  uisi  i'allor  eoustituenda:  Dönicwn  haec  diiä' 
dicata  res  erü  —  qi^am  hoc  ordine  yerbomm  üönicum  dtiu- 
dicaia  haec  re$  erit:  quando  dispari  testimonio  i])se  gram- 
maticus  priore  loco  donicum  res  iudicata  erit  haec  testotur, 
posteriore  donicum  res  diiudicata  sit.   Lex  enim  haec  esse 
Plantinae  linguae  videtur,  ut  ante  vocalem  Boli  donicum  for- 
mae  locus  sit,  soli  donec  ante  consonantem.  Sic  enim,  praeter 
duu  illa  quae  supra  scripta  sunt  exempla,  Pseuduli  IV,  7,  72 
(1168)  proditnm  est  donicum  ipsm,  Truculenü  I,  1,  18  doni- 
cum eduxii,  Planta  fragm.  apud  Obarisinm  II  p.  178  (197  K.) 
donicum  ego  revenero,    Accedit,  nisi  fallit  coniectura,  ignoti 
poetae  fragmentum  ex  eiusdem  (jliarisii  verbis  p,  198,  10  K., 
nbi  Naevii  in  Corollaria  yendbus  noio  ego  Hanc  itdeo  effliciim 
amare  e.  ([.  s.  haec  subiungunior  vibi  Probus:  *usque  doni- 
cum ef/liga{Kr\  quae  aegre  {idducur  ut  ipsius  gramniutici  verba 
esse  credam.    Hinc  igitur  est  cur  trisyllabam  formam  Plauto 
reddendam  pntem  Bacchidnm  IV,  4,  106  (757)  donicum  ä  me 
erit  Signum  datum,  et  Mercatoris  1,  2,  82  (194)  donicum  in 
navlin  suhit,   quibus  locis  usitatum  sibi  donec  cousignarunt 
librarii:  similiter  atque  mea  sententia  face  (neu  item  dice 
duce)  scribendnm  est  ante  yocalem,  non  fac.  —  CSontra  ante 
oonsonantes  constanter  donec  habes,  ut  donec  Sosia  Amph. 
II,  1,  51  (598  ),  (lo/K'c  se  Cistell.  II,  3,  40,  donec  persecutus 
Mü.  U,  2,  114  (269);  donec  totum  Eud.  Ui,  4,  U  (716), 
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donec  qua  ib.  III,  5,  32  ('^12),  eiusilemque  geueris  Tereiitii, 
domcum  formae  omnino  ignari,  exempla  sunt  omuia:  donec 
perpulii,  d.  redieritf  d.  iam,  d*  perfecerOt  d.  tibi:  quo  adde 
donec  persenscnn/,  donec  tetidiafi  apiid  Acciiim  v.  26.  110  Ribb. 
Semel  tautuni  trisjUabam  foruiaui  Pbiutus  ante  consouauteia 
admisit,  sed  in  yersus  exitu;  cui  alia  esse  aingularia  (e.  c. 
poctünm  perieuivm  formas)  concessa  constat^  Mostellariae 
8.  s.  donicmn  Pdrieles,  Quamquuui  et  aiit«  Plautuiu  äonicum 
videbis  Livius  dixit  apud  Oharisium  p.  197  K.  et  praeter  poe- 
sim  utrumque  licuit:  Plautino  uaui  convenienter  danicum  Üie 
apud  Catoiiem  eiusdem  Cbarisii  et  donicum  in  semen  de  re 
rust.  c.  161,  3,  solitarioque  exeniplo  in  Nepotis  Hamilcare  1, 
4  donicum  aui:  sed  in  eodem  Gatonis  libro  donicum  soluium 
c.  146,  2,  donicum  pecuniam  149,  2.  —  Tertiae  donigue  for- 
mae (h.  e.  iiiediae  e  temporum  ratioue,  quantum  ijitellego) 
Lucretio  ab  Lachmanno  restitutae  Ii,  1116  Donigue  ad  extre- 
mum^  y,  708  Donigue  eum^  723  Donigue  eam,  997  Donigue 
eoSy  restitiiendae  haud  dubio  otiain  II,  1  K)0  Donec  alescendi, 
V,  687  Donec  ad  td,  Sil  Donec  ad  inieräum,  nullum  in  comi- 
corum  libris  yestigium. 

5  noenum:  Aululariae  T,  1,  28  Noenüm  mecastor  guid 
ego  ero  (^sic,  non  hero  ego,  Vetus)  dicdm  mco  Malati  rei  eve- 
niste  guamve  insaniam^  Queo  cdmminisci.    Vbi  Yetus  codex 

p  non 

Camerarii  Noe  nunc  (nihil  aÜud)  habet,  deteriores  ne  nunc, 
nec  nunc,  non  nunc,  nec  »um,  nec  numen,  quidam  nisi  fallor 
etiam  non  enim.  A  Vetere  igitur  profectns  Scicippius  Susp, 
lect.  V,  17  nenum  (sie)  primus  restituebat  duce  Nonio  p.  143 
sq.  —  Eadem  noenum  glossa  cum  §  7  redit  e  Bacchidibus 
excerpta,  multo  mihi  probabilius  est  spectare  id  ad  deperdi- 
tum  Caput  eins  fabulae  quam ,  quo  Ijachmannus  in  Lucr. 
p.  JÖO  rei'erebat,  ad  IV,  4,  84  (736):  ubi  aut  euniniodius  aut 
non  minus  oommode  guia  non  ie  defraudäverim  Camerarii 
suasu  fit  e  guia  non  ie  fraudaverim,  quam  Lachmanno  auciore 
quia  noenum  te  frauddverim,  —  Ceteruui  post  huius  doctam 
disputationem  tria  nova  exempla  noenum  noenu  fonuanuu 
Yidemur  felici;  quamquam  ex  parte  dubia  coniectnra  loannis 
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Vahieui,  Ottouis  Kiljbcckii,  Hugoiiis  llbergii  uacti  esse: 
£ii2ui  Ann.  y.  411  Noenwn  sperando  cupide  rem  prodere 
tiimmam  (ubi  non  in  proditom),  Afranii  371  (Hn*  pröpositis 
noetitim  potesf,  fjuin  mco  sil  nixus  nnminc  (ubi  nihil  iiisi  nc 
codex),  Eunii  Ann.  v.  161  Somnia  vera  aliquot,  vertun  omnia 
Menü  neceseest  (ubi  nan  est  in  libns).  [Etiam  lucnlentiorem 
naieriam  Francisci  Bnecheleri  acumen  praebuit  in  Fleckeiseni 
Ann.  t.  87  (a.  1863)  p.  774.  | 

6  aliovorsum  (vel  fortasse  rectius  alio  Vorsum,  iiem  ut 
infra  §  10  ulroque  Vorsum*),  12  aliquo  Vorsum:  quamqnam 
ad  eandem  normam  vix  audebis  etiam  aHrovorstm  §  14,  dex- 
irovorsum  20,  vel  adeo  allrinsccus  53.  54.  62.  G4  accomiiio- 
dare):  Aululariae  II,  4,  8  Aique  ego  üiud,  Anihrax^  cdiovor^ 
sm  dixeram. 

In  Bacchidibus.    7  noenum:  vide  ad  §  5. 

lu  Captivis.  8  donicum:  H,  2,  89  (340):  vide  ad  §  4. 

9  citissime'.  Capt.  U,  2,  102  (352)  Quam  ciiissime  po- 
lest, tarn  hoc  cädere  ad  faetim  volo, 

10  utrofju  e  v  o  r  s  u  m  :  ibidem  II,  3,  8  (368)  Vtrüquevor- 
$wn  rectum  est  inyeniutn  meum :  quo  versu  Priscianus  usus  XY 
p.  1013  (76  H.). 

In  Casina.  11  efflictimx  Gas.  pro!.  49,  qui  versos 
ita  scrihcndi  videiitur:  Postquam  ca  adolcvit  äd  eam  aclatcm, 
uti  viris  Hacere  passet,  eam  pnellam  illic  senex  Amdvit  effitc- 
Hm,  eV  item  contra  fäius.**)  Eadem  glossa  redit  §  49  petita 
e  Poennli  prol.  96  Barum  hic  adulescens  dlteram  efflictim  pe* 
r/V;  §  ()<)  e  Mercatoris  II,  3,  107  (^444)  cf/Iictim  perit  'Eius 
amore\  §  103  ex  Amphitruonis  I,  3,  19  (517)  Sic  efflictim 
ßmäre,  proinde  u(  hic  te  efflictim  deperit.  Quibns  lods  non 
nmm  afflictim  vitium  librahorum ,   ut  in  hoc  ipso  glos- 

*jCf.Mii3.Kh.  VIIp.58-2,  ul>i  dispiitatis  habco  tarnen  nunc  quae  addam. 

**)  Vereu  1  ea  accessit  ex  Anibrosiano:  ut  pro  uti  idem  sorvat  cum 
Vetere.  V.  2  eam  Ambr.,  at  eam  Vetiis:  hic  pro  UUc  uterque.  V.  3  Amal 
uterque.  Simili  discrepantia  prologi  v.  55.  G2  allegavit  et  ablegavit  est 
^  Vetere,  adlepat  et  ahlegat  in  Ambronauo.  Cetenun  hmi»  prologi  in- 
idtiae  atiquantum  condonandom  est.  [Cf.  tarnen  Pareiy^n  1. 1  p.  236  sq.] 

16» 
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sario.  Ceterum  praeter  amandi  jurcundi)  iiotionem,  quo  etiam 
Nonii  p.  104  exempla  spectaut,  nullus  fuit  Imius  adverbii  ubus. 

12  aiiquovorsum  (vel  exquisitiorey  quam  Scaligeranus 
Beiravit;  forma  alicovorsum) :  Casinae  11^  4;  18  'Ego  pol  istam 
iam  aiiquovorsum  irägulam  decidero, 

13  ampliier:  eiuadem  II,  8,  6ö  optanaio  dmplüer.  Item 
infira  §  57  e  Merc.  prol.  99  aceeptus  hilare  atque  ämpliter] 
§  97  e  Stichi  V,  4,  10  (692)  modeste  facere  mmphm  quam 
ampliier,  Alia  exemplu  cum  ipse  Plautus  praebet  tum  No 
mos  com  Chariaio.  Breviorem  ample  foimam  non  magia  Tel 
Flaotns  vel  antiqnitas  latma  novit  qnam  saeve  anUee  pro  soe- 
viier  amiciter  et  id  <^eiius  alia:  id  quud  item  v alere  iu  con- 
trariam  partem  solet. 

14  alirovorsum:  Casinae  III,  2,  25  Vehm  autem  aliro- 
vörsum  cum  eam  mecum  raUcnem  puto. 

15  protinam:  eiusdein  V,  3,  16,  quos  versus  haud  sein 
au  probabiliter  sie  restituas :  Tarn  elsi  maium  merui*  hdc  dabo 
proHndm  me,  Ol,  heus  sta  ilico  amdiar.  ST.  Perü,  öcckH: 
revae&r,  quasi  nm  atidlam,  iam  ahibo.*)  Eadem  glossa  redit 
§  25  e  Curculiüiiis  II,  3,  84  (i)63)  'Üslium  uhi  runspcxi  [pro- 
spexi  Nouius),  exinäe  me  ilico  protinam  äedi\  §  88  e  Peraae 
IV,  5,  8  (680)  At  ne  cum  argenio  pnkinam  perbitds  dmnum.  — 
Alteram  proUnm  forniam  raro  antiquiores  poetae  adniisenmt, 
nec  nisi  ubi  trisyllabo  vocabulu  opus  erat  aute  vocalem,  ut 
Gapt.  ÜI,  2,  9  (510)  Eo  pröiinus  ad  fratrem,  mei  ubi  smU 
alii  captivi,  et  Paend.  II,  1,  13  (587)  PröHnut  ddäueam  et 
quae  ibi  secuutur  pro  virili  parte  recunciunata  a  me  in  edi- 
tiorie  eius  labulae.  Quo  accedit  couiectura  nostra  repositum 
Mosteliariae  I,  2,  50  (131)  Pröienus  abeuni  ä  fabris»  Nun 
Militia  IV,  4,  56  (1193)  Prörsum  Athenas  prdtinam  abibo 
tdcum  a  librarüä  demum  suae  aetatis  cousuetudmem  sequeu- 

*)  Priore  versu  7V/m  elsi  srripbi  pro  Tiirnrn  r/si  et  protinam  me 
pro  protinam  et  fuyiam,  quae  nou  diibito  ex  interpretutione  re]»etere, 
quamquam  ea  iam  in  Ainbrosiano  recept^i.  sta  ilico  idein  Ambrosi- 
anu8  praebuit  pro  Slalino :  ubi  stalicio  VetuB.  Venu  altero  et  i^em 
et  ium  praeter  libros  addidi  ad  supplendofl  numeros. 
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tibus  peccatum  esse  proimtts  ipsi  uumeri  clamaut.  —  Cete- 
mm  antiquiorem  *)  praienam  {praienus)  8criptaraiii|  euios 
praeter  Mosiellariae  locmn  8.  s.  nnlliim  in  Plantiiiis  libris 

vestigium  relictum,  Nonius  p.  376  servavit  cum  iii  Curculi- 
cue  tarn  tertiam  protenU  fomam  testans  in  Afranii  ex  £pi8- 
inla  Terra  y  cnins  verba  leniter  transposita  me  snasore  nc 
dimetieret  ^  comisadium  protenis  digredimur  rcctä  via,  non 
sie  dispesces  cum  Kibbeciuo  mco  i  v.  107):  ^  cömissatum  pro- 
tenis reeiä  via  Digredimur.  Nam  etai  dactylicam  mensuram 
protenus  Tocabnli  dactylici  poet  Lncretinm'*'*)  poetae  perpe- 
tiummt  sane^  tarnen  scueiiicos  ue^uaquam  credibile  est  aliter 
protimu  atqae  proiinam  extulisse:  hoc  autem  qoam  oonstan- 
ier  antepaennltimam  corripiat;  praeter  ea  qnae  s.  s.  s.  cetera 
exempla  haec  testantiir:  Bacch.  III,  1,  7  (374'l  me  continm 
coMuli  proiinam  in  pedcs  :  iu  Astraba  apud  Xouium  ^-^-dare 
pedibus  prütinam  sise  ab  his  regiönilm\  in  Oolaoe  Naevii  (y. 
35  R.)  apud  eundem  Vhi  Mi,  exawSmabUiter  Hmidig  p^bu9 
proiinam  me  dedi\  Tereiitii  Phorm.  I,  4,  13  (190j  aique  hinc 
me  prötinam  canicerem  in  pedes.  Hunc  enim  quem  .  ultimo 
loco  .posui  Tersum  dubitari  nequit  quin  rectisaime  ita  Bent- 
leius  restituerit  Festu  Düuat<»((ue  ducibus,  quibus  iiuuc  teste 
Keilio  Cbarisü  codex  accedit  praiinui^  exbibena  p.  211 
(188  P.)  pro  60  quod  vulgabatur  proiinus^  id  quod  non  in 
Xonii  tantum  libros,  sed  in  Bembiiium  adeo  Yaticanumque 
ipsius  poetae  inrepsit.  Neque  illud  uou  iaudauduni;  quod 
Festi  testimonio  (epitomae  p.  226)  firmatum  ordinem  yerbo- 
rum  proiinam  canicerem  Bentleius  revocavit  pro  conicerem 
proiinam-^  nam  in  Bacchidibus  cur  nou  item  proiinam  contuli 
in  pedes  Plauto  placuerit^  vel  in  Curculione  pröiinam  me  iUcö 
iedi,  cauBsa  minime  fhgit  numerornm  peritos. 

16  sucpiuscule :  aut  ex  deperditis  iu  tine  Caaiuae  par- 

•)  Ad  candem  antiquitatiä  rationein,  alia  i>lurinia  ut  nunc  oniit- 
ttiii,  pertinere  potest  .  »iquaudo  antedhac  Bcriptuni  est  pro  untidhac^ 
ut  Bacch.  III,  6,  10  ö.u))  et,  ut  quidem  vüom  est,  Pseud.  II,  2,  26 
(«20;:  it^m  antedeo  }iac<  h.  V,  1,  :i  (1089). 

**)  Cf.  LaciaDtini  Moaiieram  de  re  metrica  poet.  lat  p.  405  »q. 
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tibtis  excerpiam  est  aut,  tnrbaio  quidem  yersuum  ordiiie,  ad 
III,  5,  59  specUit,  quem  locum  iuipeditiorein  aiideo  (nam  ali- 
quid audeudum  est  sane)  sie  redintegrare  coniectando: 

Ncgat  ponere  &Iio  modo  üUo  prof6cto, 
Ni  stoe  sci&t  viHcö  non  datum  tri. 

ST.Atqui  ingratiis,  quoi  non  völt,  nubet  hödie. 

Nam  cür  non  ego  id  perpetr6m,  qnod  [ego  0€]c6pi, 

Vt  ndbat  mihi?  illud  quid6m  nolebam:  [immo]  5 

Noströ  Tüioo  [tt  nabat.]  Pa.  sa^picnle  p6ocas. 

ST.Timör  praepedit  verba,  y6ram  obsecrö  die  — *) 

Quodsi  de  nunieris  ])aceliiacis  vix  i>osse  du])itari  apparet,  couse- 
qiiitur  refragantein  ei  metro  saepiuscuie  formam  e  corrupto  excm- 
'  plari  hausisse  glossographmn :  nec  htinc  tantam,  sed  etiam  Pris- 
cianmn  IIT  p.  611  (104  H.)  indidem  haec  proferentem:  tä  ntAai 
mihi:  iilud  qiädem  volcbam  nostro  vilico,  saepiuscuie peccas,  Exqui- 
siÜorem  saepicule  formam  etiam  Appulei  imitatio  commendat. 

In  Gistellaria.  17  nudiussexius  (quodtecUxanu^us 
sextus  scribes  duce  Planto  Mostell.  IV,  2,  40  sq.  (95()  sq.) 
nam  heri  et  nudius  tertius,  Ouärfus,  quinlus,  sextus  usque)  uou 
ezstat  in  eis  quae  aetaiem  tuleruut  (jistellaiiae  partibus.  — 
Ad  idem  genus  pertinent  §  24  nudius  quartus  Cure.  I,  3,  50 
(206)  parasitum  misi  nudius  f/uartus  Curiam\  §  nudius  sextus 
Trinummi  Iii,  2,  101  (727)  nudius  sextus  quoi  (alcntum  mütuom 
Dedu  Alia  ezempla  Epidicus,  Corculio,  Truculentos  prae- 
bent  Formam  gramjnaticam  tetigi  Mus.  Rbeu.  VII  p.  599  sq. 

18  SU m  m  u  l i m ,  item  Y^  hcn  i(j n  i t  c r  pari t er  ad  Cistel- 
lariae  aut  laceras  scaeuas  aut  deperditas  pertinent. 

In  Curculione.  20  dexirovorsum:  Cure.  I^  1,  70 
(70)  Si  deas  saluias,  ddxirovarsum  ce'nseo. 

*)  Vena  2  sese  pro  se  Ambrotianiis     8  alque  ingraiis  Vetiu 
qu,,,  com  raeura  Vetus:  quia  m.  sec.     4  quod  coepi  Vetos     5 qui' 
dem  uolebam  non  sed  nostro  vilico,  Pa,  Sepicule  peccas  Vetos.  Do- 
(erioram  oodicom  mentionem  sdetis  omisi;  in  Ämbrosiano  antem  tdtra 

V.  3,  in  quem  desinit  pagina,  legi  nihil  potuit.  [Sero  rccordatns  aum 
hos  versvi«  iilitcr  ac  fortass*:  roctins  a  Flockeisono  tractari  'Sliac.  crit. 
p.  10.  A  quo  (Mim  sfi(  piruh'  forma  t  ommodo  componitur  Anilriao  v.  814 
rcBtitutum  <ir<inilinilti  Mit  (jnirnliculus  roonuli  II,  35},  quod  librarii 
cum  cidque  CloUonius  in  grandiusculn  pervcrtonmt.J 
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21.  22  ducitm  et  ri.Trf  r(TTt  dubitiire  iioli  quin  ad  uiiuiu 
eondernque  locum  specieut  Gurculionis  l,  2,  13  (109):  ißmm 
expeto  Tdnf/crc,  invergere  fn  mS  liquüres  iuos,  Sine,  dueHm,  sed 
hac  äbiit y  hac  pcrscquar.  Vbi  cuiii  Caiucriirius  ^idverbium  lioc' 
inqait  *et  Prisdamis  annotavitet  mterpretatus  fuit  dirveuCTl, 
qaod  siguificavit  in  bibendo  avidiiatem  et  copiam',  band  du- 
bie  ipäiim  hoc  ^lossiiriiun  in  mentc  ha))uit  in  jiliqiiu  lVit<ci- 
ttui  codice  sibi  lectum.  Nam  apud  Prbdanum  XV  p.  1013 
(75  U.)  nibil  exstat  praeter  haec:  a  duetu  *dueiim*.  Piauius 
m  Curcnlionc:  ^  sine  duciim,  sed  haec  abiit ,  hac  pirsequar* 
Coni  hoc  igitur  ductim  uUvcrbio  vctus  Plauti  iiiterpres  iion 
mdoctoB  compo8mt  giaecnm  dirvcucTi  niveiv,  caias  locutionis 
exempla  L.  Diiidorfius  praebet  Tbesauri  1,  2  p.  1351.  Pa- 
rum enirn  sapiat  me  iudice ,  qui  a  IMauto  profectuju  esse 
Sme^  AkvbvöxL  sed  hac  älmi  sibi  persoadeat :  qaaudo  et  nimiB 
exqmdtnm  ipsiim  illud  ductm  adverbinm  est  qaam  quod  in- 
terpreti  tribuas,  et  sordidam  de  aiiiim  vnx  decot  graece 

loqui.  —  Ceterum  et  Vetus  Phiuti  et  Prisciaui  plehque  sino 
prodidere,  correctani  id  qmdem  iam  a  Doosa;  moz  antem 
idem  ille  haec  abiit  a  m.  pr.  Sola  masculina  forma  sinus  et 
Plautus  usus  est  alibi,  Cure.  I,  1,  82,  ilud.  V,  2,  32  (1319), 
et  Atta  Y.  10  p.  138  R. :  unde  de  accusatiTO  sinum  Gare. 
1,  75  existimare  licet. 

23  avariler:  Curculiouis  I,  2,  35  (12G)  I/oc  vide,  ut 
ingwrgüat  impura  haec  merum  avärHer  haustibus  plenis:  quem 
feranm  anapaestienm  descripsi^  quamquam  fateor  de  haustibus 
(cf.  Ovid.  Fast.  III,  274j  nun  oiiines  mihi  soruimlos  exemptos 
esse,  faucibus  enim  scienduiu  est  onmibus  iitteris  ia  rasura 
scriptom  exhibere  Yeterem.  Praeterea  haec  posni  pro  in  se, 
quae  interpreti  deberi  stispicor. 

24  nudiusquar  ( us:  Cure.  1,  3,  ÖO  (20G):  vide 
ad  §  17. 

2')  p  rotin  am:  ib.  II,  3,  84  (336):  vide  ad  §  15. 
2(y  frusiiilatim:  Cure.  IV,  4,  20  (,ö7üj  Jam  ego  te 
faciam  ui  hic  fimnicae  frustUlatim  differani* 

27  mordicus:  ibidem  V,  1,  7  (597)  Nego  me  dicere*  üf 
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eum  eriperet,  mänum  ea  arripmi  m^dicus:  ubi  ea  insenii  de 

lueo.  Certus  eidoni  udvciltiu  locus  est  Capt.  IFI,  4,  73  ((3C)5) 
6s  äenasabii  tibi  JUöräicus  et  Men.  3,  12  (,195)  iäm  oporte- 
bat  ndsum  äbreptum  mdrdicus:  pauUo  minus  certus  Aul. 
2,  57,  ubi  (lubitiiri  potcst  utrum  rectius  secundum  Veterem 
(in  quo  est  me  mordicus)  'Jsini  nwrdiciU  mc  scindarU,  boves 
ineurseni  c^mibus  mecum  (Prol^.  p.  OLL)  teneas  an  ^onii 
p.  139  Me  poetam  credas  per  ioeum  ficto  Yocabulo  potuisse 
*Asmi  me  mordicibus  scindant  dicere^  Ii.  e.  deutibus.  De 
mero  enim  grammatici  commento  ne  cogites,  admonet  Appu- 
lei  imitatio;  quem  Metamorplioseon  III^  26  p.  222  sie  scrip- 
sisse  TU'qiiissimam  f acinorosisaimajnque  feminam  spissis  calcibm 
feriens  ei  mordicibus  appeiens,  codex  archetypus  Florentinus 
testator.  Ceterum  mordieitus  forma,  quae  quibusdam  placuit^ 
nee  testem  iiec  ratiouem  lialiet  idoiieani.  [Haec  scripseniiii, 
cum  de  llureutiuo  iidem  habui  llildebrandi  te^timonio:  nunc 
postquam  Hennci  Keilii  littehs  certior  factus  sum  illic  non 
magis  quam  in  Vetere  Plauti  mürdieibus,  sed  mordicus  scrip- 
tum esse  planissime^  non  dubito  saue  miram  Kouii  memo- 
riam  ez  argutuli  sive  critid  siye  grammatici  artifido  re- 
petere.] 

In  Epidico.  28  jwvis:  in  Epidici  prineipio  hodie  non 
exstat.  Fieri  potest  ut  glossographo  vitium  scripturae  fraudi 
fuerit  in  I,  2,  11  Quid  tibi  me  vis  fdcere?  Tel  ib.  y.  40  IHc 
modo  unde  aufcrre  me  vis:  cuius  quideni  permutationis  exem- 
pla  infra  posui.'*')  Nisi  forte  miscuit  nevis  et  nevolt,  quando 
ib.  1,  1,  40  Patrem  videre  se  nevolt  e  libromm  scriptora  senem 
non  uuii  veiissime  eruit  Heimannus  Eiern,  doctr.  metr.  p.  161. 

*)  Sic  Poenoli  V,  2,  119  St  te  moneri  nitm  nevis  In  Deccortato 
Boiiptom-est  num  me  uis.  Item  Trueulenti  n,  6,  66,  ubi  recte  Bothios 
VSrum  adibo,  quid  ais  nunc  tu?  nüm  me  vis,  volupiäs  mea.  Quo 
voetdus  sum  ire  ad  eenamf  in  eodem  codice  est  num  neuis  me,  in 

Vetere  nunc  uis  mea.  Vbi  cave  de  nliqiia  nunmr  (ni  anne.  utrumne) 
forma  cog-ites  cum  loxicocrrajjliia  nostris:  quain  iuncturaiii  iunionat  latini- 
tas,  quajnquaiu  nitnuiatn  (ut  Cist.  IV,  1,  G  coli.  Truc.  II,  4,  1  et  11,  7, 
42,  it«m  quinque  exemplifl  Tereutiaiiis;  eadem  probavit. 
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Eaudem  ille  nevis  glossam  iuxta  nevult  excerp.sit  §  42.  43  e 
Trinuiiuni  II,  2,  47  (328)  si  tu  mn  nevis,  atque  aut  e  II;  2,  82 
(361)  muita  homini  etmhmi,  quae  volt,  quae  nevoii,  aut  e 
85  (364)  Ilo  non  muUa,  /juac  nevolt,  eveniwit.  Quorum  ver- 
sniuu  priiuus  ostendit  uou  Ambrosiani  (in  quo  est  nüi  tu  non 
m),  sed  Palatinonini  siiiiili  lecensione*)  usurn  esse  glosso- 
graphnm.  —  Praeterea  nevii  infra  redit  §  58  e  Mereatoris 
I,  2,  39  (150)  I  m  tu  te  mi  esse  ööseguentem  an  nevis  '/  — 
Cetenmi  nevis  nevoii  quoniam  nom  sunt  adverbia,  glossogra- 
pham  apparet  eas  formas  praeter  rationem  accepisse  pro  ne 
vis,  ne  voU:  qui  praetereii  uuilto  plura  e  Plautxj  exenipla 
enotare  poterat  Neque  adeo  iucredibile  est  aliquot  iocis 
breviorem  formam  obseuratam  esse  in  Hbris  mss.,  ut  factum 
esse  Epidiei  I,  1,  40  })uu11ü  ante  vidinius.  Quamquam  enim 
fatendum  est  certam  caussam  vel  aliquam  argumentandi  ue- 
cessitatem  in  promptu  non  esse,  cur  yel  Aululariae  II,  1,  39 
Nüm  nevis  me  inte'rrogare  te  —  scribatur  pro  Num  non  vis*j  vel 
Epidiei  IV,  2,  15  nevoii.  cquidem  häc  invila  —  pro  Si  non 
volt  (ubi  tarnen  Bothianae  mutationi  favet  prozimi  versus  exitus 
si  nevoii);  yel  quoi  nevoii  Osamae  yersu  IIT,  5,  56  supra  tractato 
§  16;  vel  M.-u.  V,  2,  37  (788)  Msi  mris-,  vel  Mil.  III,  1,  88 
(682)  Quör  nevis:  tarnen  ita  plerumque  pauilo  vel  molliores 
yel  condnniores  fieri  numeros  concedimus.  Verum  longo  a 
yero  nostra  sententia  aberrarnnt^  qui  etiam  Epidiei  I,  1,  67 
nevolt  bubstituerujit  pro  non  volt,  ubi  h'gitiiiios  sej)teiiarios 
tales  recuperabis:  .Ko  veniurust  ipsus.  EP,  ipsus?  quid  ita? 
Tb.  dicam:  quia  pairem  Prius  se  eonvenire  non  voll  ne'que  eum 
conspicarier,  (Juüm  iä  aryemum,  quüd  debetur  pro  illa,  dinume- 
ritverii.**)       Praeterea  tertiam  praeter  nevis  nevolt  formam 


*)  nisi  fioTi  ris  bahes  Men.  V,  2,  87  (788;,  nisi  fort«'  ipsc  non  vis 
Capt  II,  2.  59  3()'>i;  nisi  nevis  Cure.  I,  1,  82,  nisi  tu  nevis  Mobt.  III, 
2,  75  762   rt  Trin.  V,  2,  32  (1156). 

**)  ueniurus  est  ipsus,  £p»  quid  ita  Vetua:  mox  neque  conspicari 
idem:  qnas  ego  laonntilas  aUqua  coniectura  explevi.  Potui  etiam  Eo 
venturus  ipsus  est.  Ep.  nam  quid  ita?  ve)  renturust  ipsus.  Ep.  itaneT 
quid  Ha?  aüa  ut  onuttam« 
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exstare  sive  nevoio  sive  nevelie  nec  demonstrari  potest  nec 
sutipte  natura  veri  simile  est.  Vt  iion  niilii  persuaserit 
Guilelmus  Wagner us  Aululariae  editor  (Cautabngiae  a.  1866) 
in  II|  4,  7  probaus  Goelleri  inTentiiin  Pol  si  guis  veUef  (e,  haut 
nevelles  dtvidi:  nbi  etsi  minime  placet  quod  est  in  eodici- 
bus  haud  non  veiles,  tanien  quem  ad  modum  Casüiae  III,  5, 
59  (supra  §  16)  nolebam  transüt  in  vciebam  non,  ita  hic 
nescio  an  praestet  Pasi  si  quis  vellei  ie*ä^  haud  noUet  dividi: 
plane  ut  est  Triiiiimnii  V,  2,  33  (1157)  immo  haud  nolo. 

29  pausillatimi  Epidici  II,  2,  63,  quo.s  versus  multi- 
modis  affectos,  ex  parte  iam  Proleg.  p.  LXXXVII  tractatos^ 
duce  Ambrosiano  codice  sie  fere  emendare  licebit: 

*Qu4m  facüe  et  quam  förtimate  er^nit  illi,  te  öbsecro, 
Mölieri,  quam  liberarc  v61t  amator.'  ^quisnam  is  est?' 
'Inquit  altera  illi.  ibi  illa  nominat  Stratbippoclem 
Periphanai  filium.  Pe.  hercle  p6rii:  quid  ego  ex  te  audio? 
£p.  Hoc  quod  aotumst.  6gomet  postquam  id  illas  audivi  loqoi, 
Co6pi  mrsum  vörsum  ad  illas  paüsillatim  acc6dero, 
Qu&si  reimderöt  med  bominum  vis  invitum.  P£.  int^llego.*) 

Emollitas  adscita  s  littera  formas  (similiter  at<iue  in  scsccnli 
alüsqne  Mus.  Bhen.  X  p.  455  disceptatis)  libri  Plautini  non 
raro  servaront:  patisillum  (vel  pausiUuium  potius,  nt  mibi  Vi- 
sum est)  Bacch.  IV,  7,  35  (833),  pausillo  Most.  IV,  1,  8 
(865),  Stichi  I,  3,  21  (175),  pamilhdum  ßud.  UI,  4,  24 
(729),  Stichi  I,  3,  9  (163),  Tnic.  V,  48,  pausiUtsper  Truc.  V, 
21.  Ceteris  exemplis,  si  recte  numeravi  nndecim,  in  bis  pau- 
xUlatim  Uud.  IV,  2,  24  (929),  usitatam  x  litteram  substi- 
tnernnt  librarii. 


*)  Difttribuendorura  versäum,  quos  valde  turbatos  Vetns  exhibeti 
normam  praeboit  Ambrosianus.  V.  i  te  addidi  V.  2  Midieri  quam 
Uberare  mit  Ambr.  mtdieri  Uberare  (sed  cam  vocem  m.  seo.  additaro) 
Quam  uuU  VetoB  V.  8  iUa  Ambr.,  om.  Vetus  strathippoclem  Ambr. 
straiippocien  Vetcu     Y.  4  Perifani  Ambr.  pertphanae  Yetns  perii 

hercle  uterque     V.  5  quod  actum  est  Ambr.  quoactitm  Vetus  pr.,  quaac- 
tum  sec.     poslquam  id  Ambr.  pasl  ibi  Vetns     V.  G  uersum  Ambr. 
paüsillatim  Ambr.  pauxillalim  Vetua      V.  J  hominum  me  uterque 
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30  (arg Her:  Epidici  III,  4^  49 ,  cjuorum  versuum  sat 
grayes  iurbae  et  lacimae,  quales  VetuB  habet*),  nirsus  Am- 

brusiaui  beneficio  sie  removeiitur  felicisäime : 

Eqnidem  h6rcle  argentum  pro  h&c  dedi.  Mi.  sivliA  datum 
Beör,  peocatam  l&igiter.  Ps.  immo  ha6c  east. 
Kam  sönrom  misi,  qui  Ülain  seotari  solet, 
Menm  gnatum:  is  ipse  hanc  d^stinavit  fldiciiiam. 
Ml.  Em  istio  homo  te  ürticul&tmi  ooncidit,  senex, 

Taos  sönros.  Fe.  qui  concidit?  Mr.  sie  suspitiost: 
Nam  pr6  fididna  haec  o6rya  supposit&st  tibi.^) 

Eadem  glosaa  infra  redit  §  38  e  MosteUariae  U,  2,  S  (438) 
Edepöl,  Neptune,  peccavisti  lärffHer,  atque  §  41  e  Tracnleuti 
V,  11  versu  sie  nisi  fullur  rcstitueiulo  Opust  niUnci  actütum 
ui  haöeai  veierü  vini  Idrffüer***):  quo  quidem  coustructionis 
genere  etiam  Rud.  IV,  4,  144  (1188)  Credo  edepol  ego  illic 
messe  axiri  dtfjue  (iioii  et)  argenti  lävfjitcr,  ihideuique  V,  2,  28 
(1315)  lärgUer  merceäis  indipiscar  usus  est  poeta.  BrevioriS; 
quam  postera  aetas  prope  solam  probarit^  large  fonnae  unnm 
apud  eundeni  cxemidum  est  Aul.  II,.  2,  19  Nemini  credo  qui 
large  bländust  dives  paüperi, 

*)  Earum  ibi  haec  species  est  (unius  tarnen  ^veraua  continuitate  com- 
prehensu  verbis  Hquidem  —  lurffiier): 

Eqtddem  berde  argentum  pro  bao  dedi.  M.  stalte  datnm  reor  et  pec- 

catum  larj^iter. 

P,  Immo  baf'c  oant  iiam  .seruum  iiiisi  qui  soctari  soict 

Meum  guatum  ipse  haue  üdicmam  emit  fidicinam 

M.  Hern  istic  homo  te  articidatim  concidit  senex  tans  seraus. 

P.  Ocdd  eoncidit.  Mil.  sie  mupidost. 

Nam  pro  fidicina  haec  lubposita  est  ///  tibi. 

Quonnn  Tersuum  primo  in  dedi  e  correctura  est  t*  littera;  tertio  emit 
noD  est  a  prima  manu  scriptnm,  quamqoam  ne  a  novicia  quidem  ad- 
ditmn. 

•*)  A  palimpscsti  fide  nuUa  littcra  recessi,  nisi  qtiod  srrvom,  tttos 
servos,  sttspttüfst  s(Tii)si  pro  scrmm ,  Inns  srrrus,  sttspiciost,  sprevi 
aatem  arliculalum,  Ceterum  cervam  apparet  tamquam  aliquam  AuU- 
densem  inteUegi.  ^ 

***)  Opus  ntdrici  actuie  habeai  ueteris  uinil  agiier  est  in  Decor- 
taio,  0.  IL  aUutabeai  ueterieui  nü  ügiier  in  Vetere:  in  Principe  demum 
ex  inteipolatione  Opus  nutrici  utrem  habeat.  [0.  nuirici,  laete  ui 
.kabeat  ingeniöse  ih^«  r  0.  S^yffertus  Fhüologi  XXV  p.  470.] 
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In  Menaechmis.  31  lonyule:  Meii.  prul,  64  ab  urbe 
hau  löngtüBi  nmiliier  atque  Rod.  I,  5,  8  (266)  'Ilico  hinc  mvs 
hau  l&nffuie  ex  höc  loco,  rel  Ter.  Haut.  II,  2,  10  (239)  Mm; 
longule.    A  qualibus  profectiis  est  Appuleius. 

32  assuiaiim:  Men.  V,  2,  106  (dö9)  yenu  impeditioie, 
coiiis  emendandi  si  modo  probabilem  riam  inii  in  editione 
(de  quo  nunc  viilde  dubito),  debui  saltem  [e(  concifiam]  dssu- 
laUm  ei  viscera.  Iterum  poeta  (Japt.  lY,  2,  52  (832)  Prius 
quam  p/uitando  ätsulatim  fir^us  exiiium  dabo. 

33  derepentc.  Men.  V,  2,  121  (874)  Ei  de'repente  tan- 
tus  morbus  inridit.  Jdeni  adverbium  glossographus  potuit  e 
Most.  II,  2,  57  (488)  notare. 

In  Mostellaria.  M pollucibiliter:  Mo6t.1, 1,  Dies  ^ 
noctisque  bibile,  pergraeci'unini:  Amkas  emite,  liberate:  pdscite 
Parasiias:  absandte  pallucibiliter,  Vnde  suum  illud  bibOe,  per- 
graecamini  pallucibiliter  sumptam  Fulgentius  Myth.  2  errore 
ad  Epidicum  rettulit:  id  quod  niiuimü  perspexeruut  lexicogra- 
phi  nostri, 

35  danicum:  Most.  I,  2,  35  (116):  vide  ad  §  4. 

36  eatenus  glossographus  excerpsit  e  Mostellariae  J,  2, 
50  (131);  ubi  idem  nos  hodie  in  Palati nis  legiiuus^  nisi  quod 
levi  vestigio  aliqoam  corraptelam  Vetos  prodit  a  litteram  e 
correctura  habens.  Atenim  nec  notionem  iüam  fert  senten- 
tia,  nvc  omnino  vel  eatenus  vel  hactenus  vel  quatenus  voca- 
bula  Plautina  lingua  novit.*)  Quae  cum  etiam  simplicem 
tenus  formam  ignoret,  ratio  patet  cur  suprsi  (ad  §  32)  adhibi- 
tani  olim  Meuaechniurum  versu  851)  enicndationem  nunc  nun 
tuear.  In  Mostellaria  igitur  non  sum  veritus  protenus  repo- 
nere,  de  qua  fonna  dictum  est  ad  §  15. 

37  fartim.  Hic  quoque  glossographum  fefellit  codicis 
scriptura  sui,  quae  eadem  est  atque  iu  Palatinis  nostris.  Nam 
ab  ipso  poeta  certo  certius  est  piofectum  esse  Mostell.  1,  3, 
13  (169)  iVo/i  vcsiem  amanles  mülicris  amänl,  sed  vestis  furtum. 


*)  Yniim  istactenus  sero  memini  Bemel  apud  Flantam  ezstare 
Bacch.  I,  2,  60  (les)  Jsidc  tenus  tibi,  Ljfde,  liberids  datast  Ordtiotds. 
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38  largiteri  Moet.  U,  2,  8  (43a):  vide  ad  §  30. 

39  usquin:  Mott.  U,  2,  19  (499)  Vsquin  valuMf  Qoo- 

cum  coiitendendum  Merc.  II,  3,  53  (373)  Vsquene  (pro  quo 
item  Vsquin  scribendum)  valuisti?  Ratiouem  eius  scripturae 
explicavi  Musei  RheBani  t.  VII  p.  577. 

In  Truculento.  40  offatimi  ter  redit  in  eadem 
scaena  Truculeuti  11,  7  v.  52.  60  et  64:  Ve'rbum  mwn  adde 
fiöe:  tarn  hercle  ego  ied  hie  iutc  offatim  conficiam*):  —  'JStiam 
teeius  viri  mMiare ,  quem  ego  iam  offatim  cdncipilabo*^):  — 
Jam  ego  te  hie  offatim  conficiam  e.  (|.  s.  Quibus  locis  oiTiiii- 
bus  i^athn  solus  serravit  Yetus^  affalim  peceant  Decortatu» 
efc  Yalicairas  com  libris  tradacibiw. 

41  l(n  giter:  Truc.  V,  11:  vide  ad  §  30.  ^ 
In  Trinummo.    42.  43  nevis,  rievu/t:  II,  2,  47  (328) 
et  n,  2,  82  (361)  Yel  85  (364):  vide  ad  §  28. 

44  nudius  sextus:  Trin.  IlT,  2,  101  (727);  vide  ad  §  17. 

45  usque  modo  (sive  usquemodo  voluit  glossographus) : 
Triniimiiii  IV,  1,  8  (827)  Nam  pol  jdaciäwn  ie  et  dementem 
eo  usque  modo  ui  volui  mus  mm  in  alto,  Vbi  si  ille  in  codice 
suo  ideiii,  quod  nos  nunc  legimus  in  Palatinis,  invenit 
cido  te  et  clemenU  meo  usque  modo,  caussa  patet  cor  de  utgue^ 
modo  adverbio  cogitare  inconmütius  potuerit. 

46  sa  evtl  er:  Tiiiiummi  IV,  3,  53  (1(X50)  n,  nimium  Sta- 
sime  saeviler,  Eadem  glossa  iui'ra  redit  §  50  e  PoenuJi  I,  2, 
122  (337)  a,  tarn  sa^iter-,  item  §  74  e  Pseudoli  V,  2,  3  (1290> 
uieviter  bldndUeme  ädioquar,  —  Ceterum  quoniam  ad  v.  827 
spectat  quae  praeeedit  usquemodo  glossa,  ad  y.  891  quae  in- 
seqnitar  ptfx,  aat  aliquid  torbatum  est  in  ordine  gloesaram, 
aat  gaeviier  non  e  1060  excerptom,  sed  ei  eis  yersibns 
qoos  po8t  879  intercidiä^e  suspicatuä  Hum  Proleg.  p.  XXI. 


*)  Nisi  sie  potiiiB  trandponendam  est;  Verhum  adde  iitoe  ünum  t 
iam  hercle  ego  te  hic  hae  offatim  conficiam,  Tbl  offieiam,  qaod  est 
ni  Palatiiiifl,  eorrectom  est  e  64. 

In  eisdem  libris  est  quem  ego  offatim  (affaüm  Deo.)  iam  iam 
km  amdfUabo. 


» 
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47  pax:  Triiiummi  IV,  2,  49  (SOI)  Quasi  dt'cas,  «  quid 
crediderim  tibi,  ^pax*  pertisse  üico.  Singolaris  est  et,  quaniom 
videc),  prorsus  aolitaria  haec  notio  pax  interiectionis:  ut  non 
mehercule  niinis  temerarius  vitlcatur,  si  <]ui.s  de  inveterato 
mendo  suspicetur  ipsumque  Plautum  aliud  (e.  c.  tax)  posuiäse 
aibi  persüadeai.  Nam  cetera  ezempla  omnia  aut  reqmnmt 
aut  patiuntur  eam  notionem,  quae  coniuucta  est  cum  paci$ 
cogitatiüiie.  Ita  Militis  IIJ,  1,  213  (808)  pax,  alt  nihil  aliuci 
sibi  Tult  nisi  ^satis  est'  vel  iraöcaL  Itenr  Sticbi  V,  7,  3 
(771)  Fac  tu  hoc  modo,  ST.  at  tu  hoc  modo,  SA.  babaS.  ST, 
talae,  Sa.  papac.  ST.  pax.  Nec  aliaiu  sigiiilicatiouem  agnosict» 
in  Tereutii  Hautontimorumeno  IV,  3,  39  (717)  'Vnu$  est  dies, 
dum  ttrgerUum  eripio,  pax,  nihil  dmplius:  vel  ibidem  II,  3,  50 
(290)  CapiUus  passus  pro/ ixe  et  circüm  caput  Jieh'c/us  neyle- 
genter,  CL.  pax.  Syre  mi,  obsecro  — .  Prorsus  diversum  est 
prox  Pseuduli  V,  1 ,  33  (1279)  'Itaque  dum  enädr,  prax,  iam 
paene  inquinavi  pdlliutn,  ubi  vulgabatur  pax  ex  editione  prin- 
cipe propagatum  praeter  Codices.  Longius  etiam  distat  tax 
yel  item  per  impressa  exempla  propagatam  taxtax  VmiOi^^  II, 
3,  12  (265),  ubi  a  yera  tuxtax  scriptura  prope  abest  gloeso- 
graphus  iiifra  §  82. 

In  Poenulo.  4d  vicissatim:  Poen.  prol.  46  Ad  ärgur 
mentum  nunc  vicissatim  volo  Remigrdre,  Redit  eadem  gloesa 
iiilVii  §  9G  exceri»ta  e  Stichi  IV,  1  ,  21  (532)  .^ösmet  potius 
nös  vicissatim  önercmus  voluptdtibus:  si  modo  recte  numeros 
ita  restitoi  in  editione.  Eandem  formam  coniectando  inta- 
lerunt  in  Trin.  I,  2,  136  (173),  ubi  rectissime  se  habet  weif- 
sim,  qua  forma  cum  alibi  Plautus  tum  Terentius  usi. 

49  efflictimx  Poen.  prol.  96:  yide  ad  §  .11. 

50  saeviier:  ib.  I,  2,  122  (337):  vide  ad  §  46. 
In  Vidularia.    51  donicum:  vide  ad  §  4. 

In  Kudente.  52  here:  in  Budente  ter  (ante  allrinse- 
cus  proximmn)  exstat,  sed  constauter  heri  scriptum :  I,  2,  42 
et  ()!>  (130  et  151  j  //adic  aiit  hcri  et  lavcnml  hcri  in  fine  ver- 
säum, IV,  3,  3  (940)  turbida  heri  tempestäs  fuil:  nisi  quidem 
ibi  cum  codieibus  tutabere  turbida  tempestäs  heri  fuit,  Nam  quod 
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({mdaiu  sibi  persuaserinit  iambicao  nieiisiirae  servire  heri 
formami  solam  here  pyrrhichiacac ,  discrimeu  commeuti  sunt 
a  yetere  arie  prorsus  aUenimi.  Nec  enim  quicqnam  impedie- 
bat  quo  minus  Hecyrae  III,  1,  49  (329)  et  III,  5,  16  (406) 
Terentiuä  Heri  nemo  voluU  et  Heri  riUlumcnam  äd  se  arcessi 
poneret  iu  yersnom  initüs  liceutia  usus  iambicomm  Tocabu- 
lomin  omnimn  commnni :  ad  idemqne  genns  nunc  non  dnbito 
et  Stichi  IV,  1,  12  (5 IG)  referre  ///  npud  tne  perendie:  nam 
Hie  heri  me  tarn  vacdverat,  et  Pseuduli  I,  2,  15  (148)  Algue 
heri  iam  edixeram  omnibus  dederämque  suas  provincian  item 
ut  Curculiüiiis  I,  1,  17  Caruitne  fehris  ted  heri  vel  tiudius 
iertius?  vel  Amphitruonis  I,  3,  16  (514)  //tri  venisti  media 
nocie  — .*)  Sciendnm  est  aniem  paucissima  onmino  certa 
testimoma  here  fonnae  exstare  in  libm  Plautinis  Terentianis- 
(|ue.  »Scriptum  sane  iuerat  in  Bembino  Hautontüuorumeni 
IU,  3y  7  (568)  EBBE,  sed  s  inductae  snperscriptam  est  i.  Bis 
in  tanta  exemplornm  multitndine  apud  Plautom  here  legitnr: 
Persae  I,  3,  28  (108)  sed  ecquid  ineminisHne ,  here  Qua  de  re 
ego  iecum  meniianem  fe'ceram,  e  quo  loco  memorabile  est  bunc 
gksBographum  qnoque  infra  §  79  eandem  formam  excerpsisse, 
et  Militis  I,  1,  59  f/uae  here  pdllio  Me  rcprehendenml^'^) 
^uam  proximo  versu  dubiiari  prorsus  uequit  quiu  vere  quid 
eae  coxrexerim  pro  quid  here  yel  potius  quid  ere) :  in  reliqnis 
Omnibus,  quae  yideo  circiter  triginta  esse,  constans  est  heri 
scriptura.  lila  igitur  forte  reiicta  sunt  antiquioris  aetatis 
vestigia  e  vocalem  in  longo  plnrimis  senrantis;  in  qmbns  in- 
ttcnta  aetas  aut  Bi  aut  t  substitnebat:  sed  here  illnd  non 


^  Addere  Caedliom  licet  197  Bibb.  Bert  ve'ro  prospexitse  eum 
*t  ex  tiguliii  item  Afraiiinm  71  quod  hSri  valetudo  öbtteiUt  et  168 
Sepl^mbris  heri  kalSndae,  hodiest  aie'r  dies,  ubi  praeter  neeeamtatem 
here  Lachmannns  in  Liicr.  p.  388  Bubstituit. 

•  **)  Hio  qin  iii  iul  inotlum  vera  here  scriptura,  quam  ipse  tostatur 
Ambrosiarim,  in  hercle  transiit  in  Palatinis,  ita  hercle  ("quod  non  raro 
trdc  scribitur)  reponendum  esse  pro  cre  videtur  Truculenti  II,  G,  28 
Bercle  nudius  quintus  natus  Hie  qmdemsL  St,  quid  pösiea'f  ubi  Ubri 
quiäcm  iUe  e$U 
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minus  iambum  aequabat  quam  substitutum  in  eins  loeum  heri, 
Posterae  (Jemum  aetati  placuit  ita  has  formas  distüiguere,  ut, 
abi  pyrrhichio  opna  esset,  here  probaret,  heri  serraret  iam- 
bioo  numero:  quo  saue  viam  paräyerat  corripiendae  in  scae- 
nica  poesi  sive  heri  sive  hcre  formae  yenia.  —  Ceterum  in 
Gomicorum  usu  expioraudo  cousuito  nunc  substitimus,  prae- 
teimissis  parum  fructuosis  veternm  magistrorum  praeoepiäs, 
quae  cotnposita  habes  in  Handii  TurseUino  t.  III  p.  62  sq. 

53  aitri/isrrus:  Kiidentis  IV,  4,  114  (115«)  Pösf  altrin- 
secust  securinihi  /hicipcs,  itidem  aürea:  sie  enim  duce  I*ris- 
ciano  VI  p.  725  (281  U.)  schbendum.  Eadem  glossa  infim 
exoerpta  est  §  54  e  MOite  glor.  II,  5  ,  36  (446)  quin  refmes 
altrinsecus,  §  62  e  Mercatore  V,  4,  IG  {pll)  ego  ddsisiam  hinc 
alirinsecui,  §  69  e  Pseudulo  III,  2,  73  (862)  iü  teneto  al/rm- 
seeus,  Vt  non  possit  non  gravi  offensioni  esse  eiusdem  Pseo- 
duli  versui  I,  3,  123  (  357)  adhibitus  hic  aceentus  Pseudule, 
aäsiste  ällrimsecus  alque  onera  hunc  malediclis,  PS.  licet :  quando 
Tix  licebit  de  diremptis  aUrim  secus  yocabulis  cogiiare.  Huic 
igitur  incommodo  qua  mederi  coniectura  ausus  sim,  yide  Mo- 
sel Rhenaiii  t.  VII  p.  476  signiflcatum. 

In  Milite  glorioso.  54  aKrinsecus:  11,  6,  36  (446): 
Tide  ad  §  Ö3. 

55  compsissime  probabili  nisi  faUor  coniectnra  e  libro- 

ruin  vestigiis  Marti iius  Hertzius  oruit,  h.  e.  superlativurii  taiii- 
quam  a  K0fi4iu»c  factum  (ut  praeter  alia  in  hac  ipsa  fabula 
äuiice  et  comoedice  graedssat  poeta),  cum  ego  cornjaissume 
scripsissem  Militis  III,  3,  66  (941),  ubi  et  vulgabatur  Lefn'' 
dissime  et  comissime  confido  con futurum,  et  idem  sane  in  i^ala- 
tinorum  memoria  latet. 

56  cordate:  Mil.  IV,  2,  96  (1088)  Atqtie  ddeo,  audm? 
dictto  docte  et  cordate.  Ml.  ut  cor  ei  säliat,  Similiter  sapien- 
ter,  docte  et  cordate  et  cate  sociata  sunt  Poeniili  I,  1,  3. 

In  Mercatore.  57  ampliter:  prologi  99:  yide  ad  §  f3. 

58  nevisi  ib.  I,  2,  39  (150):  yide  ad  §  28. 

59  gutta  (im  :  Merc.  I,  2,  92  (205)  Quod  yiUtatim  cönla- 
bescit,  quasi  in  aquam  indideris  salem. 
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60  effUctim:  ib.  II,  3,  107  (444):  vide  ad  §  11. 

ül  d  iss  i  m  II  l  Ii  u  t  er:  atl  <le])enlituiii  prim  ipiuiii  soiionae 
tertiae  actus  quiuti  Mercatoris  rettuli  iu  praefatioue  eius 
fabulae  p.  X. 

62  al/rinsecus:  ib.  V,  4,  lö  (977):  vide  ad  §  53. 

In  Pseudulo.  G3  manipulatim\  Pseiid.  I,  2,.48  081^ 
Mänipulalim  munerigenüi  facüe  ante  aeäis  tum  mi  hic  adsnU, 

64  alicunde:  Pseudnli  I,  3,  83  (317)  Aut  terra  aui  mari 
älicunde  aliqua  vvulratu  id  myentüm  tibi:  ubi  aliqua  addidi  ad 
exemplum  Epidici  Iii,  1,  10  sq.^  qni  yersus  tales  vnlgautur: 
Si  hercle  häbeam,  poliicear  lübens:  verum  aliquid  aliqua  aliquo 
modo  Alicunde  ab  idiqui  aliqua  tibi  spes  i'sf  fort*  mccuut  /nrlu- 
nain.  C^uos  tamt^u,  ut  et  numeris  et  coiistructioiii  äaüstiat, 
haad  sdo  an  probabiliter  sie  confomem:  5t  hercle  hdöeam, 
poliicear  lubens:  verum  aliquam  tibi  aliquo  modo  Alicunde  ali" 
quando  aö  dliqui  spcs  est  füre  mecwn  fortunam  (vel  fortasse 
eil  mecum  fere  fortunam  aliquanto  snavius).  aiiquid  enim 
illad  interpolatum  esse  ex  eis  qnae  paullo  poet  secuntnr 
videtur:  {Juippe  lü  mi  aliquid  aliquö  modo  alicunde  ab  aliquibüs 
totalis,  —  Ceterum  praeter  Epidicum  idem  adverbium  glosso- 
graphus  potuit  e  Persa  et  Trinummo  excerpere. 

Üf)  bombax:  Pseud,  I,  l.'U  \'M\^))  Für  ::  babae  fu- 
güive  : :  bombax  : :  fraus  puiili  : :  planissumc. 

66  tempert:  Pseud.  S,  1Ö3  (387)  tempeH  ego  faxo 
scies,  Badem  glossa  infra  §  80  redik  e  Persae  II,  2,  47 
(229)  Tempert  hanc  vigiläre  oportet  \  item  §  101  e  »Sti(  Iii  V, 
2y  6  (654)  ul  cenam  coqueret  temperi.  De  forma  ipsa  ad  vitam 
Terentii,  p.  507  sqrj.  in  Suetonianis  Reifferscheidii ,  tarn  ac- 
curate  egi  (volui  saltoui  agere),  ut  iioii  habeam  nunc  quod 
addam. 

67  cupienier:  Pseud.  II,  3,  17  (683)  quöm  quid  cupien- 

ter  dnri  Petimus  nobis.  Eodem  et  Kiiiiius  usus  trat^.  v.  .*)37  V 
stultust,  qui  cupita  cüpiens  cupiader  cupii,  et  Accius  v.  543 
R.  tua  Cupienier  malis  memöra  discerpdt  suis. 

68  nilidiuscule:  Pseud.  III,  1,  H  (774)  ut  eurer  tdndem 

ndidiuscuie,    Ipsum  atliectivuiu  nitidiusculum  capul  (^sdciatuDi 
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cum  pulmenio  unc(iusculo)  habcs  ibidem  I,  2,  84  (220),  ubi 
niiidUshmm  substitatiim  est  in  Palatinis. 

69  alirinseens:  ib.  III,  2,  73  (8G2):  vide  ad  §  53. 

70  extravei  sus  diibituri  uequit  quin  e  vera  seriptura 
transversus,  quam  satis  firmat  Yarronis  testimouium ,  et  eius 
interpretamenio  ex  (ransverso,  quod  Palatini  prodimt^  con- 
flatiim  sit  Pseuduli  versu  IV,  1,  45  (955)  Non  prorfvs,  verum 
Iransvorsus  cedit,  quasi  cancer  solel:  quae  adverbia  cave  pro 
nominaiiyis  liabeas.  Pluhbus  de  eo  versa  dictiun  in  edittone 
eins  fabulae.  Nisi  quidem  Yarronis  verbis  in  hanc  pariem 
utoro,  ut  Pl.iutuiii  scripsisse  /7  transvorsus ,  non  provorsm, 
cedit,  quasi  rmicer  solct  ratiociiiere :  mc- quidem  non  probaute. 

71  simitui  Pseud.  lY,  2,  öö  (1012)  Et  cum  eo  simitu 
mulierem  miUi  voio:  nbi  solns  Vetos  simit  senravit^  ceteri  simul 
substitueruiit.  Tfem  iiili  a  §  95  e  Sticlii  II,  2,  GG  (394)  'Jmmo 
venisse  cum  simitu  aiebanl  ÜU:  ego  hüc  citus:  ubi  praeter  unum 
Ambrosianum  libri  omnes  simul.  Tertimn  exemplmn  excerp- 
tum  est  §  106  ex  Ampbitmonis  II,  1,  84  (G31)  N&n  ego  cum 
vino  simitu  cbibi  impcriüm  tuum.  Quoticus  hano  forniani,  de 
cuius  meiisura  bacchiaca  diu  est  ex  quo  constat  Kampmanni 
disputatione,  libri  Plantini  servaTerint,  dixi  in  Prolegomenis 
p.  CXLIII;  qiiibus  locis  de  restituenda  rariore  simitur  forma 
non  iuepte  cogitetur,  sigiiilicavi  in  Anthologiae  lat.  coroUario 
epigrapbico  Bonnae  edito  a.  1853  p.  XII:  qno  ipse  iUe  Am- 
phitmonis  versus  pertinet,  fortasse  etiam  e  Sticho  prolaios, 
si  modo  ibi  simitur  aibant  praetuleris.  Certioreni  emendatio- 
nem  Mo.stellariae  versui  III,  2,  105  (792)  adliibitam  £ffo  hic 
esse  et  Uli  shnitur  hau  potui  Fleckeiseno  probavi,  in  vitiosas 
potivi  institivi  formas  merita  severitate  animadvertenü  Mnsei 
Uli.  t.  XJV  p.  G23.  \  l)i  quod  nupor  pr()])Ositum  vidi,  simitu 
una  hau  potui,  in  promptu  esse  puto  cur  non  possit  non  dia- 
plicere.  —  Oetenun  Pseuduli  III,  1,  2  (767)  quod  simitu  quem 
posui,  id  neminem  fu^et  exemplo  tantum  me  voluisse  eomm 
esse,  (juae  tur})i  iutcrpreiament«  cessisse  intellexissem.  Ali- 
quante plus  iidei,  nisi  fallor,  repositum  in  Mosteliaria  III;  2,  43 
(733)  simitu  habet;  si  modo  recte  bacchiacus  versus  describitur 
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Nmc  nöbis  simUu  tmmia  haec  excidermt:  ubi  noMg  commmia  haee 

liLri.  [Atlde  BuecLeleri  in  Mus.  IIb.  XV  p.  4*50  disputationeni.J 

72  quoiumoi  Pseud.  IV,  7,  11  (1173)  quoiumö  die  'Ex 
Skmnekue  pirvenhiif  inter  adverbia  positum  a  glossographo 
nuü  iiiinus  piiigui  crroro  (juam  quo  supra  §  45  ui^que  modo. 

73  rursus  cum  inter  versus  1173  et  12Ü0  non  exstet  in 
Paendnlo,  de  lacoua  aliqna  eins  fabnlae  snspicatos  snm 
praef.  p.  XI.  Nisi  de  traiecta  per  erroreni  glossa  cogitabis, 
quae  excorpta  sit  e  versu  III,  2,  82  (870)  Quem  (Peliam  Me- 
dea)  medicamenio  et  suis  venenis  dwitur  Fecme  rursus  ex  sene 
aMescSnhdum:  nbi  rursus  unus  seiravit  Ambrosianus  pro  eo 
quod  in  Palatiuüs  iurepsit  n/rsi/m.  Nec  euim  de  iiihilo  est  quod 
in  tania  frequeniia  rursum  (vel  russum,  rusum*)  formae  ipsam 
rursus  dignam  babnit  glossographos  quam  excerperet  omnino. 
Nam  praeter  illum  Pseuduli  versum  uuum  tautuni**)  eius 
formae  ante  yocalem  admissae  exemplum  prorsus  certum 
per  Plautinas  fabulas  yiginti  exsiat:  Persae  I,  2,  19  (71) 
Tantidem  ille  Uli  rursus  inicidt  manum :  cuius  versus  scriptum, 
Goramunis  ea  iibroruui  oamium,  non  video  quibus  actibus 
soUieitari  possit.  —  Ante  consonantem  autem  cum  rursus 
forma  m  ipsis  libris  sit  rarissima^  tum  nescio  an  a  poeta 
prorsus  sit  abiudicanda.    Quod  ut  suspicer,  priiuum  multi- 

*)  De  faac  pronmitüindi  scribendiqiie  varietate,  quae  etiam  ad  affi- 

ina  cetera  pertinet  (iiisi  quod  tarnen  vosus  vosinn  advosus  advosum 
cum  parilibus  nusquam  scriiituin  vidij,  dictum  i-st  Proleg.  p.  CIV,  ubi 
Pluutiiioruin  librorum  exemphi  Lonqiosui  omnia:  quo  adtle  Mus.  Rbeu. 
VIII  p.  150  adn.    Tetipfit  illain  etiam  Lachmamius  in  Lucr.  p.  144. 

**)  Nam  Amphitruonis  versus  II,  2,  1G5  (797)  etai  sie  sane  scriptus 
eit  in  Vaticano  Yrsmiano  Euie  dedisii,  pösthac  rursus  ohsignasti  cldn- 
cidum,  tarnen,  com  Yetoi  rursum  teneat,  dubitari  yix  potest  quin  recte 
rursum  obsignavisH  ddneulum  eorrectom  dt.  In  Aidulariae  autem 
nr,  4,  SS  Hdvi  sueofhäntias:  age  rürsum  astende  hüc  manum  (sie 
UOBBL  libri)  cave  ne  de  «nbititnendo  rursus  cogiteB:  qnando  ipsorum 
fibrorom  ope  rursum  ästende  huc  dcxteram  eat  certa  Brixii  coniectura 
Depositum  est.  —  Ex  eis  Jiutom,  quae  supra  po.situ  suut,  intellegis  quam 
recte  rursus  formam  Lin^ius  de  hiatu  p.  41  Plautiiiam  esse  omnino 
negaverit:  quod  ei  crcdens  Keisigius  Schol.  gramm.  p.  211  etiam  iacon- 
saltiug  prorsus  Plauto  recentiorem  dizit. 

17* 
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tudo  me  eorum  exemplorum  movet,  quac  rursum  servant  in  libris 
aut  Omnibus  ant  optimis:  quorum  nnmerum  habes  eirciter  tri- 

eenjiriuiii  (praeter  ea  in  q^uibus  rursum  niuiios) Ilubuui  tU 
ante  vocalem).  In  quo  numero  etiam  haec  habenda  sunt,  in  qui- 
bus  rursus  diu  propagatum  nunc  cessit  meliorum  fidei  libro- 
rum:  —  Militis  11,  6,  101)  ['){)'2)  Redeo  In  sc/u/lum  rusiun: 
nam  Palaesirioi  sie  eiiim  ibi  Ambrosianus,  ubi  ipsi^.s  Palati- 
nos vitiosa  rwrsm  scriptura  occupavit;  —  Mil.  III,  107 
(701)  Di  (ibi  propitii  sunt  herrle:  si  ist  am  semcl  amiseris 
Libertalem ,  hau  fäcilc  ic  in  cum  räsum  resütucs  locwn  set  uii- 
dum  Ambrosianum  et  Palatinos,  ubi  luius  Merula  cum  Italis 
rursvs]  —  Trucul.  V,  73  Meamqne  vt  rem  bene  gesiam 
vöstrum  rursum  bcne  geram^  ubi  ('ainerarius  demiiiii  rursus 
invexit,  non  alia  puto  caussa  motus  nisi  quod  in  Vetere 
non  est  rursum  ut  in  ceteris  scriptum,  sed  immemorabili  dis- 
crcpaiitia  rursu  lienc  (jera.  Taiitat*  ii^itiir  cxiMinihjniiu  imilti- 
tiiduii  tria  tautum  exstaut  quae  quis  oppouat,  eaque  e  tali- 
bus  tabularum  Plautinaruin  partibus  petita  omnia,  in  quibus 
Ambrosiaiii  codicis  testiiuoniis  destituimur.  Et  honiin  qui- 
deni  im  um,  quod  est  Poeuuli  prol.  70  lievOrlor  rursus  dcnuu 
Carihäffmem,  quis  vel  tantisper  tuebitur  comparato  Cas.  prol. 
33  pösHd  rursum  dmuo?  Ergo  ne  duo  quidem  quae  super- 
suut:  Merc.  V,  4,  41  (1001)  Consuctudinc  dnimus  rursus  if 
hüc  inducet::  obscecro,  et  Poen.  V,  2,  40  Salüia  hunc  rursus 
punke  verhis  meis,  multum  dubitabis  revocata  rursum  forma 
ad  r«'li(]U(»nuii  siinilitudiiicm  accuumiodaro.  Etsi  eiiiin  non 
me  fugit  Naeviauum  e  Tareutilla  exemi)luin,  quud  uou  siue 
magna  probabilitate  sie  redintegravit  H.  Keilius  adCharisiuia 
p.  217:  ffud  pro  confidentia  Rüsus  verbum  cum  eo  faeerem, 
tameu  et  seorsum  (juaerendum  est  Plauto  quid  placuerit,  et 
ut  sibi  ipse  constet  curandum  praeter  cetera.  Ne  quis  autem 
ratioeinandi  inconstantiam  mihi  obiciat,  <|ui  ante  consonan- 
tem  positae  rursus  l'unnac  duo  (vel  tria)  ext'iiii>la  sollic  itcin. 
bis  Yocali  praemissam  tutatus  sim  supra:  reputandum  est  iu 
hoc  genere  aliquantum  valuisse  metri  invitamentum ,  quod 
nulluni  in  illo  l'iiit.   Itaquc  etiaiii  poyt  Vluuium  rursus  in/ i'i^is 
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AcciuR  Priaciani  v.  57  Ribb.  sociavit  ,  fni}inK|iiam  ibi  quoqiie 
rursuJtt  codex  ►Suiigjilleusiß  exliibt  t,  <•!  rürsus  ac  prorsüs  meofif 
Yarro  Nonii  iu  Saturis  p.  101  editioiiis  liiesiauae.  Ac cedit 
autem  cognatae  prorsus  formae^simiUtudo :  cuius  non  minus 
icrtum  ante  vocalem  exeniplmn  iMautiiiuiii  liabes  Asiuariae 
IV,  1,  3  (748)  JSam  tu  poeia  es  prorsus  ad  eam  rem  imicus, 
Terentiana  aatem  adeo  quinqae:  prorsus  illam  Andr.  II,  2, 
?A  (:]7I),  prorsm  alqui  ib.  II,  G,  4  (435),  prmm  n  me  ib. 
III,  2,  30  (510),  prorsus  ergo  Ad.  III,  2,  26  (324),  prorsus 
omnia  ib.  Y,  9,  d3  (990);  item  comici  anonymi  prorsus  ae- 
qum  est  apnd  Ribbeckinm  p.  105.  Quamquam  altera  ex 
parte  fateiidum  est  saue  a  cousouautiä  propintiuitatc  niiiiiine 
tarn  severa  lege  seiunctum  prorsus  quam  rwsus  esse.  Nam 
apud  Plautum  quidem  quater  habes  sane  prosum  perit,  prorsum 
quid,  prosum  crcdcbam,  prorsum  purcutil ,  sed  quinquiens*) 
prorsus  quam,  prorsus  perii ,  prosus  commodis,  prosus  fjuhi 
Asin.  I,  3,  83  (236),  Aul.  II,  8,  27,  Most.  I,  3,  149  (307), 
Triii.  III,  3,  '2  (730),  et  non  prorsus  verum  iransvorsus  cedit 
l*^^eu(l.  IV,  1,  45  (ÜÖ5),  de  quo  vcibu  dictum  est  ad  §  70. 
Uaud  pauHo  dispar  proportioius  ratio  quinto  ferme  post 
Plautum  lustro  in  Terentiana  exempla  cadit,  in  quorum  tri- 
l»ns  est  jfforsum  non,  prorsum  niliil,  prorsum  Chremr  (.sie  ciiim 
Uaui.  V,  1,  21  (894)  üembinus),  sed  septiens  prorsus  neque 
(id  quod  Bun.  V,  52  (1082)  cum  Bembino  participat  Ba- 
i^ilic-aiius),  prorsus  nil  Jlaiit.  1,  1,  (140),  prorsus:  quid 
Ad.  III,  2,  26  (324),  prorsus  se  ib.  IV,  2,  11  550;,  prorsus 
non  ib.  lY,  7,  44  (762),  prorsus  nescio  Hec.  III,  4,  30  (444), 
prorsus  tarn  ib.  IV,  4,  51  (673).  Bentlei  enim  in  hac  caussa 
iudiciü  uüli  uimium,  vel  ut  reetius  dicaui,  quiequam  tribuere: 
qui  nescio  qua  Bonorum  suavitate  auribus  gratificaiurus  pror- 

*)  Nam  Epidid  III,  3,  31  quod  vidgatur  exemplum  ut  ille  fidiei- 

nam  Fecil  nescirc  prorsus,  se  esse  emplnm  tibi  cavf  huc  referas,  quod 
hnlluni  «  st.    II  »oHh  ♦  niiii  Lan<riani8  lil»ris  juMita  prorsus  sc  vocabula, 

qu;u'  ;i  cetoris  alisiuit  f •nlllil»u^^ ,  (liil»iimi  nun  est  quin  novicii  liomiiiis 
coiiimtütum  aint.  ( 'uiimiuiliur-  iiiiitiluni  vcrt^iim,  ut  exemplü  ut«*r,  sie 
äupplebi«:  Fecit  ncscire  lepidc,  se  esse  e,  t. 
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sus  non  scripsit  £un.  II,  3;  41  (332),  prorsus  nihä  Haut. 
IV,  5,  28  (776),  qnainquam  utroqne  loco  prorsum  foimam 
tnente  Bembino;  contra  enndem  antem  prorsum  pro  prorsus 
Elm.  V,  8,  52  (1082)  melius  prorsus  neque  prdixius.  Nec  maiore 
iure  eiasdem  libri  anctoritaie  posihabita  prorsus  nesciam  pro 
nesdam  prorsum  sübstiinit  in  Phormionis      8,  87  (980)  hoc 
▼ersu  J'l  quid  äff  am  cum  illo  nesciam  prorsum::  ego  scio,  ubi 
in  thesi  positum  prorsum  nescio  quid  scrupuli  ei  iniecit  prae- 
ter rationem.    f^raeterea  autem  adn.  ad  Andr.  I,  5,  29  (264) 
et  Adelph.  IV,  2,  36  (575j  liuius  generis  univorsi  tani  pro- 
jniscuum  usum  animo  informavit^  quasi  nihil  uniquam  disch- 
minis  yel  aetas  yel  consuetudo  lingnae  stataerit.   £t  tarnen, 
qni  similinm  omuium  multitadinem  diligenter  perlustravent, 
dubitare  iiou  poterit  quin  autiquior  lingua  eam  termiuatio- 
nem,  quae  fit  in  um^  nt  plurimum  probayerit,  ad  eam  anteni| 
quae  est  t»,  dtius  in  aliis,  in  aliis  lentias  ])rogre88a  dt,  in  qni- 
busdam  Plautiua  salt<3m  aetute  vix  umquam  transierit.   Nain  si 
,  modo  aliquam  fidem  veterum  iibrorum  memoria  habet,  om- 
nimn  primum  prorsus  et  advorsus*)  invaluisse  pro  prorsum 
aävorsum  credeiidum  est:  diutius  nm  terniiiiatio  liaesit  in 
rursum:  prope  coustaus  eadem  mansit  in  vorsum  {aliovorsum 
aliorsum^  aiiguovorsum,  alirovorsum,  dexirovorsum,  relrooorsum, 
uiroquevorsum  cum  finitimis),  quorsum^  Hörsum,  istorsum,  deor- 
sum,  seorsum  sorsum,  sursum.    A  Beutleio  dem  um  Adelph. 
IV;  2,  35  (574)  invectum  sursus  merito  sprevit  Meckeisenus; 
Andriae     5,  29  (264),  quo  idem  ille  quorsus  intnlit  praeter 
libros,   leuiter  traiispoiieiidiuu  est  nisi  fallor  Inccrtumst  quid 
agamii  misera  iimeo,  mce'rium  quorsum  hoc  dcciäat,*'^)  Etiam 
magis  miramnr  deorsum  vorsus  placere  Bentleio  potniase  adn. 
ad  Ad.  IV,  2,  3lJ  (575):   in  talibus  enim  exaequatarum  t«r- 
uünatiouum  coucinuitatem  res  ipsa  Hagitat,  ut  aut  rursum 
prorsum  aut  rursus  prorsus  dictum  sit  eis  exemplis  quae  ad 

*)  Ytriusque  fonnae  etiam  in  Catonis  fragmentiB  certa  esse  Y&üff^ 
relicta  Tideo. 

**)  Nisi  praestat,  qtiod  Antoniiu  Klettiiu  meaa  propooidt  Ifasd 
Rhen.  t.  ZIV  p.  467,  Hmriumsi  hoc  quorsum  acddat 
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§  89  composui;  item  rursum  varmn  Amph.      1^  60  (1112) 

etEpid.  II,  2,  63,  surstm  Vorsum  Capt.  III,  4,  124  056),  sur- 
iiun  deors^im  Eun.  II,  2,  47  (278):  quibuß  adde  Quadrigarium 
Geliii  IX,  1,  1.  *)  Valde  singulare  est  nee  nihil  dubitationis 
moTens,  qnod  Rndentis  2,  27  (1314)  oQmmnni  librorom 
conseusu  scriptuiii  est  sorsm,  idque  in  fiiie  et  versus  et  seii- 
tentiae,  ubi  uec  uecessitatis  uec  a  siiuiliuin  comparatioiLe 
eammendationis  quioquam  ea  fonna  habet.  Contra  ad  jiror- 
tum  prarsus  formamm  oondicionem  proxime  accedont  advor- 
sum  a(/vorsus  eademque  fere,  qua  illae,  frequentiae  ratione 
reguutur:  at  non  modo  advorsus  ocio,  aävarsus  exordire,  sed 
eüam  advonus  dicaiy  a,  faciam,  a.  fuam,  a,  popuU,  a.  venerU 
BociaTerit  Plautus,  quamquam  Terentins  quidem  nec  advorsv» 
ac  ne  rursus  quidem  novit.  Itaque  non  est  mirum  advoksvs 
(ipsomqne  adeo  VORSVS)  iam  in  tabula  Bantina  inque  lege 
lepetnndarom  legi,  tametd  aliquot  post  annis  dbobsvm,  svr- 
8VM,  svsvM,  SVRSVMVOKSVM,  svso  VORSVM  formas  Solas  con- 
btanter  senteutia  Minuciorum  teuuit.  bed  exadvorsus  pro 
mdvomm  nec  Plautus  nec  Terentius  admisere.  —  Nunc 
autem  ut  ad  glossographum  nostmm  redeamus,  aliqua  saltem 
ex  parte  iam  int^'Uegi  putamus,  quo  ille  tamquam  sensu  veri- 
taüs  quodam  ad  excerpeuduni  rursus  adverbium  ductus  sit. 
Qui  ei  sensuB  cum  ipsis  veteribus  grammaticis  communis  fuit, 
e  qoorum  nberioribus  disputationibns  relicta  frustula  quaedam 
planius  nunc,  quo  spectent  et  quid  tandem  sil)i  velint,  perspi- 
cies.  Nimium  est  sane  quod  Chansius  II  p.  193  P.  (216  K.) 
prodidit:  *  rursus  negant  did  debere,  sed  rursum,  ut  Herum*: 
sed  ut  tarnen  partem  vel  saltem  particulam  veri  subesse  sen- 
tias,  quae  ex  observatiojie  antiqui  sermonis  manaverit.  Ideni 
quod  p.  189  (211  sq.)  prorsus  formae  SallusUi  et  Üiceronis 
testimonia  adhibet,  prarsum  autem  e  Plauto  et  Catone  pro- 
fert,  non  potest  aliam  vim  habere,  nisi  ut  posterioris  aevi 
fia^utiae  pnoris  usum  praecipuum  opponat. 

*)  Qnamqiiam  praeter  poetaa,  qrUabarum  congruentiam  et  tam-^ 
quam  concentum  dedita  opera  eeetantes,  non  nesdo  deorsum  versus 
apod  Catonem  de  re  rustica,  Columellam,  Gcllium  legi. 
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74.  75  saevileri  ölandiier:  Pseuduli  V,  2,  o  \,12d0): 
Tide  ad  §  3.  46. 

.  76  afflicier\  haud  dnbie  sumptum  e  Pseudnli  V,  2,  6 
(1295);  sed  ut  rursus  illiquid  liuiuaui  glossograplu)  acciclerit. 
Nam  quocumque  modo  Yersos  ille  reeoncinnabitur^  quem  vereor 
ut  recte  tractayerim  in  editione*),  hoc  quidem  dubitatione 
vacat,  verbi  formam  illum  sat  incogitanter  pro  adverbio 
habuisse.  Qua  iu  re  uiiratiouem  hoc  äuget;  quod  in  eis  co- 
dicibus,  qnoTum  simflis  ei  in  manibns  fuit^  h.  e.  cum  in  Pa- 
latims  tum  in  AmbrosianO;  ne  exsiat  quidem  affmer,  sed 
(tf/licfor  vel  adflictor ,  af/lictcr  auteui  in  })arte  eorum  legitur, 
qui  Italorum  curis  interpolati  multurum  saeculorum  iutervallo 
a  glossographi  aetate  distant. 

77  fanns  quid  sibi  yelit;  non  niagis  nunc  expedio  quam 
olim  in  praefatione  Pseuduli  p.  XI  ^  ubi  indicio  illnd  esse 
dixi  plura  in  male  habitis  cauticis  Ulis,  in  quae  dcsinit  ia- 
bula,  intercidisse  quam  nunc  assequi  coniectura  liceat.  Vbi 
tarnen  in  eo  erratum  est;  quod  in  Scaligerano  codice  adscrip- 
tani  esse  (jralulantis  uox  interpretiitionem  dixi :  quam  ad  lux 
tax  glossam  (§  82)  pertinere  certissime  intellexi,  postquam 
a  Tiro  humanissimo  W.  N.  du  Rieu  rogatu  meo  hoc  nuper 
exemplum  accurate  trauscriptum  accepi  illius  glossarii  parti* 
culae: 

Swuiler.    JHanditer,   Afßicier,  Fanus, 

In  Perm.  9tM«mtu  »«r. 

Qmtriduo,  Bere,   Tempert,   Amiciter,  TtUax. 

Vt  nulla  iam  inter  Scaligeranum  Heidelbergensemque  dissen- 
sio  Sit.   Ipsum  autem  fanm  quod  idem  Heidelbergensis  rdi- 

fjiosi'  inter{)retatur,  uon  minus  obscurum  est  quo  spectet, 
quam  id  cui  iuterpretando  adschptiun  est. 


*)  Pröpins  saltem  ad  fidom  librorum  acccdos  sie  periciitaiulo:  Ps. 
Cur  rtjomet  miflictür'f  Sj,  quid  ila,  malum,  ergo  in  0$  ruciäs  mihif 
eiecto  interprotiB  adUitamento  ebrius*  Atqao  ructare  in  os,  non  in- 
rudare,  habes  v.  1300. 
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In  PersR.  78  qvadriduo:  Persae  I,  1,  38  (37)  0»os 
coiUinwj  tibi  rcjwnam  in  hoc  triduo  aut  quaänäuo,  Sic  eniui 
acribeudimi  cum  libris  quamvis  asperiore  correptione,  ut  in 
namens  liberioribus ,  non  legitimis  continuisque  septenariis. . 
Quij)]>e  coiistaiis  est  in  hoc  gonere  ///  j)ra<'jM)siti()iiis  aecossio, 
ut  Asiuariae  lY,  1,  11)  (7G4)  iii  in  quadriduo  Abälienarit,  ubi 
in  Vetos  taetur;  item  Pseuduli  I,  82  (BIG)  ego  in  hoc  tri- 
duo .  .  .  evölvam  id  argentum  tibi.  —  Vitiosam  qualriduo 
scriptoram  Meckeiseuus  expiosit  iii  'Fünfzig  Artikel'  p.  25 
sq.:  qaocom  cf.  praefationem  in  Persam  uostram  p.  X. 

79  herei  Persae  I,  3,  28  (108):  vide  ad  §  52. 

SO  lemperii  ib.  II,  2,  47  (228):  vide  ad  §  6G. 

81  amicHer:  ib.  II,  3,  3  (255)  Quonidm  meo  amico  ami- 
ciier  hane  cdmmodiiatis  cöpiam  DanünL 

82  iu//ax,  si  Prisciani  libris  Hdcs,  «r]()ssoirraj»biis  h'r\i 
iu  codice  suo  Persae  II,  3,  12  (265),  ubi  tuxlax  \q\  tux  tax 
com  Ambrosiano  Vrsinianns,  Ivxcax  Palatini:,  iHu  quo  bene 
erat,  die  uno  absolvam:  tüx  tax  tergo  cril  meo:  non  curo.  Ea 
auteiu  i'orma  qua  certa  raiione  cuiiuueudctur  prue  ea  quae 
Tttlgatnr  tax  tax,  subtiliter  Fridericus  Diezius  apemit  in 
Hoeferi  'Zeitschrift  für  die  Wissenschaft  der  Sprache*  vol. 
Hl  p.  4U0,  de  variata  in  ialilms  siiiL^ularuni  syllal>aruni  vti- 
cali  agens  comparansque  bulu-batta  Naevianum  teste  Festo 
PanH  p.  36,  6  M.,  Plautinmn  Charisio  auctore  p.  242  K.  — 
Ceterum  quo  sive  consilio  sive  casu  et  errore  in  liuius 

sae  societateni  vent  rit  ea  interpretatio  quae  a  gratulandi  no- 
tione  ducta  est,  fateor  me  iguorare  iuxta  cum  ignari^sumo: 
Um  Ola  a  Persae  versu  lonp^e  planissimo  abhorret.  Et  tarnen 
euiulem  cum  Scaligerauo  itemque  HeidfllxTj^t'nsi  codice  com- 
muuem  habent  Ezcerpta  e  Oominiano  (vel  luiio  Romano  po- 
tins,  nt  facile  apparet)  de  inieriectione ,  quae  e  codicibus  Va- 
lentiauo  et  Vossiano"^)  petita  Charisio  suo  H.  IveiJius  p.  23Ö 


*)  Elim  Lndiccm  (  Voss.  Lal.  (J.  33),  dcHcriptum  aV>  H('nri«  o  Keiliu 
pHief.  ad  (iramni.  iat.  t.  III  oS'J  sqq.  <  oll  piaef.  ad  t.  1  i».  XIX  sq. 
(quo  adde  Lucianum  MuoUcruui  Mus.  Ithen.  XX  p.  357  sqq.),  quoniam 
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sabiecit,  in  qnibus  est  iux  pax  ffratttianHs:  id  quod  indidem 

iam  Bondamus  protulerat  Var.  lect.  p.  239. 

83  frugaliieri  Persae  lY,  1,  1.(449)  Si  quam  rem  ac- 
eures  sdbrie  aui  frugäiiter\  item  y.  6  (454)  Sin  aütem  /hh 

gisty  eveniutit  frugäliier:  &i  modo  liunc  versuin  iegit  glosso- 
graphus. 

84  compluriens:  ib.  IV,  3,  65  (634)  serut*  ego  Um 
compiüHens, 

85  contemptim:  ib.  IV^  3^  77  (547)  üt  coniempiim  cor- 
nufex, 

86  prognariteri  ib.  IT,  4,  39  (588)  age  mdiea  pro- 

gtu'iriler.  8cripturam  firmat  Nonius  j).  150  et  154,  allato  etiam 
£imii  ex  Aunalibus  yersu  (215  V.),  contra  Acidalium  cui 
praegnariier  placebat,  Lambimimqae  et  Maellemm  (ad  Fes- 
tum  p.  95)  qui  prognaviter  suadebant. 

87  inier ibi  e  Persa  excerptum  vix  posse  dubitari  vide- 
tnr  quin  aliqup  loco  interciderit  inter  y.  588  et  677  eins  inr 
bulae,  id  quod  conied  praef.  p.  X:  quando  panim  credibüe 
est  spectare  illiid,  versuum  ordiiie  prorsus  iiiverso  vel  iieg- 
lectü,  ad  I,  3,  85  (165) ^  ubi  felici  sane  acumine  interibi  e 
libromm  conuptelis  erait  Aeidalhis.  Badem  gloasa  infra 
§  94  redit  e  Stiehl  II,  2,  47  (371)  'interibi  Epignomüm  con- 
spicio,  ubi  in  libros  omnes  interim  inrepsit,  ut  in  deteriores 
aliquotiens  alibi.  *)   Eadem  forma  haud  acio  an  sui  Yeatigiiim 

nunc  i]isum  in  manibihs  halx'o,  liceat  Icvidonsia  (jiiaedain  corrigcre  a  Kt*i- 
lio  praetermifisa.  lu  Excerptis  enim  c  Cominiano  illis  non  est  mutmul 

conipi  ki(a 

conripientis  in  Leidensi  scriptum,  sed  ffiut  •  mui,  inU'r  ca  auteni,  quae 
sunt  buta  •  buta  *  dispicietUis  et  pop  •  slupeniis^  iusertum  ochc 
ostendentis. 

*)  Sic  interim  pro  interibi  Lipaiensis  eiusque  affines  substituunt 
PoenuU  III,  8,  3 1  in  interim  tibi  idem  in  eisdem  transiit  Rndentis  IV, 
6, 80  (1884),  in  iniro  M  Asinariae  V,  8, 41  (891),  «feqae  adeo  in  Vetera 
in  inier  üfo  Capt.  V,  1,  31  (961):  qnod  contra  non  potni  sane  quin  ire 
. .  iniro  iam  pro  ire  . .  interim  reponerem  Menaecbm.  II,  8,  64  (389). 
Gnviore  corroptela  in  ipsis  Falatims  curam  metibi  scriptum  est  pro 
cttra  interibi  Persae  1.  s.  s.;  leyiore  inlcriuit  et  m.  sec.  inten  iuit  vel 
intcri  ut  ex  interibi  factum  Militis  II,  1,  24  (104). 
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reliquerit  in  corrupto  vereii  Bftcchidum  I,  1,  14  (4>^)  scd  hoc 
idem  apud  nos  rectius  Pöteris  agcre:  atque  is  dum  venia (,  sc 
dm  ibi  opperibere:  sie  esnm,  ibi,  non  hic  cum  ceteria,  Yetns 
liabet.  Vbi  sedens  nec  pro  pyrrhichio  esse  nec  a  senientia 
atare  potest;  quo  euim  Pistoclerus  sedeat  potissiiinnu  V  pro  ^ 
qno  saltem  aecubandi  notionem  ezspectamns.  lllud  igitur  du- 
Hitare  noli  quin  ludibunda  scioli  manu  adscripiuui  sit^  pepn* 
lerit  autem  quod  Plautus  posuerat.  Id,  ut  exomj>lo  utar,  po- 
tait  tale  esse  atque  is  dum  veniai,  pldcide  ibi  opperibere\  haud 
paullo  tarnen  probabilius  manum  poetae  sie  recuperare  Yidebi- 
mnr:  atque  is  dum  venia/,  interibi  opperibcrc.  EajiJem  et 
coustructionem  et  collocationem  hal>es  Triuummi  III,  3,  28 
(757)  Dumoecägio  ei  rei  re'periaiur,  inierim  Ab  amico  alieunäe 
mvHtom  argeniwn  rogem.  Item  ea  significatione  dum  particu- 
lae,  qua  aequat  nostram  während,  Men.  I,  31  (214)  dum 
cofuetuTj  Interim  potdbimus\  Mil.  IV,  6,  56  (1271)  Dum  ie  ob- 
luetwr,  interim  lingnam  öctdi  praeddSnmt*^  Trin.  I,  1,  8  (30) 
Sed  dum  Uli  aegroiant,  inierim  mores  mali  ....  succrevere. 
Et  paullum  vahato  coUocaudi  ordüie  Kud.  prol.  37  Sed  dum 
äioi  servai,  se  impedivii  mterim-,  Stichi  II,  2,  43  (367)  Ihm 
percontor  portitores  .  .  .,  eönspicafus  sum  interim  Cercurum) 
Truc.  IV,  2,  5  Ego  hic  inlcritn  restitrix  praesidei^o,  Jstic 
dum  sh  fdcittt  domum  äd  te  exagdgami  recte  enim  ita  haec 
Bothins  constituit.  Nam  ne  quid  erres,  origiiie  sua  non  dif- 
ferre  interibi  et  interim  formas  satis  hodie  iiitellectuiii  est: 
cf.  Mus.  lUien.  VIII  p.  488  coli.  p.  157  sq.  adn.  2.  Prions 
autem  post  Plautnm  (et  Afranium  y.  138  R.)  nuUus  usus 
fuit  nisi  apud  exoletoruni  iiovatores  Gellium  Appuleiumque. — 
Ueterum  et  de  bis  formis  et  de  inierea  et  interdum  satis  mira 
a^ine  adeo  yeritati  prorsus  contraria  obscurius  quam  curio- 
«ius  commentando  Doederlinus  S3mon.  et  etyin.  IV  p.  271 
sqq.  docet.  Velut  nusquam  apud  Plautum  interim  aequat  />/- 
Urdum  notionem,  quod  unus  suadere  Truculenti  versus  IV,  4, 
29  yideri  potuit,  sed  is  et  certo  corruptus  et  Festo  duce  (epi- 
tomae  p.  III)  uon  miuitö  certo  sie  resütueudua:  Id  quoque 
^tim  interduatim  nömen  cammemoräbiiur:  quam  quidem  wen* 
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daidonem  ex  parte  iam  Bcioppiiis  praeiTÜ;  iu  libris  enim  veie- 
ribus  est  -iä  quoque  inlcrim  ftUalim. 

88 proiinam:  Persae IV,  5, 8  (680):  vide.ad  §  15.  Leviculo 
errore  haec  glossa  proximam  antecedit,  cui  posf  jxjnenda  erai 

8*J  prorsus  pro  continun:  ib.  IV,  5,  5  [iul)  Simuläio 
quasi  eas  prörsum  in  navem,  SA,  ne  doce,  ubi  veram  scriptu- 
ram  Decurtaius  cum  Vaticano  servarunt,  cum  in  Vetere, 
cuius  simili  codiee  glo.sso<in*!iphiis  usus,  scriptum  sit  prorsus. 
Id  euim  etsi  uou  ita  repudiant  iiumeri  quiu  de  luouosylkbo 
navem  Yocahnlo  cogitare  liceat,  tameu,  nisi  qui  artificii  quam 
simplicitatifl  siadiosior  exstiierit,  posthabere  uon  ditbiiabit. 
Cetorum  de  geiuüia  proriitui  et  prorsutn  fonua  vide  quae  ad 
§  73  commeutati  aumus;  ad  notionem  auiem  quod  attioet, 
non  est  in  Persa  prorsum  illud  pro  amtinuo,  \\i  glosso^raphus 
ait,  sed  pro  co  potius  quod  est  rccta  vel  recla  via  yc- 
radewegsj  gradezu),  pariter  aiquo  Mil.  IV,  4,  56  (1193) 
Prarsum  Aihenas  protinam  abiöo,  ubi  loci  aignificationem  prör- 
sum ,  temporis  proiinam  habet,  haut  aliter  atque  in  Afraiiii 
versu  ad  §  15  alhito  prolcnis  rccta  via  diyrcdinmr  iuncta 
sunt;  —  item  in  Adelphis  IV,  2,  11  (550)  vid€  ne  Ute  huc 
prorsus  se  inmat,  Eodem  tarnen  non  satis  reete  Handius 
TurseUiui  t.  IV  p.  617  rettulit  etiam  Cist.  IV,  2,  32  Neqnc 
prarsum  iil:  hic  stetit:  hinc  iüuc  exiit*),  ubi  prarsum  simpli- 
cem  vorwärts  notionem  aequat,  ut  in  rursum  prarsum  apud 
Terentium  Ilec.  III,  1,  ;)5  (315),  rttsus  prosus  in  Ihinii  Aii- 
dromeda  v.  104  R,,  rursus  ac  prorsus  iu  Varrouis  versu  apud 
Nonium  p.  384 ,  non  prorsus  verum  transvorsus  Pseuduli  IV, 
If  45  (955).  Ad  cousimilem  temporis  notionem,  ut  sit  hin- 
fort  uostruiii,  semcl  tau  tum  trauslatum  vidi,  Mosteliaiiae  l, 
3,  149  (307)  Qui  invideni,  numquom  Barum  quisquam  inviäeai 
prosus  cömmodis. 

*)  Croticos  enim  tlescrilK.'iulob  }ni(avi,  in  quo  nnmoro  itcruilm'  Ilic 
cuncHiüm  fuit,  öd  duos  ätiinct.  In  Vi-tm«  s(  riptum  luit  a  prima  niaiiu 
JNequc  prnssümid  hac.  hic  slctit,  scd  ut  a  secuiida  suÜ'cctum  s'ii  pror- 
sum  II/.  Additum  est  hac  ab  eo  qui  propriam  prorsum  Tocabuli  vim 
non  penpiceret 
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In  Sticho.  90  perpleximx  I,  2,  18  (76)  Vtrvm  ego 
perplexim  laccssam  orätkme  ad  hune  moäum.  Ex  eodem  Stichi 
versu  eaudem  formum  et  Clmriaius  p.  213  K.  et  Nullius  p. 
515  proferunt;  qaonim  hic  Caasinm  Heminam  addit.  perplexe 
Terentius  disit  cum  ceteris.  ' 

91  pcritlcxdbilHer:  ibid.  I,  2,  28  (85)  Perplexahilitcr 
earum  hoäie  perpavefaciam  pectora,   Nobis  äiroi  eipHM^vov. 

92  diseriim:  ibid.  I,  3,  87  (241)  CR.  Ceriö  mecasior  id 
fuil  nomcn  tibi.  GH.  Fuit  (User lim,  verum  id  usu  perdidi, 
'Pro  äiserie  dixisse  ;iiiti(|nos'  Festus  Pauli  p.  72,  17  M.  ies- 
tatoTi  exemplis  docet  Nonius  p.  509.  Ipse  Plautus  aiibi  df- 
Serie  forma  utitwr,  Aiuph.  II,  1,  Sl  (579)  Säiin*  hoc  plane, 
sälin  diserle,  erc,  nunc  videor  tibi  locutus'/  sie  eiiiui  haee  di- 
metieuda  esse  L.  Spengelins  yidit  Philologi  t.  XYII  p.  564. 

93  propudiose:  Stichi  2,  10  (334)  Mein  fasiidis, 
propudiosc?  Vocativuui  gluaisoj^raphus  urieitauter  accepit  pro 
adverbio. 

94  interibi:  ib.  II,  2,  47  (371):  yide  ad  §  87. 

95  simiiu:  ib.  II,  2,  66  (394):  vide  ad  §  71. 

96  vicissulim  :  ib.  IV,  1,  27  (532):  vide  ad  i>  48. 

97  ampiiier  :  ib.  V,  4,  10  (692):  vide  ad  §  13. 

98  uirubi:  Stichi  V,  4,  14  (700)  Tier  amicam  türtOfi 
üi'cumbumus  :  item  V,  5,  9  (750;  ' l  trubi  eyo  dccwnbof  SA, 
viruln  tu  vi»? 

99  postidea  loci:  Stichi  V,  5,  17  (758)  posiideä  loci, 

Si  hör  cduxerisy  prainde  ut  ronsuc'tus  unlcJiac,  ceteriter  Lepi- 
äam  et  smvem  cänliuncm  aliquant  öccipilo  cinaedicam.  ISemel 
praeterea  Plautus  postidea  loci  Qui  deliquit,  väpulabit:  qui  non 
Mqw'i,  hibet  in  exitu  Casinae.  Cui  locutioni  prorsus  cogna- 
tum  est  inleren  loci  Mcn.  III,  1,  1  (446),  Pseud.  1,  3,  32 
(266),  Truc.  I,  1,  11,  duobus  Terentii  exemplis  Pacnviiqne 
76  R.,  affine  auiem  postid  locorum  item  ter  rediens  apnd 
Plantum:  C  asiiiiie  I,  32  Pftsl/d  locorum,  quändo  ad  villam 
venerit  — ,  Poenuli  I,  1,  16  Posltd  locorum  tu  mi  amanli  ig- 
^^oteito,  Truculenti  III,  1,  16  Erädicare  certumsi  cum  primis 
poirem,  Postid  locorum  mal  rem.    Nam  poslid  illud  ue  vel  posl 
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iä  scribas  cum  editohbus*)  vel  ex  post-id  iiatum  arbitrerey 
quod  potius  posii'd  (h.  e.  pos'te-ä)  fiiit  autiqiiitiis,  satis  ea 
disputatione  cautiim  est  quam  Musei  Rhenani  t.  VIII  p. 
löG  sqq.  coli.  VII  p.  574  sqq.  perttxui;  quae  qiiidem  dispu- 
tatio  etiam  ad  prozimam  aniidhac  glossam  pertinet. 

100  aniidhac  formae  minim  est  nnum  hoc  exemplmn 
a  glc)ss(><rriipho  notjiri,  \\i  quae  uovieiis  a])ud  Plautum  re- 
(jieiBX**)i  magis  miruiu  quod  in  tota  Stiche  fabula  illa  qui- 
dem  nusquam  legitor^  sed  semel  aniehac,  idque  eo  ipso  looo 
quem  modo  perscripsimus  §  99:  ubi  ad  numeros  ne  potest 
quidem  aniidhac  accommodah  nisi  et  piuguius  et  cum  ole- 
gantiae  detrimento  sie  transposituin  Si  hoc  eduxis,  pramäe  ut 
aniidhac  comueiu*i,  ceieriier  — .  Vi  illnd  non  esse  e  codice 
sumptum,  sed  ex  intempestiva  recordatione  alioruin  locorum 
per  imprudentiam  uatum  videatur.  —  Ceterum  memorabile 
est,  quam  miio  temperamento  et  tamquam  quadam  incon- 
stantiae  pervicacia  sermo  Plautinus  probet  aniidhac  postidea 
formas,  iguuret  pari  prorsus  '^n^Xo^Vk  ixjliaA  postidhac  antidea\ 
probet  pasiid  pasiibi  posÜUa  pasiiiiac,  ignoret  aniid  antUn  an- 
Ulla  aniälac.  Quid?  quod  ne  aniea  quidem  adsdtum  est^  nec 
ipsum  anlequam  (pro  quo  coustanter  priusquam  dicitur);  idque 


*)  Praetor  ea  quae  su]>ra  i)08ita  habes  exempla  posiid  scriptura 
roRtituenda  Aulul.  IV,  10,  id  Pustid  si  deprensi  simtis,  exaumnuu 
ebhos  —  ex  Guilebiii  Wa^^icri  emendatione  (in  ed.  CaDtal)ngieiin  amd 
1866);  Gas.  prol.  33  Diphilu»  Hanc  graece  $crip$ii,  posiid  rursum 
denuo  Latine  Piauius  — ;  Cas.  I,  42  Posiid  cum  lassus  füeris  et 
famelicus  — ;  Stichi  I,  %  29  (86)  Pösiid  igiiur  deinde,  ui  animus  mSus 
erit,  faciäm  palam  ~;  Triu.  n,  4,  188  (529)  Posiid^  frumenH  quom 
alihi  messis  mdxumast  — ;  Tme.  II,  4,  67  Poiiid  effo  ieeum,  mSa  Wh 
luptas,  üsquc  ero  —  ex  Bothii  emendatione;  ib.  TV,  2,  52  Posiid  ego  - 
manüm  te  iniciam  quudrupuli,  vencßca,  nt  rectissime  FUckoisenua  cor- 
rexit  Mise.  erit.  y.  .*{('».  VKitaiam  ei  sedem  vndes  in  principio  versus 
esse:  contra  atquc  posiea ,  si  non  semper,  at  fere  semper  ultimum 
versus  locum  occupat,  paenultinunn  ])lerumque  posiidea,  interea. 

**)  Tam  autem  ea  insolens  Itiiliä  critiGiB  fuit,  ut  noveni  lods  singn- 
Iis  LipsiennB,  qmnqae  etiam  editio  princeps  aniehac  Bnbstitueriiit. 
latmoniin  scriptnram  pzimns  Cämerarius  ubique  leoepit. 
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in  tanta  frequentia  pasiea  postquam  {jposgwm)  fonnanim:  nee 
pästeaquam*)  antiqnitati  magis  placnit  qnam  anieaquam  ulH 

aetati.  Vt  aequo  momento  tau  tum  posihac  antehac  ceuseau- 
tur.  Quod  genns  Universum  longum  est  hoe  loeo  peraequi 
uberius:  quamquam  potiorem  partem  lam  traotavimus  Tel 
saltom  tetigimus  Musei  Rhenani  t  VII  p.  507  sqq.  —  Post 
Plauimam  autem  aetatem  tarn  cito  raiiores  ex  illis  fonuas 
I181I8  aboleTit,  ut  praetor  antehacy  paükac  et  pogt&/a  Teren- 
tius  iiullam  noverit.  Id  iioii  satis  reputans  Lachmannus  in 
Lucr.  p.  116  Andriae  versui  V,  4,  33  (936)  posfibi  obtrude- 
bat  praeter  rationem:  quod  cum  non  ex  paU  et  iäi  composi- 
tnm  git,  sed  prorras  factum  ut  interiM,  ne  toUit  quidem,  cui 
vitaiido  inveutum  est;  uno  vocabulo  compreheuäum  dacty- 
lum.**)  Numerorum  igitnr  integritati  non  video  qui  lenius 
quam  sie  consulas:  Tum  eam  vSriiust  hie  rdinquere;  poiiUta 
nunc  primutn  audio:  (juando  parum  placet  auapaestus  Tum  * 
iUam  hic  verüml  relinquere. 

101  temperii  Stichi  V,  2,  6  (654):  yide  ad  §  66. 

In  Amphitruone.  102  nequiter:  Ij  1,  159  (315)  ne- 
quUer  ferire  mdlam  male  discil  manus,  ut  quidem  Codices  ex- 
Inbent  (cum  Vetere  etiam  Yaticanua  Yrsinianus). 

*)  In  epistnla  ad  Atticum  XIII,  47,  1  proraus  incertum  est  utrum 
Teteiift  poetae  aa  ipsitis  CiceroniB  nt  po$teaquam  Toeabalum:  cf.  Bib- 
bedkn  Trag.  p.  902.  aniequam  non  vidi  ante  Noviimi  Nonn  p.  39 
(t.  19  Bibb.)  dictum. 

^)  In  eadem  canasa,  nt  hoc  tamqwam  praeteriens  commemorem, 
afiquid  humani  eidem  Lachmanno  accidit  ad  Trinummi  vennm  V,  2,  3 
(U27)  gpoctan»,  quem  illc  voluit  sine  caesura  clauditaro  Nam  ex  his 
(tedibus  me  cxacdificässcl ,  apsquc  te  forel,  tu  ad  mmicrorum  elegan- 
tiam  sie  transponendo  revocabis  Nam  cxacdificavissei  me^  apsque  te 
foret,  ex  kis  aädihui,  Nec  in  Adelphon  IV,  7,  40  (768)  hosne  repo-  ' 
Aeoti  opera  snccessit:  quam  formam  nego  latinam  esoe.  —  Nec  fcrii-  *- 
^Mf  oonoedo  Terenüannm  ewe  Andr.  Y,  4,  S7  (940),  nbi  tmoBponendnm 
At  terüpidus  m  eUam  ünus  reitat.  —  Cetemm  non  rectiofl,  quam  vel 
pott  tftt  Tel  posi  id,  pro  postUla  in  Ennü  Toran  (ato  is  alins  tngiei 
ciA)  97  Y. ,  p.  201 ,  15  R.  editar  post  iUa,  An  mnquam  ftiit  qui 
posi  ea  scribere  pro  posiea  etiam  metro  non  reiragante  animum  in- 
duceret? 
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loa  efflicUmi  Amph.  I,  3,  19  (517):  nde  ad  §  11. 

104  (uaiim:  ib.  II,  1,  4  (554)  Mihi  praedicäs.  So.  ee- 
cere,  tarn  tuälim  Facis.  jNuu  sibi  iutollectum  Plautiiii  librarii 
üi  tu  auiem  nmtarunt;  senrarunt  Nonius  p.  179  et  Cliansiiis 
II  p.  19G  P.  (221  K.),  quo  teste  iam  Siseima  illad  desigiia- 
verat,  /Ktslradm'*  Wniifm  diteiis.  Cum  /hca/im  cimi  alii 
grammatici  (Donatus,  Sergius  sive  iServiuB^  Cledonius,  Augu- 
stinus, Pompeios)  contendunt;  toin  Prisdanus  XII  p.  949  P. 
(594  H.),  cuius  verba  ul  ^mentim  facis^  et  'faciiU'  luiiul  scio 
au  sie  emeudauda  sint:  ul  ^meati/n  faciu'  et  Uuatim  /acis*, 

105  somnicuiose:  Amph.  II,  1,  75  (622)  Jüan  soieo  ego 
somnieulose  eri  mei  impcria  pe'rscgui:  nisi  ibi  erüia  imperia 
e.csequi  praeferes  ut  usitatius  gemis  lo<^ueiidi,  quajido  mei  a 
libris  scriptis  abest.  Semel  praeterea  eo  adverbio  Piautas 
usus  Capt.  II,  1,  31  (227)  Tania  incepla      esl,  hau  tömni- 

*  culösf  hnc  Ayihuiumst. 

100  simitui  Auiph.  II,  1,  84  (tiSl):  vide  ad  §  71. 

107  examussitn  (pro  quo  peccatum  amussim)i  Amph. 
II,  2,  213  1^4:»)  Ne  isla  edepot,  si  haec  vvra  loquitur,  exa- 
mussim  est  üpluma.  iiedit  iii  Meuaecluuiä;  in  iMustellaria,  apud 
antiquarium  Appuleium.  I«^eri  tarnen  potest,  ut  in  suo  co- 
di ce  glossographus  ipsum  amussim  illud  legerit,  cum  idem 
etiaui  Noiiiua  teäietur  p.  1),  et  sie  quidem  verbis  traiis[^>ositis 
ad  legitimum  septenarium  explendum:  st  vera  loqmtur  ha^, 
amussim  est  öptima.  Accedit  quod  ipsum  amussim  adyerbium 
otiaiii  Festus  Pauli  j).  6,  9  testatur:  uiide  illud  Lucretio  I, 
G57  Bernaysius  n  stitucus  Musei  liheu.  t.  Vlll  p.  160*  cedet 
hodie  nisi  fallor  H.  Munroni  contraria  nasci  emendanti  pro 
contraria  muse,  —  Ceterum  examussim^  idque  in  Amphitruone 
sibi  lectum,  iam  iSistimae  diguimi  visum  esse  quod  explana- 
rety  Charisius  doeet  11  p.  178  (198  K.):  cf.  Parergon  vol.  I 
p.  385.  —  Vberius  et  examussim  et  ad  amussim  Bentleius 
tractavit  ad  llecyrae  l,  2,  88. 

108  susque  degue:  Amph.  III,  2,  5  (886)  Atgue  iä  me 
susque  däque  esse  habiturdm  putat.  De  Gellii  XVT,  9  de- 
que  Festi  p.  21M)  enanatiuiie  eius  locutionis  satis  cuiistat. 
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Non  recte  noatmm  drunter  und  drüber  faenmt  qui  compa- 
rarent. 

109  clandestino  ex  eis  scaenis  excerptum  est,  quae  in- 
tercidenmt  in  actu  lY  AmphitnioiiiB.  Semel  praeterea  apud 
Plautum  ülud  exstat  Mil.  TV,  1,  10  (958)  Nam  höc  negoH 
clü/ifh'siifw  ui  dfferem,  nutudatümst  mihi:  quem  ad  modum  semel 
idem  repeniino  dixit  Pseud.  I,  1,  37. 

110  pernicUer:  Amph.  V,  1,  64(1116)  Mterum  altera 
prehendit  eos  manu  permeiter, 

Xu  ime  quod  malai  e  Pseudulo  iScaligeranus  adüit,  a 
genere  ^inppT)MaTiKdi  aUemssimum  sane,  id  unde  flnziBse  et 
quo  spectare  videatur,  cognosci  e  Parergon  Plaatinomm  vol. 
I  p.  375  potest.] 


Vft.  EITSCHRLII  UPV8CVLA  II. 
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ParallelstelleD  im  Plautus  als  Ursache  von 

Glossemeii.'^) 


800  Daas  Paralleisteilen  an  den  Rand  eines  Textes  beige- 
Bchrieben  worden,  ist  eine  Entstehnngsart  von  Interpolatio- 
nen, die  von  Kritikern  häufiger  als  allgemeine  Möglichkeit  an- 
genommen als  in  facüscheu  Belegen  nachgewiesen  ist.  Einige 
unzweifelliafte  bieten  die  Handselmften  des  Plautus ,  wie 
Parerga  I  p.  525  augedeutet  wurde. 

Im  Curculio  sind  den  Versen  II,  1,  7.  8 

Nil  metuo  nisi  ne  medius  disrumpar  miser. 
Pa.  8i  recte  facias,  Phaedrome,  aasciütes  mihi 

im  alten  Codex  des  (Jamerarius,  und  zwar  von  gleich  alter, 
wenn  auch  roherer  Hand  auf  dem  Rande  in  zwei  Zeilen  bei- 

gesclirieben  die  Worte 

solent  tibi  oouli  duri  fieri 
censesne  loeustam  esse 

und  ebenso  den  Versen  26.  27 

Perdura,  dum  intestina  exputescunt  tibi 
Nunc  dum  salsura  sat  bonast.  si  id  feceris 

die  Worte 

album  atnun  Tinum  potas 
(juid  tibi  quesito  opus  est. 

Beide  Beischriften  sind  verstümmelte  Reste  einer  von  eineiu 

*)  [Aas  Schneidewin^s  Philologus  Bd.  I  (1846)  p.  300—314.] 


Digitized  by  Google 


PABALLELSTELLEN  AL.S  ÜUSACllE  VON  GLOSSEME^.  275 

alten  Leser  des  Plautu.s  ver*^lichenen  Scene  eines  g;iiiz  an- 
dern Ötückea,  nümlicli  Meii  aeclimi  V',  5.  Ju  beiden  JSceneu 
-handelt  es  sdch  um  bedenkliche  Kriuikheitssymptome  ^  und 
wenngleich  es  ganz  yerschiedene  Krankheiten  sind^  Mnsania' 
in  den  Meiiaeclmieii,  ^iiiurbus  liepatarius'  (^Vers  24)  im  Cur- 
culio,  so  wollte  doch  der  Urheber  der  Randbemerkungen  bei 
dieser  an  jene  erinnern,  und  hatte  den  unmittelbaren  Anlass 
dazu  an  Vers  IG  der  Curculioscene : 

qoi  hic  vsi  homo    ^  SOI 
Com  coUati70  yentre  atque  oculis  herb  eis? 

Denn  dieser  Vers  ist  es  unstreitig,  zu  dem  die  (später  vuJi 
dem  ursprünglichen  Sitze  nur  zuiallig  verschlagene)  erste 
Parallelstelle  aus  den  Menaechmen  Vers  24.  25  gehörte: 

Med.    Die  mihi  hoc:  solentn«'  tibi  oculi  umquam  duri 

heh  V 

Men.    Quid?  ton  me  locostam  censes  esse,  homo  igna- 

vissume? 

Hier  lun  aus  dem  überlieterten  tu  zu  niaclien  berechtigt  das 
censesne  der  Beischhft  statt  des  gewöhnlichen  censes  \  soieni- 
ne  tibi  oculi  umquam  fUr  soleni  tibi  umquam  oculi  wird  sich 
selbst  eni})felden.*)  Einen  gleich  bestiinuiien  Anknüpfungs- 
pnnkt  für  die  zweite  Beischrii't  nachzuweisen  will  nicht  ge- 
lingen; wohl  aber  bietet  sie  der  Kritik  einen  weiter  greifen- 
den Nutzen.  Sie  gelit  in  der  8cene  der  Menaechmen  der 
ersten  um  einige  Verse  voraus,  und  lautet  hier  von  Vers  16 
an  ToUständig  so: 

Sed  ^uid  ais,  MenaeckmeV  Men.  quid  visV  MED.  die  mihi 

hoc,  quod  tc  rogo: 
Album  an  atrum  vinum  potus  ?  AI  EN.  quin  tu  is  in  malam 

cnicem? 

SE2J.    lam  herciü  occeptat  insauirc  primulum.    Men.  quin 

mc  rogas,**) 


*)  [In  der  Ausgabe  des  Stfidn  Vers  9SS  habe  ich  mich  doch  sa 
soleni  iibi  iimquam-öculi  zarttckzakehren  entschlossen,  am  nicht  den 

Haaptbegrifi'  oculi  in  der  Thcsis  verschwinden  so  lassen.] 

**)  Die  Bücher:  quin  tu  mc  inlerrogus.   Das  gewählte  primulum 

18* 
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Purpuream  panem  an  puniceiuii  soleaiii  cgo  esse  an  luteum? 
Soleanme  eese  avia  squamosas,  piscis  pennatos?  Skm. 

papac, 

Andin  tu  ut  deliramenta  loquitnr? 

Man  sieht^  der  Eandbemerker  las  hier  in  seiner  Handschrift 
nach  jübum  an  airum  vinum  pafas  vielmehr  die  Worte  quid  tibf 

quaesUost  o/ws]  al)er  ob  statt  der  jetzt  gelesenen  r/uhi  tu  i$ 
in  malam  crucem,  dürfte  sehr  die  Fraj^e  sein.  An  sich  wfire 
jen^  Antwort  des  Menaechmus  viel  zu  schwach,  als  dass  da- 
rin vemünftijfer  Weise  ein  Zeichen  ausbrechender  insania 
erblickt  werden  könnte;  zumal  da  er  etwa«  viel  stärkeres 
schon  vorher  geantwortet  hatte  mit  dem  quin  iu  te  suspendU 
802  Vers  14.  Wenn  dieser  Anstoss  bei  der  Vulgate  quin  iu  U  in 
malam  crucem  we<^allt,  so  erscheint  demohngeachtet,  nach 
einer  andern  Seite  hin,  aucii  mit  ihr  der  Zusammenhaug 
noch  keinesweges  gehörig  motivirt.  Album  und  atrum  vinum 
sind  (neben  candidum  und  nhjnm)  ganz  richtige  technische 
Ausdrücke  für  einen  wirklichen  Sachunterschied  j  waa  iindet 
also  Menaechmus  darin  lächerliches,  dass  er  sie  mit  verkehr- 
ten Unterscheidungen,  wie  purpureus  und  puniceus  panit, 
persiflirt,  die  keinem  wirklichen  Sachverhältniss  entsprechen? 
Es  fehlt  uns  ein  vermittelnder  Begrit!*,  durch  den  die  spot- 
tische Antwort  hervorgerufen  werde.  Wenn  aber  hier  etwas 
fehlt,  und  dort  in  der  handschriftlichen  Dittographie  etwas 
zu  viel  ist,  so  liegt  die  Ausgleichung  nahe  genug  in  der 
Vermuthung,  dass  aswei  ganze  Yershälften  ausgefallen,  von 
denen  sich  die  eine  in  dem  zufalligen  Randcitat  des  Vetos 
codex  glücklich  erhalten  hat.    Etwa  so: 

durfte  nicht  durch  die  flache  Aenderung  primum:  quin  me  interrogas 
verwiflcht  werden.  Ganz  HhnHch  Torenz  Adelph.  III,  1,  2:  modo  dolo- 
res,  mea  iu,  ocdpiuni  primulum.  Sicher  steht  es  noch  in  Mü.  IV,  % 
18:  adlubeteii  primulum,  und  Ifen.  Y,  9, 67:  denies  mihi  cadebani  pri- 
mtdum;  miiicfaer  im  Fragment  der  Frivoloria  bei  Festus  p.  897  M.  nach 
Urnnns*  Ei|^asiuig.  Ohne  Zweifel  dagegen  ist  Scaliger*s  HenteUtmg 
des  a^ectivisohen  pnmuh  crepuscuh  im  Fragment  des  Panudtas  piger 
bei  Yarro  de  L  hO.  YU,  77  p.  366  Sp.,  gaiis  nach  Amph.  II,  2,  106: 
primulo  diluculo. 
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Album  au  atriuu  vmum  pota.sV    Men.  quid  tibi  quaesitofit 

opus  V 

[Med.    Magni  rtfcrt  qui  colos  sit.]    Men.  quin  tu  i«  in 

malam  crucem? 

Wenn  der  Medicna  mit  einigem  feierlichen  Pathos  den  Be- 
triff der  Farbe  so,  stark  Iiervorhol),  obgleich  freilich  in  sei- 
nem äinne  nur  speciell  vom  Weine,  so  konnte  dies  für  den 
Menaecbmns  Veranlassung  genug  sein,  mn  jenes  Pathos  mit 
lächerlichen  Farbenbeispielen  zu  Yerhöhnen;  daran  aber  dann 
weiter  andere  verkelirte  Zusammenstellungen  {avis  squamosas, 
piscU  pennaias)  anzuknüpfen,  die  mit  dem  Begriff  der  Farbe 
nichts  mehr  gemein  haben. 

Reiner  Zufall  ist  es,  wenn  in  diesem  Falle  die  beige» 

schriebenen  Parallelen  von  fernem  Abschreibern  nicht  in 
den  Text  hereiiigtnommen  wurden  und  hier  Verwirrung  stif- 
teten« Anderwärts  ist  es  geschehen,  in  einem  besonders 
einleuchtenden  Beispiele  Menaechmi  Y,  6.  In  diesem 
Monolog  eines  Sklaven  wie  er  sein  .soll,  ehrlich  und  in  der 
Furcht  des  Herrn,  heisst  es  Vers  16  ff.,  mit  Verbesserungen 
die  grösstentheils  von  Hermann  im  Anschluss  ^n  die  hand- 
schriltliche  Ueberiiel'erung  gemacht  sind : 

Ftopterea  eri  imperium  exsequor:  bene  et  sedate  serro  id. 
Atque  id  mihi  prodest.  aÜi  ita  sint,  esse  ut  in  rem 

ducnnt: 

Ego  ita  ero,  ut  me  esse  oportet,  id  si  adhibeam,  cul- 

pam  abstineam, 

Ero  meo  ut  Omnibus  in  locis  sim  praesto,  metuam  haud 

multum. 

Oder  viehnehr:  so  muss  es  heissen.  Denn  in  den  Hand- 
schriften stehen  zwischen  praesto^  womit  ein  Vers  schliesst, 
und  metuam,  womit  einer  anfangt,  noch  sswei  Verse: 

Servi  qui  culpa  carent  et  mctuunt,  hi  solaut  esse  eris  uti- 
*  blies, 

Nam  illi  qui  nihil  metuunt,  postquam  malum  promeritum- 

que  ei  metuunt. 

So  zum  Theil  nach  Correctureii  /weiter  Hfuid  der  Vetus.  Es 
grenzt  ans  Unglaubliche,  dass  alle  Herausgeber  diese  Worte 
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hier  haben  stehen  Iilssi'h^  auch  nachdem  Ik-riDann  Elciu. 
doctr.  metr.  310  sie  als  den  Anlang  der  »Scene  iMo stel- 
lar ia  IV^  1  nachgewiesen,  welcher,  einen  ganz  gleichartigen 
Skljivenmonolo<?  enthaltend,  wegen  der  sehr  nahen  Verwandt- 
schaft der  Uedaukeu,  und  zwar  passend  genug,  7Air  Verglei- 
chung  an  den  Rand  gesehrieben  nnd  spSier  irrthOmlich  in 
den  Text  genommen  sei.  Trotzdem  dass  anch  diese  Bei- 
schrift zum  Theil  ungenau  und  nachlässig  gemacht  war,  hat 
anch  sie  Spuren  des  Wahren  erhalten,  das  sich  im  T«xte  der 
Mostellaria  selbst  verloren:  ygl.  Hermann  p.  312  f.  Jeden- 
falls in  (lein  ( 'oniposit  um  t  i'ir  das  Simplex  meriti:  vif»lh^icht 
in  noch  mehr.  Mit  den  geringsten  Veränderungen  kämen 
wir  aus,  wenn  der  Anfang  der  Scene  von  katalektischen  zu 
akatalektischen  Baccheen  überginge: 

Sorvi  qui,  quem  cülpa  carint,  tarnen  nudüm 
Mt'tuünt,  hi  sol6nt  esse  utibilcs  eris. 
Nam  illi,  qui  nil  m6tuunt,  postquäm  sunt  malüm 
Promeriti,  tum  stülta  expotünt  sibi  consina: 
£x6rcent  sese  [Äctutum]  ad  cürsuram,  fügiunt.*) 

ü(h*r,  wenn  die  Beischrift  mit  der  Pointe  des  wiederholteu 
meluuni  Kecht  hätte,  so: 

Promoriti,  tum  m6tuuii< :  sil)i  nfülta  cxjit'tünt. 
Cuuöiiia;  cxeri'6nt  .sose  ad  cür.sunmi,  fiigiunt. 

Und  wenn  zugleich  mit  der  yarürten  Gonstruction  im  Zwi- 
schensätze^ dann  kaum  weniger  leicht  so: 

Nam  illi,  qui  nü  m6tuunt,  postquäm  maliun  prom^ritomst, 
Tum  metuunt  ac  stülta  expetiint  sibi  oonsilia: 
Exörcent  u.  s.  w. 

Die  iorm  carint  übrigens  wage  ich  darum  noch  nicht  anzu- 


*)  [Diese  Anordnun/r  erschien  mir  auch  noch  in  der  Ausgabe  (Vers 
8r)S  ff/i  —  abgesclien  von  kleinen  Modificiit iunen  —  Jils  die  iirobabelsto 
Wie  CS  sich  aber  auch  damit  vorhalte,  .jnleufalls  nniss  ich  bt-kcniicu 
für  Versgestaltungen,  wie  die  von  Oscar  Seyft'ert  'de  bacchiacoruni 
verauum  usu  Plautiiio'  (Berolini  18C4)  p.  38  empfohlene  oder  die  von 
A.  Lorenz  (1866)  aufgenommene,  kein  Yerständnias  zu  haben,  ood 
dieses  zwar  aus  den  bestimmtesten  Gnlnden.] 
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tasten,  weil  sie  das  einzige  Beispiel  der  zweiten  Coiijugation 
ist ;  aber  einigermaszen  [vielmehr  grüudlicb]  uusicher  wird  sie  304 
allerdings  durch  das  careru  der  Menaechmenbeischrift. 

Keiueu  wesentlichen  Unterschied  macht  es  natürüch^  ob 
die  Parallektelle  aus  einem  andern  oder  auch  aus  demselben 
Stücke  ist.    Die  Verse  des  Psendulns  II,  1,  9  ff.  lauten 

im  Yetus  codex  (denn  die  gewöhnliche  Abtheilung  ist  ganz 
verkehrt)  so: 

Nunc  iniinicum  ego  hunc  communem  meum  uti^uo  vostr[or]um 

oranium 

Ballionem  exballistabo  lepide.  dato  operam  modo. 
Hoc  ego  oppidum  admoenuT,  ut  hoc  die  capiatur,  volo: 
Atque  ut  hoc  mcas  Icgiones  adducam.  si  hoc  expugno, 
Facilem  ego  hanc  rem  mciä  civibus  faciam. 
Post  ad  oppidum  hoc  yetus  continuo  mecum  exerdtum  Pro- 

tinus  obducam. 

Um  von  aDem  übrigen  abzusdien:  kein  Sinn  und  Menschen- 
verstand ist  doch  hier  überhaupt  in  der  Unterscheidung  eines 

zwiefachen  Angi'iffs,  und  zwar  eines  ersten,  mittels  dessen  er 
heute  hoc  oppidum  einnehmen  und  gegen  dasselbe  seine  Le- 
gionen führen  will,  und  eines  spätem  fpost),  mittels  dessen 
er  auf  der  Stelle  (continuo  —  protinm)  gegen  hoc  vetus  oppi- 
dum sein  Heer  führen  will.  Die  greulichen  Wirrsale  dieser 
Stelle  (der  sich  übrigens  aus  Plantns  leicht  ein  Dutzend  ähn- 
licher Weichselzöpfe  Yon  Verderbnissen '  zur  Seite  stellen 
liesse  haben  zwei  Quellen:  die  eine  ist  eine  ganze  Kette  von 
ursprüglich  nur  übergeschriebenen  Interpretamenten,  die  an- 
dere ganz  augenscheinlich  eine  nebengeschriebene  Parallel- 
stelle aus  demselben  Stück,  I,  3,  150,  worin  dieselbe  bild- 
liche Ausdrucksweise  vorkam: 

Sed  nunc,  Calidore,  operam  mihi  te  volo  dare.   Ca.  ecquid 

imperas? 

Ps.  Hoc  ego  oppidum  admoenire,  ut  hodie  capiatur,  volo.*) 
Ad  eam  rem  usust  hominem  astutum,  doctum,  scitum  et 

callidum  u.  s.  w. 

*)  [Gegen  eine  Polemik,  nach  welcher  an  der  Wiederholong  des- 
selben Verses  in  demselben  Stück  'nicht  Anstoss  genommen  werden 
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Der  Kürze  wegen  setse  ich  sogleich  die  Verse  so  her,  wie 
sie  nach  meiner  Meinung  der  Dichter  schrieh  und  Erklärer 

entstellteil,  um  dauii,  durch  ujiturgemäsze  Herleitiuig  der 
Verderbnisse  aus  dieser  ursprünglichen  Gestaltung,  die  Probe 
für  ihre  Richtigkeit  zu  machen: 

meum  exercituiu 

Namqiie  ad  oppidum  hoc  ego  vetus  continuo  legiones  meas 

ProtiiiiiHi  si  lioc  expu^o,  facilem  ego  lianc  rem  meis 

90b        Protiuam  adducum:  lioc  si  expugiiaro,  facilem  civibus 

'  •  civibus  faciam. 

rem  faciam. 

Von  dieser  Herstellung  mochte  ich  ziemlich*)  jedes  Wort 

verbürgen.  Indem  die  Glosseme  meum  exercitum  protimis  in 
den  Text  geuoinmen  wurden,  entstand  unter  Zutritt  kleinerer 
Verderbnisse  der  Vers  ad  oppidum  hoc  vetus  continuo  mecum 
exercitum  protinus  obducam.  Dass  protinus  am  Anfang  eines 
Verses  stand,  beweist  noch  der  grosse  Anfungsbuchstab  im 
Vetus:  vgl.  Parerg&  I  p.  439.  489.  Indem  aber  zweitens 
der  zur  Vergleichung  beigeschriebene  Vers  in  den  Text  ein- 
drang, wurden  ihm  angehängt  die  durch  jene  Glosseme  ver- 
drängten ächten  Theile,  mit  VV'eglassung  des  eben  dagewe- 
senen oppidum  und,  um  die  Verbindungslosigkeit  aufzuheben, 
Aenderung  des  Namque  in  Aique:  Atque  ad  hoc  meas  legiones 
adducam.  Nunmehr  glaubte  man  zwei  beabsichtigte  AngriÜe 
auf  das  oppidum  erwähnt  zu  finden,  und  suchte  dies  durch 
ein  vor  dem  zweiten  eingeschobenes  Post  deutlich  zu  machen. 
So  haben  hier,  wie  oft,  Zufall  und  Absicht  durch  und  mit 
einander  gespielt.  —  Der  Wechsel  von  Septenaren  und  Ücto- 
naren  ist  in  dieser  Scene  ganz  am  Orte.  ^ 

Im  Pseudulus  scheint  das  Gedächtniss  der  Herausgeber 

nicht  aus  dem  ersten  Act  in  den  zweiten  gereicht  zu  lia- 

darf  (A.  Spongcl  'T.  Maccioa  Plautu8%  Göttingen  1865,  p.  35)  gestehe 
ich  keine  Watten  zu  haben;  anderes  za  geschweigen,  worauf  bei  an« 
derer  Gelegenheit  zurflckzukommen  sein  wird.] 

*)  [Dieeez  *  ziemlich'  hat  mir  den  Weg  offen  gelassen  zu  ein  paar 
geringen  Modificationen,  die  ich  in  der  Ausgabe  vorgenonunen.] 
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beu.  Glückliclier  war  es  iin  8tichus,  wo  maii  öich  bei 
V,  6,  6: 

Quid  igitur,  quainquam  gravafcuä,  non  nociiit  tarnen 

eriimeiie  denselben  Yen  schon  Vy  4,  40  gelesen  zu  haben, 

uml  ihn  deshalb  einklammerte,  statt  ihn  auszuwerfen;  /'uis/i 
nach  gravaius  üel  (wemi  nicht  aus  blossem  Zufall)  fort  um 
den  trochaischen  Tetrameter  den  Senaren  der  sechsten  Scene 

Tenii*  iiitlicli  zu  assimiliren.  Aber  nicht  auf  Abschreiberirr- 
thum  geht  die  Wiederholung  zurück;  sondern  oÜ'enbar  dem 
sweiten  Yerse 

Nunc  minus  gravate  iam  accipit  .  .  •  .  . 

war  der  frühere  als  erklärende  Parallele  bei<^e8cliriel)eii. 

Nichts  aber  hat  mit  diesem  imd  dem  vorigen  Kalle  die, 
zahkeiche  Klasse  von  gleichen  Versen  innerhalb  desselben 
StQcks  gemein,  die  in  viel  kleinem  ZwischeniÄumen,  meist 
ia  derselben  Scene  wiederkehren  durch  reinen  Irrthum  der 
Abschreiber:  indem  entweder  durch  ähnliche  Versschlüsse 
oder  Anfange  die  Wiederholung  veranlasst  wurde^  oder  durch 
rofallige  Auslassung  von  Versen,  die  dann  am  Rande  nach- 
getragen zugleich  an  unrichtiger  und  an  richtiger  Stelle  wie- 
der in  den  Text  kamen ,  oder  auch  durch  Umstellungen  aus 
augenblicklichem  Versehen,  das  man  nachher  durch  Herstel- 
lung der  richtigen  Ordnung  gutzumachen  oft  mit  neuen  Ver- 
sehen bemüht  war.  Vorläufige  Beispiele  geben  die  Parerga 
Platttma  Bd.  I  in  Diss.  Vm  und  IX,  wie  p.  477.  478,  vgl. 
420.  480;, 

Die  Thatsache,  die  sich  an  den  vier  behandelten  Bei- 
spielen herausgestellt  hat,  bietet  nun  einen  Anhaltspunkt  für 
die  Beurtheilung  derjenigen  einzelnen  Verse,  die,  in  ver- 
schiedenen Stücken  wiederkehrend,  an  sich  dem  jedes- 
maligen Zusannnenhange  in  keinem  fremd  oder  unpassend 
zu  sein  scheinen.  Zwar  ist  hier  nicht  alles  mit  einem  Masze 
zu  messen.  Wenn  Epidicus  im  gleichnamigen  Stück  I,  1, 
47  sagt; 
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Ytcumque  in  alto  yentust,  Epidioe,  exim  velum  vortitor, 

und  im  Poenulus  III,  ö,  8  der  Kuppler; 

Tranquillitas  evcnit,  quasi  navi  in  man: 
Vtcumquo  est  ventus,  exim  velum  vortitur, 

80  träte  doch  die  von  einer  sprichwortlichen  Eedensart  her- 
genommene Entschnldigimg  dem  Dichter  nicht  zu  uahe^  des- 
sen Art  es  soDst  allerdings  nicht  ist  sich  wörtlich  zu  wieder- 
holen. Wenigstens  im  Epidicus  kann  der  Vers  weder  fehlen 
noch  eingeschohen  sein,  wenngleich  dort  mehreres  noch  nicht 
in  Ordnung  ist;  uinl  im  Poenulus  passt  er  jedenfalls  vurtrelf- 
lich  auf  die  Anrede  des  Agorastocles :  Mcti/is  me  benigne  nunc 
saluias  quam  antidhac.  Oder  will  der  Zweifel  bis  za  der 
Spitzfindigkeit  gehen,  dass  nach  eingetretener  Windstille 
.überhaupt  gar  keine  Segel  mehr  gerichtet  werden  V  VV  ie  dem 
auch  sei,  jedenfalls  macht  sich  für  den  Poenulus  noch  der 
besondere  Gesichtspunkt  geltend,  in  welcher  Art  und  Aus- 
dehnung Nachahmung  anderer  Plautinischer  Komödien  darin 
anzunehmen  sei)  wofür  ja  gleich  aus  dem  nächsti'olgendeu 
das  caiiäum  pranäi$ti  prandium  «  og  nunc  frigefactas  (Vers 
15)  anzuführen  ist,  verglichen  mit  Rud.  V,  2,  39  os  caiei 
tibi,  nunc  id  frige/acias.  —  Da  derselbe  Gesichtspunkt  auch 
für  den  Mercator  in  Betracht  kömmt,  so  mag  auch  dies 
zuzugeben  sein,  dass  die  Wiederholung  des  Verses 

Miris  media  di  ludos  fadunt  hominibus, 

als  Scenenanfanges  von  Mercator  II,  1  sowohl  als  auch 
Hudens  III,  1,  sowie  des  daran  angeschlossenen  üel)erganges 
907  Velui  ega  hoc  nocte  u.  s.  w.,  nicht  Ton  Schuld  der  Abschrei- 
ber herzuleiten  ist;  wobei  es  dahingestellt  bleibe,  wie  yiel 
oder  wenig  verwandt  man  diese  allgemeine  Sentenz,  die  au 
manchen  Ort  passte,  mit  einer  sprichwörtlich  fixirten  Rede- 
weise finden  wolle.  Aber  nur  um  so  leichter  hing  sich  dann 
dem  gleichen  Anfange  etwas  ungehöriges  auch  von  der  Fort- 
setzung an,  was  ursprünglich  uur  zur  Vergleiduing  bei- 
geschrieben war.  Denn  wenn  im  Mercator  so  fortgefahren 
wird: 
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Miris*(iit:!  exi'iiiplis  .soiiiiiia  in  sonniis  daniint. 
Vt  lut  v^o  nocte  hiic  quae  }>nictrriit  proxiiina 
In  soninis  egi  satis  et  fiü  honio  uxcrcituö  — , 

im  Badens  dagegen  so: 

Mirisque  ezemplis  somniA  in  somnis  danunt. 
Nc  dormientis  quidem  sinnnt  quiesciTe. 
Velut  ego  hac  noete  quae  praecessit  proxuma 
Mimm  atque  inscitiim  sonmiavi  somnium  — , 

so  ist  zwar  in  der  ersten  Stelle  der  Vers  Mirisquc  ejcmplU 
0.  8.  w.  ganz  an  seinem  Orte^  mit  nichten  aber  im  Budens, 
wo  ja  sein  ganzer  Inhalt  in  dem  nachfolgenden  Mirum  atqtte 
msciium  somniavi  somnium  liegt,  zur  Fortleitung  des  Antaugs 
aber  seine  Wirkung  eben  durch  das  AV  dormieniis  quidem  u. 
8.  w.  vertreten  wird.  Keine  Frage  also^  dass  der  Dichter 
die  Uudeussceue  nur  so  begiiuieu  Hess: 

Miris  modin  <li  ludos  faciunf  ]ininiiiil)Uö : 
Ne  (l«»nnientis  (juidem  sinunt  quicbccre. 
Velut  ego  u.  s.  w., 

iHid  dass  der  tau tologi sehe,  die  Conciimität  des  Gedankeu- 
fortganges  durchaus  störende  zweite  Vers  nur  aus  dem  Mer- 
cator  zugesetzt  ist.  f 

Ein  anderer  Vers; 

Ego  virtute  deum  et  maiorum  nostmm  dives  sum  satb 

wird  sowohl  Aulularia  II,  1 ,  44  als  Captivi  Ii,  2,  74 
gelesen,  beidemale  als  Einleitung  und  Motiv  einer  nachfol- 
^'ouden  Ablehnung  von  Gewinn  an  äussern  Gütern.  Unent- 
behrlicli  ist  er  an  keiner  Stelle  j  passender  kann  er  dem 
ersten  Blick  in  der  zweiten  scheinen,  weil  hiei^  im  reinen 
Gegensatz  zu  dives  wirklich  nur  von  Geldgewinn  (durch  die 
Aublüsung  eines  Gefangenen)  die  Rede  ist,  in  der  (übrigens 
ohne  Zweifel  sehr  unvollständigen)  Scene  der  Aulularia  da- 
g^n  nicht  nur  vielerlei  anderes  erwähnt  wird,  sondern  als  S08 
Hauptbeweggrund  der  Ablehnung  das  hinzukömmt,  dass  Me- 
gadorus  an  diesen  Dingen  keinen  Gesclimack  findet: 
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Istas  magnas  faetiones,  animos,  dotes  dapsiles, 
Clamores,  eburata  vehida,  imperia,  pallas,  purporam 
Nil  moror,  qoae  in  serrikitem  sumptibiis  redigant  yiros. 

Indessen  sind  allerdings  dmüae  doch  die  Qnelle  aller  dieser 

Herrlichkeiten,  die  dem  Megadorus  eben  nur  iu  Folge  der 
vorher  (Vers  36)  .erwähnten  maxuma  dos  zufallen  wflrden, 
worauf  sich  ja  der  Vers  Ego  virtuie  deum  u.  s*  w.  unmittel- 
bar beziehen  kann.  Und  dass  dios  die  wahre  Bewandtniss 
ist,  hinzugesetzt  also  der  Vers  vielmeJir  aus  der  Aulularia  in 
den  Gaptivi  wurde  ^  das  verrath  siph  eben  an  der  letztem 
Stelle  in  einer  unscheinbaren,  aber  entscheidenden  Kleinig- 
keit. Megadorus,  mit  seiner  Schwester  sprechend,  kann  sehr 
wohl  sagen  vü'ttUe  maiarum  nos(rorum\  Hegio,  zu  zwei 
fremden  Kriegsgefangenen  redend,  musste  meorum  sagen. 
Und  so  thut  es  selbst  Saturio  im  Persa  III,  1,  62,  wo  er 
doch  mit  seiner  Tochter  spricht:  I^oi  deum  viriute  dico  (so 
der  Palimpsest)  et  maiarum  meum;  zum  Beweis,  dass  das 

nosirarum  nicht  etwa  typischer  Ausdruck  in  jener  Verbin- 
dung ist. 

Compliciiier  ist  der  Fall  mit  einem  Verse,  der  für  dies- 
mal die  Reihe,  schliessen  mag: 

Fulerum  omatum  tnrpes  mores  peius  oaeno  collinunt 

in  Mostellaria  I,  3,  133  und  Poenulus  I,  2,  93.  Die 
erste  flüchtige  Betrachtung  stellt  hier  sogleich  das  Verhftlt- 

niss  heraus,  (hiss  im  Poenulus  der  Vers  gar  niclit  zu  entbeh- 
ren ist,  während  für  die  Mostellahascene  vorläufig  die  dop- 
pelte Möglichkeit  offen  bleibt,  dass  sie  entweder  durch  die 
Parallele  aus  dem  Poenulus  erweitert  worden  oder  för  diese 
Stelle,  einer  obigen  Andeutung  gemäsz,  selbst  erst  als  Vor- 
bild gedient  habe.  Für  die  Beurtheilung  dieser  beiden  Stellen 
tritt  aber  durch  ein  merkwürdiges  Zusammentreffen  der  ge- 
meinsame Umstand  hinzu,  dass  sie  mit  Erledigung  jener  einen 
Frage  noch  bei  weitem  nicht  ins  reine  gebracht  sind,  son- 
dern in  andern  ihrer  Theile  theils  gleichartige  theils  ver- 
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wandte  Eracbeinungtn  und  PraUeme  darbieten.  In  den  Ver- 
sen des  Poeuulus: 

Inyidia  in  me  nnmquam  ignatast  neque  malitia,  mea  soror. 
Bono  med  esse  ingenio  omatam  qnam  auro  multo  ma- 

volo.  •) 

Aunun  in  fortnna  inTenitur,  natura  ingenium  bonnm. 
OOBonam  ego  quam  beatam  me  esse  nimio  did  mavolo. 
Meretricem  pndorem  gerere  magis  decet  qnam  purpnram, 
Magisque  meretricem  pudorem  quam  anrum  gerere  oondeoet. 
Pnlcnim  omatnm  tnrpes  mores  peius  ^caeno  collinimt: 
Lepidi  mores  turpem  omatum  fädle  factis  comprobant: 

in  diesen  Versen  gibt  sieb  der  yorletste  als  dordiaos  noth- 
wendige  gegensatdicbe  Ergänzung  des  leteten  auf  den  ersten 

Blick  kund.  Aber  wclclicr  liiiJirstriiul)oncle  Buchstabenglaube 
gehörte  dazu^  die  voraugehendeu  Verse  91.  92  ganz  gemüth- 
lieb  neben  einander  stehen  zn  lassen  und  nicht  einmal  den 
leisesten  Verdacht  zu  äussern!  Wenn  es  noch  wenigstens 
hiesse  Magisque  rnerelricem^  quam  aunun,  yerere  pudorem  de- 
ceL  Doch  anch  diese  kleine  logische  Verbessening  hilft 
nicht  über  die  Albernheit  einer  so  mattherzig  ansspinnenden 
Wiederholung  hinweg.  Eine  augenfälligere  Dittographie  gibt 
es  nicht  im  Plautus,  obwohl  nicht  wenige  gleich  augenfällige 
(z.  B.  die  Parerga  I  p.  536  ff.  besprochene).  Zum  üeberfluss 
tritt  ein  iuLsserer  Umstand  hinzu,  der  so  oft  der  Vorriithcr 
von  Glossemen  ist  (vgl.  a.  a.  0.  p.  529):  die  wecliselude 
ätellnng  in  der  Aufeinanderfolge  der  Verse;  denn  imPalim- 
psest  steht  Vers  92  vor  91.  Da  nun  aber  Magisque  (woför  die 
Palatini  Magis  quil  oder  quid  haben,  die  schlechten  Bücher 
ma(fi$  quidem)  keine  richtige  Verbindung  mit  dem  yorherge- 
henden  gibt;  so  ist  dieser  Vers  trotz  seines  guten  metrischen 
Baues  (vgl.  ebend.  p.  525.  521)  für  den  iinächtcn  um  so 
mehr  zu  halten,  als  der  ganze  fintstehungsgrund  des  Zu- 

♦)  me  es$e  ingenio  der  Palimpsest,  me  ingenio  esse  der  Vetna, 
ingenio  me  esse  «He  übrigen  [mit  ihnen  liUchinnnn  zu  Lucr.  p.  200].  Im 
VtTso  vorher  j^bt  für  innatast  «h'r  raliinpscst  giutlast  (wie  Mil.  TV,  2,  71 
der  VftuH  falsch  nairnti  tür  itn\(it(ist\.  I>as  Coniitosituni  tV/;ia/<ij;/ fordert 
der  Sprachgebrauch;  die  Form  ittt  wie  ignarus,  ignoius. 
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Satzes  ofi'enlmr  darin  zu  suchen  ist,  dass,  weil  vorher  immer 
aurum  gesagt  war^  dieses  nim  dem  purpuram  beigeschriebeu 
wurde,  wamit  doch  dem  Dichter  wahrlich  freistand  den  erstem 
Begriff  zu  variiren.  Möglieh  indessen,  da  sowohl  condecet 
als  die  Auslassung  von  magis  oder  potius  gewählter  ist  als 
decet  und  der  Zusatz  des  ComparatiTS  (s.  Reisig  imd  Haase 
p.  401),  dass  das  ursprüngliche  vielmehr  war: 

tnagis  decet  auinm 
Meretricem  pudorem  gerere  condecet  quam  purpuram.*') 

310  Verlassen  wir  für  jetzt  den  Poenulus,  um  uns  dem  Zu- 
sammenhange der  Verse  in  der  Mostellaria  zuzuwenden. 
Phiiematium  und  ihre  alte  iScapha  führen  das  Gespräch: 

i'idPH.  Agedom  contempla  aurum  et  pallom,  satin  haec  me 

deceat,  Scapha. 

Sc.  Non  me  istuc  curare  oportet.    Ph.  quem,  obsecro,  i^- 

tur?    Sc.  eloquar: 

Philolachem,  is  ne  quid  emat,  nisi  quod  tibi  placere 

censeat. 

Nam  amator  meretricis  mores  sibi  emii  auro  et  purpura. 
Quid  opus  est,  quod  suum  esse  nolit,  id  ei  lütro  osten- 
tarier V**) 

130  Purpura  aetas  occultandastj  aurum  turpe  mulieri. 
Pukra  mulier  nuda  erit  quam  purpurata  pulcrior. 
Posto  nequiquam  exomatast  bene,  si  moratast  male. 
Pulcrum  omatum  turpes  moros  peius  caeno  collinunt. 
Nam  si  ptdcrast,  uimis  omataüt.   Philol.  nimis  diu  absti- 

neo  mauum. 


♦)  Iii  sukhcn  Füllen  die  ächten  Theile  sich  promif.cue  von  Itciden 
Seiten  ziisamnien/iKsiichen  ist  oft  geboten,  wo  InteqioUition  und  IntA.*r- 
polirtes  nicht  rein  nchen  einander  steht,  sondern  die  wunderlichst*.'!! 
Miachungen  erfahren  hat.  So  oben  im  l^seudulus;  80  in  der  Mostellaria 
Parerga  I  p.  477;  bo  iu  den  Bacchides  III,  4  nach  Hermann's  jetziger 
Herstellung,  durch  welche  die  meinige,  a.  a.  0.  p.  482  aufgestellte  un- 
sweifelhall  berichtigt  wird,  trotiE  der  Autoritftt  de«  PaUmpaesteB.  Welche 
QrenEen  diese  habe,  ist  ebendaselbst  p.  464.  618  f.  581  genugsam  an- 
gedeutet. 

t 

**)  nolli  le  liJtro  der  Vetus,  fwlli  te^  der  Decurtatus.  —  V.  126  me 
curare  isluc  diu  Handschriften  und  Ausgaben. 
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Dass  hier  zunächst  nicht  V.  133.  134  auf  einander  folgen 

können,  beweist  der  gänzlich  mangelnde  Zusammenhang,  die 
völlige  Beziehuiigslüsigkeit  des  nam\  ein  denü/ue  oder  postremo 
liesse  man  sich  gefallen ;  aber  nam  scheint  sich  doch  nur  an 
V.  131  anschliessen  zu  können.   Die  Unterbrechung  dieser 
natürlichen  Gedaukenverbiudung  durch  die  zwei  Verse  132. 
133  ist  aber  doppelt  störend,  weil  nicht  nur  der  letztere  im 
wesentlichen  ganz  dasselbe  aussagt  wie  der  erstere,  sondern 
auch  die  ganze  Wendung  des  Satzes ,  dass  die  Schönheit 
nicht  des  Schmuckes  bedürfe,  zu  der  moralischen  Nutzan- 
wendung; dass  ftusserer  Schmuck  ohne  den  innem  guter  Sit- 
ten keinen  Werth  habe,  seitab  führt  und  der  Situation  fern 
liegt.    Nur  sehr  oberHüchliche  Ansicht  könnte  meinen,  die- 
ser Seitenweg  sei  durch  die  Erwähnung  der  mores  in  Y.  128 
herbeigeführt  und  gerechtfertigt.    Denn  theils  hat  mores  hier 
einen  sehr  verschiedenen  Begritt*,  theils  steht  auch  dieser  all 
Vers  unmöglich  an  seinem  Platze,  weder  wenn  man  ihn  mit 
dem  folgenden ;  noch  wenn  man  ihn  mit  dem  Torhergehen- 
den  zusanniKMihillt.    Uni  das  letztere  zu  beweisen,  ist  auf  V. 
12G.  127  zurückzugehen.    Das  Mädchen  hatte  gefragt,  ob 
ihr  der  Schmuck  gut  stehe.   Das  sei  nicht  ihre  Sache  zu 
beurtheilen,  antwortet  die  Alte,  sondern  Sache  des  Liebha- 
bers ;  den  gehe  das  au,  der  habe  dafür  zu  sorgen,  ihr  nichts 
zu  schenken,  als  was  nach  seiner  Meinung  —  ihr  gut  stehe, 
erwartet  man  doch,  liest  aber  dafür  —  ihr  gefalle.  Mit 
nichten:  nicht  was  ihr,  sondern  was  ilini  gefalle,  darum  han- 
delt es  sich,  darauf  kömmt  es  nach  der  Meinung  der  Scapha 
an,  und  danach  hatte  Philematium  gefragt.  Also  gleich  hier  ein 
erster  Anstoss,  über  den  wir  doch  ja  nicht  hinwegschlüpfen 
wollen,  statt  ihn  glaubhaft  zu  beseitigen,  wozu  die  einfache 
Veränderung  des  iilfi  placere  in  te  decere,  obgleich  dem  Ge- 
danken genügend,  unstreitig  ein  schlechtes  Mittel  wäre.  Es 
scheint  mir  unzweifelhaft,  dass  etwas  ausgefallen,  und  zwar 
wohl,  indem  wir  die  gewöhnlichste  Ursache  von  Auslassun- 
gen, das  üeberspringen  des  Auges  zu  einem  nachfolgenden 
gleichen  Versschluss,  voraussetzen,  ungeHihr  dieses: 
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Philolachem,  is  ne  quid  cinjit,  nisi  [quod  te  deeore  conseat. 
Quod  Uli  placoat,  cura,  q^uamj  quod  tibi  placere  censeat. 

An  diesen  Gedanken  scliemt  sich  nun  der  Ton  Vers  128  sehr 

pjisjseiid  aiizust'hliesseii;  aber  er  scheint  es  auch  nur.  Wenn 
es  einfach  hiesse:  Menn  der  Liebhaber  erkauft  sich  mit  dem 
Mädchen  zugleich  ihre  Neigungen  und  Gewohnheiten,  die  de 
nämlich  ihm  zum  Opfer  bringen,  weil  den  seinigen  anpassen 
muss',  so  wäre  nichts  einzuwenden.  Aber  dann  müsste  auch 
blos  emi(,  oder  wenn  es  eines  Zusatzes  bedurfte ,  emif  sua 
pecmia  statt  auro  et  purpura  gesagt  sein.  Denn  da  eben 
Philolaclies  Gold  und  Purpur  an  der  Geliebten  nicht  leiden 
mag,  wie  er  alsbald  selbst  erklärt ,  und  auch  die  Scapha 
theüs  diesen  seinen  Sinn  kennt  theib  an  sich  solchen 
Schmuck  ihr  nicht  vortheilhaft  findet,  und  im  Folgenden  ge- 
flissentlich gegen  die  Anlegung  von  Gold  und  Purpur  eifert; 
so  wäre  es  ToUkommen  ungeschickt,  gerade  jenen  Tarürten 
Ausdruck  fOr  argento  oder  pecmia  m  brauchen,  wodurch  et- 
was durchaus  Schiefes  und  Verwirrendes  in  den  Gedanken- 
gang kame.^)  Von  der  andern  Seite  schliesst  sich  au  das 
812  obige  .  .  .  quam  quoä  Hbi  piacere  eenseai  der  Vers  129  Qmd 
(d.  i.  (fuüi  igihtr)  opus  est,  f/uod  sutwi  esse  nolitj  id  ei  uUro  osten- 
tarier so  vortrefflicli  und  in  engster  Beziehung  an,  dass  auch 
unter  diesem  Gesichtspunkte  ein  dazwischengeschobener  nur 
stören  kann.  Haben  somit  an  dieser  Region  die  beiden  tot- 
letzten  Verse  (132.  133)  keinerlei  Motiv  und  Anhaltspunkt,  so 
erscheint  ihr  Inhalt  vollends  wie  hereingeschneit.  So  richtig 
er  an  sich  ist,  so  geht  er  doch  die  Fhilematium  kaum  irgend 
etwas  an,  und  ist  durch  deren  wahrhaftiges  Verhältniss  zum 
Philolaches  für  die  Scapha  nichts  weniger  als  veranlasst. 
Hierzu  nun  noch  das  Gewicht  des  Nam  in  V.  134  gerechnet^ 
so  kann  nicht  wohl  ein  Zweifel  bleiben,  dass  etwas  vnrklich 
inixerlich  Zusammenhängendes  und  folgerecht  Fortschreitendes 


*■)  [W:i8  sich  IjOrcnz  p.  217  seiner  Ausgalie  als  Widprlejjrniic^  dieser 
Arffiinifutation  gedacht  hat,  lilsst  ßicli  auH  dem  was  er  suixt  i^'U.'s 
Verdacht  gegen  diesen  Yen  kann  ich  nicht  thcilon ')  nicht  erratheo.] 
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aas  den  yorliegenden  Elementen  nur  durch  diese  Anordnung 
SD  gewinnen  ist: 

l^liilolachom,  is  ne  qiiiil  rmat,  nisi  quod  te  doccrc  censeat. 
QuimI  illi  iilacciit,  cura,  quam  «nuul  tibi  iilaccrc  icnscat. 
Quid  opus  est,  ^uod  anuni  esse  nolit,  id  ei  ultro  osten- 
tarier? 

Puri)ura  aetas  (»ccultandast :  aiinim  tnrpest  muliori; 
Pulcra  mulit  r  nuda  erit,  (|uain  purpurata,  pulcrior. 
Nam  si  pulcrast,  nimis  ornatast. 

Was  aber  wird  ans  den  zwei  überschüssigen  Versen?  K5nn- 

ten  sie  etwa  zugleich  mit  dem  dritten  aus  dem  Poenulus 
herubergenommen  uud  nur  zufällig  hier  ausgefallen  sein? 
Beim  besten  Willen  sind  wir  zu  dieser  Combination  ausser 
Stand  gesetzt  durch  die  nicht  weniger  histige  Ueberfülhiiig 
mit  Sentenzen,  woran  diese  Scene  schon  für  sich  allein  lei- 
det. Wenn  also  kein  anderer  Eath  bleibt^  wird  es  noch  für 
Vermessenheit  gelten ,  eine  Thatsache,  die  wir  schon  in  so 
erheblichem  Umfange  erkannt  haben,  aul'  eine  Stelle  mehr 
auszudehnen  und  die  zwei  widerhaarigen  Verse  für  beige- 
schriebene Parallelstellen  eines  andern  Stückes  zu  erklaren? 
Dass  wir  sie  nicht  mehr  iiacliweisen  können,  sei  es  dass  sie 
in  einem  der  erhalteneu  8tücke  standen,  die  so  vielfach 
Ifickenhaft  sind,  oder  dass  wir  das  ganze  Stück  nicht  mehr 
haben,  das  ändert  doch  an  dem  inneni  Sachverhältniss 
nichts.  In  wie  alte  Zeit  viele  falsche  Zusätze  zui'ückgehen, 
lehrt  uns  der  mit  ihnen  behaftete  Palimpsest:  derselbe  Pa- 
limpsest,  dessen  Zeuguiss  auf  der  andern  Seite  den  Plantini- 
schen Text  von  so  manchem  in  den  Palatini  erscheinenden 
Einschiebsel  befreit«  Und  wenn  die  Kenntniss  und  Benut- 
zung anderer  Stücke  des  Plautus,  als  der  sogenannten  Var-  313 
Ponischen,  für  eine  Zeit,  der  die  Kntstehung  jener  Zusätze 
aüt  W  ahrscheinliclikeit  beizumessen  sei ,  in  Zweifel  gezogen 
wird:  so  bleibt  immer  noch  die  Berufung  auf  die  Vidularia 
offen,  die  erst  lange  nach  dem  Palimpsest  verloren  gegan- 
gen ist. 

Lasst  sich  aber  gegen  diese  Argumentationen  mit  Fug 
nichts  einwenden,  so  wird  auch  deren  schliessliche  Anwen- 

Vn.  RITfjCIIKI.II  UPVSCVLA   II.  ,  19 
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duiig  aut  die  so  verwandte  iSceue  des  Poeaulus,  zu  der  wir 
jetzt  noch  einmal  zurückkehreni  keinem  gegründeten  Beden- 
ken unterliegen,  sondern,  da  bewnsste  Methode  vor  keiner 
Consequenz  zaj^haft  /uriickschreckt,  nur  folgerecht  erschei- 
nen, wofern  anders  die  Gründe  gleich  zwingend  und  berech- 
tigend  sind.  Und  das  sind  sie  in  der  That.  Mit  der  Ans- 
inerzung  des  dittographischeu  Müfjisque  meretricem  u.  s.  w. 
ist  der  geringste  Theii  der  dortigen  Uiigehörigkeiten  besei- 
tigt. Denn  was  erstlich  bringt  der  Vers  Bonam  ego  quam 
heatam  me  esse  nimio  dici  mavolo  wohl  neues  nach  dem  vor- 
aügegangeiieii  Uuno  med  csifc  hiyenio  ornatam  quam  auru 
muito  mavolo,  mit  dem  er  sich  fast  Wort  für  Wort  deckt  V 
Und  zweitens,  welche  in  der  Situation  begründete  oder  diurch 
die  übrige  Rede  <ler  Adelphasium  vermittelte  Gedankeuver- 
biiidung  wilrc  es  denn  wohl,  die  uns  den  seitsamen  Vers 
brächte,  der  dazwischen  steht:  Awrum  in  foriuna  invenitur^ 
natura  ingenium  honum^  Offenbar  haben  dieser  und  der  obige 
iu  einem  ganz  andern  Zusammenhange  gestand» «n  und  sich 
auf  den  Gegensatz  yon  innerm  Verdienst  und  ohne  Verdienst 
zugefallenem  Beichthum  bezogen.    Von  Reichthum  ist  aber 

hier  keine  liede,  soiideni  Jiur  von  »Selmiuck  ((laruni  sehr 
wohl  augebracht  bona  ingenio  ornatam) y  aut  den  doch  das 
beaiam  nicht  füglich  gehen  kann.  In  ähnlicher  Weise  wird 
der  Mostellariavers  Nam  amator  meretricfs  mores  sibi  emit  auro 
ei  Purpura  au  seinem  ursprünglichen  Sitze  eine  wesenthch 
verschiedene  Beziehung  gehabt  haben,  muthmaszlich  diese, 
dass  sittsame  Bedenklichkeiten  einer  amica,  Rücksicht  auf 
Kul",  Her/A'usneiirnni;;  l'ür  einen  andern  oder  dergleichen  da- 
mit beschwichtigt  und  zurückgedrängt  wurden.  Im  Poeuu- 
lus  aber  kömmt  uns  sogar  eine  rerratherische  8pur  der 
äussern  Ueberlieferuug  zu  statten.  Ich  will  kein  Gewicht 
darauf  legen,  dass  in  dem  meist  so  strenge  \'ersabtheihmg 
bewahrenden  Vetus  Vers  89  mit  ingenium  schliesst  und  der 
folgende  mit  Bonum  bonam  ego  anfängt:  obgleich  gerade  bei 
der  Auinabnie  von  (flossemen  dergh*ichen  zu  gescheluMi 
314  pÜegt.    Aber  was  soll  uns  die  Präposition  iu  Aut  um  in  for- 
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iuna  inveniiur?  Man  hatte  es  leicht  die  Construction  zu  bes-^ 
Sern,  indem  man  m  auswarf :  wenn  nur  nicht  der  Palimpsest 

IUI  der  Stelle  des  .V  die  Züge  eines  /J  diirehscliiniiiiern  Hesse, 
welcher  Buch&tab  mit  jenem  in  der  Schrift  des  Palimpsestes 
gar  nicht  zu  verwechsehi  ist.  Also  Aurum  iä  fortuna  fnveni" 
iw  liiess  es  ursprilnglich,  und  dieses  id  scheint  aus  dem  be- 
soinlerji  ZiLsammenhange  der  zur  Vergieichung  herbeij^ezoge- 
nen  Stelle,  wo  Ton  bestimmtem  Golde  vorher  die  ßede  sein 
mochte^  sich  erhalten  zu  haben.  Dies  also  ist,  so  viel  ich 
sehen  kauu,  die  wahre  Continuität  der  ächten  Verse  im  Poe- 
nolus: 

13ono  uied  crsse  ingcnio  onuitam  (luaiii  auro  inulto  mavolo. 
Meretricem  pudoreiii  gerere  luagi.s  deuet  quaiii  purpiiram, 
Fulerum  omatum  tiu'pes  mores  i)eius  caeno  collinunt: 
Lepidi  mores  tur]>em  omatum  facilo  factis  comprobant. 

Alles  der  Lage  und  8innesweise  der  Adelphasium  durchaus 
angemessen.    Die  beseitigten  Verse  sind  aber  hier,  wie  in 

der  Mosiellana,  viel  zu  gut  in  Spi  a<  lie  und  Metrik,  als  dass 
sie  für  ordiuäre  Abschreiberglasseme  gelten  könnten. 
Bonn,  Januar  1846. 
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Die  ursprüngliche  Gestalt  der  PlautlnischeD 

Bacchides.*) 


854  Der  Versuch  die  urBprOnglicbe  Gestalt  der  Plautmisehei) 
Bacchides  sm  ermitteln,  wozu  die  Diss.  de  Plauti  Bacchidi- 
bus  [Parerga  I  p.  389 — 430j  als  liistorische  Einleitimg  gelten 
kann,  hat  zuvorderst  von  der  Nachweisung  auszugehen,  dass 
weder  das  eigentliche  Sachverhaltniss  des  ganzen 
Stückes,  wie  dieses  jetzt  vorliegt,  noch  insbesondere 
die  Anfangsscene  desselben  durch  sieh  selbst  hin- 
länglich klar  und  Terständlich  ist.  Verbinden  wir 
sehr  zerstreute  Andeutüngi  n,  um  uns  daraus  die  Grundlage^ 
auf  der  sich  im  Verlauf  des  Ötückes  die  Handlung  selbst  ab- 
spinnt, zusammenzusetzen ,  so  ergibt  sich  folgender  Zu- 
sanunenhang. 

Mnesilochus,   ein  junger   Athener,   von  seinem  Vater 
Nicobulus  zur  Eintreibung  einer  Geldschuld  nach  Ephesus 

[Ans  dem  Bheiniachen  Moseum  fOr  Philologie  N.  F.  Bd.  IV  (1846 
—46)  p.  864—576.  667—610.]  Geschrieben  [mit  Ausnahme  des  fünften 

Abschnitts]  im  Jahre  1838.  Die  Verse  sind  nach  der  Halleschen  Ani- 
gaho  von  1835  citirt  [voUkununen  übereinstmimoncl  mit  der  Vulgate.  — 
Ik-achtenswerthe  Ucnierknngen  »'iVtor  die  dramatische  Anhig«*  <les  gan- 
zen Stücks  (wie  gewöhnlich  auf  die  Annahme  einer  Contaniinatioii 
zweier  griechischer  Originale  hinauslaufend),  in  Folge  deren  sich  leicht 
einiges  yon  meinen  Ausfiihningen  etwas  anders  gestalten  mag,  hat 
mit  gewohntem  Foinsinn  Th.  Ladewig  im  Pliilologus  XYII  (1860) 
p.  261  ff.  {vgi  ebenda  II  (1847)  p.  861)  ffegehen.| 
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;jji'seliiLkt  fll,  3,  15  ff.  11,  2,  53),  hatte  von  dort  aus  seinem 
Jugeudgenossen  m  der  Heimat,  Pistoclerus,  Pliiloxenus' 
Sohne,  brieflichen  Auftrag  gegeben,  ihm  seine  Geliebte,  die 
Bamieriii  Bacchis,  ausfindig  m  machen  (IT,  2,  18.  19.  22. 
III,  2,  5.  IJI;  <>.  32).  Piätocleruä  hat  äie,  und  mit  ihr  zu- 
gleich eine  gleichnamige  Zwillingsschwester,  glücklich  *in 
Athen  aufgefunden  (J,  1.  II,  2,  22  ff.  III,  2,  5.  III,  6,  33. 

und  zwar  t^anz  nalie  der  eij^enen  Wohnung  (II,  2,  26  f. 
III,  3,  68).  Er  tindet  sie  aber  durch  Vertrag  au  den  Miles 
deamachus-  gebunden ,  der  sie  eben  von  Samos  nach  Athen 
j^eführt  hat  (IV,  1,  2)  und  jetzt  nur  gegen  eine  Baarzuhking 
von  zweihundert  Philippi  ihrer  Verptiichtung  zu  entbinden 
bereit  ist:  (wofür  die  Belegstellen  spater  in  Betracht  kom-  366 
men).  Zwei  Jahre  sind  verflossen,  seit  Mnesilochus  in  Be- 
^deitung  des  »Skhiven  Chrysalus  Athen  verlassen  (11,  1,  1. 
III,  2,  4).  Alles  übrige  entwickelt  sich  hiemächst  vor  den 
Augen  der  Zuschauer  selbst. 

Aber  wir  liaben  uns  diesen  Zusiunmenhang  von  Umstän- 
den aus  dem  ganzen  iStück  herausgelesen  und  in  eins  gesam- 
melt; der  Zusehauer  kann  doch  nicht  die  Kenntniss  des  That* 
bestandes,  die  er  zum  Verständnis»  früherer  Scenen  braucht, 
aus  spätem  Theilen  des  fc>tückd  vorwegnehmen,  kann  am 
wenigsten  für  den  Beginn  der  Handlung,  die  auf  geschicht- 
lichen Voraussetzungen  beruht,  ohne  irgend  eine  Vorberei- 
tung gehörig  orientirt  sein.  Allein  die  »Sache  stellt  noch 
weit  misslicher;  selbst  unter  Voraussetzung  der  Bekanntschait 
mit  den  vorher  zusammengestellten  Einzelheiten  muss  die 
Verständlichkeit  der  ersten  8ceue  der  Bacchides  geleugnet 
werden. 

Zu  diesem  Zweck  ist  jene  iScene  im  einzelnen  durchzu- 
gehen. Von  ihr  ist  aber  überhaupt  kein  irgend  sicherer 
Gebrauch  zu  machen,  bevor  nicht  Schwierigkeiten  der  Auf- 
faflsong  gehoben  sind,  die  mit  der  Darlegung  des  dem  Stück 
so  Grunde  liegenden  Sachverhaltnisses  unmittelbar  nichts  zu 
»cliaffen  haben:  Schwierigkeiten,  die  i^r  für  uns  vorhanden 
^ü,  auf  der  Bühne  wegfielen.  ,Sie  betreiien  die  Vertbei- 
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luug  der  Personen,  namentlich  der  beiden  Schwestern, 

clcn'ii  ( iloiclinuniigkcit   ciiKT  (k'utliclK'ii  Sc1hm<1iiii|l^  «1er  von 
jeder  gesprocheueu  Worte  »ehr  eutgegeugeriiuudeu  hat. 

1. 

*  Die  A Uägabt'U  leisten  i ür  die  i  *  c  r  >  <  >  n  e  n  v  o  r  t  h  e  i  1  u  u  g 
in  der  ersten  Seena  gar  nichts^  mit  Ausnahme  der  Bothe- 
sehen  nieht  einmal  so  viel  wie  in  der  letzten  Scene  des 
»Stückes,  wo  (loili  seit  (Jaraerai  i iia  JInccius  vukI  ►Sokok  iinter- 
sehiedeu  wird.  Eben  so  wenig  Hülle  gewähren  die  gewöhu- 
liehen  Handschriften,  s.  zu  Bacch.  I,  1,  1.  24.  28;  dagegen 
i»il)t  (l<'r  jot/t  in  <lor  Vaticaiiii  Leliiidlielie  Vetiis  codex  des 
Camerarius  eiiie]i  Anhalt,  den  keiner  seiner  üeuutzer,  weder 
Camerarius  selbst^  noch  Gruter,  noch  Pareus,  auch  nur  mit 
einem  Worte  anzudeuten  der  Mühe  wertli  cjefunden.  Er 
bedient  sieh  sehr  re^eliniLs/i^  zur  Hezeichnung  der  beiden 
356  Bacchides  der  Buchstaben  £  und  A,  zur  Bezeichnung  det> 
Pistoclerus  eines  G  —  natOrlich  alles  yon  alter  Hand  —  und 
vertheilt  das  (lanze  also.   Von  V  ers  1  bis  4  weebseln  K  mu\ 
Af  so  dass  jene  anfängt;  von  5 — 31  ebenso  0  und  A\  die 
ersten  Worte  von  Vers  82  spricht  i&;  dann  wechseln  aber- 
mals G  und  ./  bis  Vers  58,   so  dass  sieb  Vers  41  au  den 
letzten  Theil  von  4U  ohne  Abtheil uug  aaschhesst;  V.  511 
spricht  E  (wobei  es  etwas  für  uusem  Zweck  gleichgültiges 
ist,  dass  die  Worte  nihil  est  irrthümlich  noch  derselben  Per- 
son beigelegt  werden,  gerade  wie  Vers  i)  pol  noch  zu  hcne 
gezogen  ist);  von  der  zweiten  Hälfte  des  59  Verses  nehmen 
wieder  G  und  A  abwechselnd  das  Wort,  und  desgleicheu  E 
und  J  voji  \'ers  ()S  ])is  75.    Im  übrigen  stinnut  in  Het reif 
der  Abtheilung  alles  mit  dem  Text  der  Ilal leseben  Ausgabe 
von  1885  überein,  was  namentlich  wegen  Vers  23,  der  nocb 
dem  Pistoclerus  in  den  Muud  gelegt  wird,  und  wegen  Vers  66 
zu  bemerken. 

Von  dieser  ganzen  Bezeichnungsweise  sind  in  andere 
Handschriften  nur  z^Jallicr  imd  ohne  Absicht,  vielmehr  durch 
reines  Misverständnisö  der  Abschreiber,   vereinzelte  {Spiu-eii 
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fibergegaii^en ,  aus  denen  sich  die  Elntstehung  wunderlicher 

licsartni  erklärt.  Ihn*  <\om  lI«'i(loll>er^er  Decurtatiis  jiii  Alter 
gleidiäteheiide ,  bis  Hui'  die  Zeilenzahl  mit  ihm  »timmeude 

Orsinische  Codex  der  Vaücana  gibt  Vers  10  caueam  tü  reue- 

A 

katwr,  und  Vers  24  prohibeam»  Seä,  Hieraus  ist  in  einem 
Florentiner  y  der  eine  schone  Ahschrifl;  des  gedachten  Vati- 

maus  ist,  prohibcamM.scd  g(*W(»nl(Mi,  und  dasselbe  stand  vor 
der  Rasur  in  einer  in  meinem  Besitz  l>etindiichen  Abschrift 
jenes  Florentinus;  und  auf  gleiche  Weise  ist  im  ersten  Verse 
das  caucam  nut  revehaltir,  was  mit  den  l)ei<l«'ii  /.ul«'tzt  <,^enaniit«'n 
Manustripten  der  Decurtatus  selbst  theilt^  entijtanden.  Al)er 
auch  das  Et  quid  in  Vers  32 ,  was  nur  der  Vetus  gibt,  ist 
wahrscheinlich  blos  aus  dem  jenem  Quid  vorgesetzten  Personeu- 
zeicheu  E  hervorgegaugeu. 

Dass  die  auf  den  ersten  Anblick  befremdliche  Anwen- 
dung  von  Buchstaben  zur  Bezeichnung  der  sprechenden  Per- 
sonen keinesweges  eine  verein/xdte  Erscheinung  ist,  sondern 
eiue  weitgreifeude  Analogie  und  sogar  tiefere  Bedeutung  hat, 
auch  wahrscheinlich  auf  alter  Ueberliefemng  beruht,  wird  an  357 
einem  andern  Orte  dargethan  werden.  So  ist  denn  auch  die 
Vertheiluug  unseres  Dialogs,  wie  sie  der  Vetus  Uberlietert, 
in  gewissen  Hauptpartien  unleugbar  richtig.  Ist  sie  es  gleich- 
wohl nicht  ganz,  wie  ans  der  Erwägung  dessen,  was  der 
Zusaiuineuhaiig  mit  Nothweudigkeit  erfordert,  alsbald  erhel- 
len wird,  so  ist  nur  eben  diese  Ueberlieferung  theilweise 
verfälscht,  wie  so  manche  andere  auch.  Um  diese  Verfal- 
sduing  näher  zu  ermitteln,  unterscheiden  wir  (his  Schwestern- 
paar mit  Rücksicht  auf  ihr  Liebesverhältniss,  und  ueuneu 
der  Kürze  halber  die  OeUebte  des  Mnesilochus  Bacchis  I, 
die  andere  dagegen,  die  schon  in  der  ersten  Scene  den  Pi- 
stoclerus  ködert,  Bacchis  11. 

Die  Betrachtung  beginnt  am  zweckmäszigsten  beim  Ende 
der  Scene.  Die  Bacchis,  die  Vers  70  sagt:  tibi  nunc  opcram 
finbo  de  Mncsilitclio,  soror,  Vt  Jtir  arrtpiffs  pnfius  aurum,  quam 
hinc  eas  cum  milite,  ist  natürlich  die  des  Pistoclerus.  Hier- 
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nach  bestimmt  sieb  t^ogleich  mit  ^icLtrlieit  das  iibnge  bin 
zum  Schluss  als  einfach  fortschreitende  Wechsebnede.  Folg- 
Hell  ist  laut  Vers  73,  dessen  Anfang?  Baccbis  II  spricht,  die 
eben  erbt  iji  Athen  aiigekummt'iu'  Schvvcbter  die  BaccliLs  1; 
diese  spricht  also  auch  die  Worte  Bene  me  accepisii  advenien" 
tem,  mea  sorar  in  Vers  68,  so  wie  den  69  Vers.  Aus  dem- 
selbeu  Grunde  ist  aber  im  <io«(entheil  Vers  61  /.yo  snrnri 
meae  cenam  hoäie  äare  vdo  viatieam  der  Bacchis  11  zuzuthei- 
len,  so  dass  sie  es  ist,  die  von  V.  60  bis  67  ununterbrochen 
(hus  G es j  »räch  mit  Pistoclerus  führt.  Dass  nun  dieselbe  die 
eben  so  eng  vcrbmidenen  Verse  ;")(>-  ♦in  spreche,  iiisst  sieh 
mit  gleichem  Erfolg  von  Vers  60  rückwärtig,  wie  von  Vers  ÖG 
aus  vorwärts  schliessen;  denn  Ute  quidem  hanc  abducei  bezieht 
sieh  ju  auf  die  Gelirl »ti-  des  Muesilochus.  Ein  gleiili  t-iigfr, 
keine  Unterbrechung  duldender  Zusammenhang  findet  ferner 
auch  zwischen  Vers  56  und  allen  vorhergehenden  bis  42  incl. 
btiitt-,  aueh  sie  gehören  daher  der  Baeehis  II. 

Gehen  wir  jetzt  mit  einem  Sprunge  l)is  Vers  32  zurück,  so 
ist  wiederum  unzweifelhaft,  dass  die  Worte  qwd  ab  hac  melmi 
der  Bacchis  I  geboren;  denn  nicht  die  Geliebte  des  Mnesi- 
lochus  ist  es,  sondern  ihre  8eli\vester,  die  den  Pistoelenis  zu 
gewinnen  sucht  und  deren  Verführung  dieser  fürchtet.  Die 
358  nächstfolgenden  kurzen  Antworten,  mit  denen  die  Bedenk- 
liehkeitoii  des  Pistoelenis  besehwielitigt  werden  sollen,  [»usseii 
nun  an  sieh  für  die  eine  l^ehwester  so  gut  wie  für  die  an- 
dere; undenkbar  wäre  es  nicht,  iivm  jmi  lepide  memoras,  oder 
doch  wenig  später  mit  a  nimium  ferus  es  Bacchis  II  wieder 
eiuhele.  Allein,  alles  überlegt,  muss  es  seltsam  ersclieiiien, 
wenn  Bacchis  I,  nachdem  sie  einmal  das  Wort  genommeu, 
mit  einer  einzigen  Frage,  an  die  sich  gar  kein  Erfolg  knüpft, 
in  (his  Gespräih  eiiii^ritfe,  den  Versiu-h  auf  Pistoelerns  ein- 
zuwirken augenblicküch  wieder  fallen  liesse,  und  naeli  ein 
paar  Zwischenworten  der  Schwester  nur  abermals  den  Satz 
egtddem  tibi  do  hanc  operam  (41)  dazwischenwürfe.  Denn 
dieser  Satz  wenigstens  —  mag  immerhin  für  a  nimiwn  /trtis 
es  und  maiacissandus  es  die  Vertheilung  einigermaszen  streitig 
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bleiben  —  hat  nur  im  Muiid»'  der  Batcliis  1  waiirlialte  Ue- 
siehung.  Dass  die  Bacehis  II  dea  Piütoclenis  für  sich  zu 
gewinncjn  sucht,  ihrer  selbst  wegen  sich  um  ihn  bemüht, 
da»  ist  nicht  nur  längst  klur,  ^ondt^ru  iät  ja  gerade  da»,  wa» 
er  fürchtet.  Diese  Furcht  zu  Yerscheuchen  sagt  ebeu  die 
andere y  das  equtdem  mit  starkem  Gegensatz  hervorhebend: 
*  nicht  der  ►Sc  hwester  wegen  sollst  du  uns  hinein  folgen,  «on- 
dem  mir  zu  Gefallen,  um  mich,  die  Geliebte  deines  Freundes, 
zu  schützen.'  Hängt  diese  Rede,  wie  allerdings  wahrschein- 
lich, mit  malacissatuhts  es  im  Munde  derselben  iVrson  zu- 
sammen, so  ist  dies  eine  einlache  und  natürliche  Gedanken- 
verbindung. 

Da^  übrigens  hier  der  in  den  Handschriften  dopjielt 
vorkouimende  Vers  Apagc  a  nw  u.  s.  w.  nothwendig  sei, 
nicht  nach  V.  durfte,  von  Osann  Anal.  crit.  p.  200  nicht 
bezweifelt  werden:  [wie  anderseits  Ladewig  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  IIT  flS4:))  1».  524  f.  deu  N'ers  nielit  durfte  an  beiden 
btellen  iesthaiten  wollen],  ErstUch  scheint  die  darin  liegende 
Steigerung  des  Widerstrebens  des  Pistoderus  dem  spätem 
Momente  angemessener  als  dem  f'nilieru;  erst  Iiis  i^v  sicli  die 
Gei'ahr  V.  35 — 30  recht  auägemalt  hat,  wird  es  ihm  ganz 
klar,  dass  er  sich  zusanmienraffen  und  mit  herzhaftem  £nt- 
schluss  die  Versuchung  von  sieh  weisen  müsse.  Zweitens 
wäre  al>er  auch  die  Zweideutigkeit  allzu  gross,  wenn  den 
letzten  Worten  des  Pistoderus  scarium  pro  scuio  accubet  sich 
unmittelbar  anschlösse  die  Rede  der  Bacehis:  equidem  tibi  do 
lianc  o  per  am,  wührejid  durch  ein  vorausgegangenes  a  n'uninm 
ferus  es  und  malacissandm  es  ein  ganz  anderes  Gedanken-  ;iöu 
verhältniss  vermittelt  wird.  An  der  frühern  Stelle  endlich 
ist  der  fraghche  Vers  in  keiner  Weise  niUhig;  nachdem  IM- 
btüclerus  V.  28  ü'.  bildlich  gesprochen  und  seine  Bedenken 
nur  mit  einer  allgemeinen  Andeutung  der  Gefahr  motivirt 
hat  {istaec  28),  fragt  Bacehis  I  sogleich:  quid  ab  hae  meluis? 
in  dem  »Sinne:  ^  was  ist  es  denn  eigentlich  spei  iell ,  A\as 
du  dabei  fürchtest  V  und  in  diesem  Sinne  antwortet  Pisto- 
derus auch. 
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Weiideii  wir  uns  zuletzt  zum  orsien  Theil  der  Sceiie,  bu 
ist  ohne  weiteres  eiiüouch^ud,  dass  von  Vers  7  bis  20  aus- 
schliesslich Bacchis  II  den  Dialog  mit  Pistoclerus  führt,  wo- 
mit sie  ihn   bereitwillig^  zu  machen  sucht,    der  Scliwest^T 
gegcu  dtiu  iViiles  beizustcheu.    Auch  Vers  23  niuss  ihr  noch 
Hugehören,  weil  er  mit  apuä  me  die  unmittelbare  Erwidenmg 
auf  (rdeetum  tuom  metm  gibt.    Zweifelhafter  dagegen  ist 
dcwi  ürtiieil  über  die  Verse  24—28.    Es  scheiut  sehr  nahe 
zu  liegen,  ein  seä  ego^  welches  auf  das  egomet  eines  voran- 
stehenden  Satzes  folgt,  im  Gregensatze  zum  vorigen  Subjeet 
zu  lassen,  also  der  Üacchis  I  l)ei/ulegen.   Audi  ist  es  gewiss 
diese  liücksicht  auf  den  Sinn  der  Entgegnung,  den  mau  iu 
sed  fand,  gewesen,  die  in  den  Handschriften  das  Personen- 
zeichen  Baccöis  vor  dem  24  Verse  hervorrief.  Oleichwohl 
haben  der  alte  Sjinicenus,  der  kein  ujierhe))liche8  Verdienst 
um  richtigere  Abtheilung  hat,  und  Beroaldus  Kecht,  wenn 
sie  die  Verse  Kgomet  —  und  Seä  ego  —  einer  und  derselben 
IVrson  zuwiesen.    Denn  zuerst  giht  schon  die  Stellung  fniic 
mihiquc   hau   fucicl   quisquam   imririrnn  eineji  Fingerzeig, 
dass  Bacchis  II  spricht,  weil  es  natürlich  ist,  dass  die  Haupt- 
sache voransteht,  in  Absicht  der  vom  Miles  zu  erwartenden 
rohen  IJehaiidlung  aber  Bacchis  I  die  Hauptperson  ist,  also 
selbst  hätte  mihi  üuicque  sagen  müssen,  ihre  »Schwester  da- 
gegen durchaus  untergeordnet  erscheint.   Eben  so  gewiss 
kann  aber  \  ers  27  Et  illc  advenicns  hiain  med  esse  (tmicam 
suspicabitur  kein  Gedanke  sein,  den  die  Cieliebte  <les  Miiesi- 
lochus  ausspricht.    In  ihre  Schwester  vielmehr  soll  Pisto- 
clerus sich  verliebt  stellen  nach  Vers  42:  simttiafo  me  amarc, 
Äiiu  soll  er  uuiarnieu  nach  Vers  4o:  miies  quam  liuc  adveniat, 
te  valo  me  ampiexari.    Auch  trifft  später  mit  nichten  den 
Pistoclerus,  sondern  ganz  richtig  den  Mnesilochus  der  Arg- 
'M\(S  wohn  des  Cleomachus,  IV,  8,  1 :  Meamnc  hic  Mnesilochus  /V/- 
cobuli  filius  Per  vhn  nt  retineat  mufterem?  Hiernach  liat  also 
sed  ego  im  Munde  der  Bacchis  II  eine  ganz  andere  Bezie- 
hung, und  der  Zusammenhang  ist,  vollständig  ergänzt,  dieser: 
'dafür  will  ich  schon  sorgen,  daös  du  dir  keine  Unziemlich- 
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keit  bei  mir* erlaubt ;  ganz  und  gar  nicht  habe  ich  die  v»»ii 
dir  gemiithma87.te  Absicht  auf  dich,   sondern  deshalb 

wOiisdii«'  i»  ii  (licli        mir  /u  haben^  damit'  u.  s.  w. 

Die  Vertheil  11  Iii;  der  Autangsversc  uiis<'r('r  Sceue  ergibt 
iiich  nun  von  selbst.  Im  Interesse  der  Bacchis  1  soll  Pisto- 
clerus  gewonnen  werden.  Die  Verhandln ng  mit  ihm  fUhrt, 
wie  wir  geaeiieu  halieii,  tuat  ulleiii  Biiecliis  II.  'Ji-elllicli 
4hnmt  hierzu  der  erste  Vers,  wenn  ihn  Bacchis  II  spricht: 
ihtid,  si  hoc  potis  est  vi  tu  taceas,  ego  toquar?  Dass  jemand 
seine  eigene  »Saelie  durchlicht  ,  ist  in  der  Ordnung  und  gar 
iiicliis  besonderes;  'aber  wie  wür'  es',  sagt  eben  die  andere 
Schwester,  *  kamen  wir  nicht  vielleicht  besser  zum  Ziel,  wenn 
dii  mir  jetzt  die  Führung  deiner  Anj^lejDfenlieit  überliessest 
luid  ditli  sell>.>t  leidend  dabei  verhieltest  V  Wenn  sie  gleich- 
wohl hinzufügt:  *  sollte  mir  ja  die  Eriindung  ausgehen  zur 
Ueberredun^?  de«  Pistoclerus,  so  sj »ringe  du  mir  bei'  — ,  so 
eiit>|ii  icht  auch  dieser,  wenngleich  von  l>;i<  «  his  I  al  ige  leimten, 
AuÜbrderung  die  Anlage  <ler  nun  folgenden  Unterredung,  in 
der  wirklich  ein  einziges  Mal  (V.  32)  Bacchis  I  das  Wort  er- 
^M'eift  inid  eine  kleine  »Strecke  i'urti'iilirt.  Kaum  der  Erwiili- 
uiuig  bedad'  es,  dass  nach  dem  Auftreten  des  I^stoelerus 
UQu  auch  in  GemSszheit  der  vorausgegangenen  Verabredung 
Bacchis  II  mit  bene  und.  misertus  nihil  est  quam  mulier  das 
Cü's|»räcli  anhebt,  nicht  erst  mit  V.  8. 

Die  Bezeichnung  des  Vetus  codex  hat  also  ganz  Uecht  in 
wesentlichen  Punkten :  dass  sie  die  Bacchis  II  (=  ^4)  die 
Hauptrolle  in  der  ganzen  tSeene  spielen,  da.ss  sie  \ .  Vt'J  die 
Bnechis  I  (=  £}  eintreten  lässt,  dass  sie  V.  40  und  41 
nicht  trennt,  und  dass  sie  den  Schluss,  nachdem  Pistoclems 
«chon  abgetreten,  richtig  /wischen  A'  und  A  vertln-ih.  l)a- 
g^ffeji  (  ji recht  hat  sie  in  vier  andern  l'unkten :  in  dem  nicht 
unmöglichen,  aber  ganz  unmotivirten  Eintreten  der  Bacchis  l 
Diit  V.  59:  qm'd  est  quod  metuas?  wozn  wahrscheinlich  die 
^ t'rgleichung  mit  V.  \V2:  quid  ab  hac  mcluis'/  verluhrt  liaij  3ül 
s<Hlaiui  in  der  Vertauschung  von  E  und  A  im  Anfange  der 
»<^e,  was  eine  reine  Verwechselung  aus  Verseheu  sein 


Digitized  by  Google 


DIE  UUiäPUÜNüLlCllE  GESTALT 


uicig;  weiter  darin,  dass  K  nach  V.  32  soi^leicH  wieder  der 
A  Platz  macht  und  nicht  bis  Y.  41  fortfahrt;  endlich  ^  was 
im  Grunde  damit  zusammenfallt ,  dass  sie  es  überhau[)t  fQr 
nii\u^li('li  iiält,  in  V.  41  und  42  könne  dieselbe  Baccliis  spre- 
chen. Hierüber  noch  ein  paar  Worte.  Von  dem  (>e>\ncht 
des  equidem  ist  schon  gesprochen;  dass  aber,  trotz  einiger 
scheinbaren  Abgebroehenbeit,  mit  den  Worten  simttlaio  me 
amarö  Baccliis  II  eiuiallt|  erhellt  schon  daraus,  dass  im  ei# 
gegengesetzten  Falle  gar  nicht  abzusehen  wäre,  wo  Bacchis 
IT  schicklicher  Weise  wieder  än  die  Reihe  kommen  sollte. 
8ie  ist  es  doch,  dii*  mit  furtgesetzten  Lockungen  den  'Jüng- 
ling so  lange  beschmeichelt ,  bis  er  Y.  59  sich  ergibt.  Und 
kann  es  denn  der  Bacchis  I,  die  zugleich  in  ein^  freiwilli- 
gen Verhiiltniss  zum  Mnesilochus  und  einem  gez^vungeuen 
zum  Cleomaclius  steht,  im  Ernst  in  den  Öiun  kommen,  den 
Pistoderus  zur  Um'armung  aufzufordern,  damit  sie  der  Sol- 
dat erblicke  (43)  ?  Das  ist  Yielmehr  die  Absicht  der  Bacchis 
II  nach  Y.  27.  Ausserdem  müsste  es,  wenn  Y.  42  eine 
Fortsetzung  von  41  wäre,  nothwendig  heissen  me  amare  si- 
mulato,  im  Glegensatz  zu  si  sorarem  non  vis.  Aber  simulaio 
mc  amare  sagt  Bacchis  II  nach  dem  scheinbar  fruchtlosen 
Zureden  ihrer  »Schwester  in  dem  iSiune:  'nun  wenn  du 
durchaus  nicht  mein  Liebhaber 'sein  willst,  so  stelle  dich 
wenigstens  so.' 

Es  scheint  niclit  überHüssig,  die  Resultate  dieser  Unter- 
suchung durch  Mittheilung  der  ganzen  Sceue  zu  verdeutli- 
chen, zugleich  mit  Aufnahme  derjenigen  Verbesserungen  im 
«'inzelnen,  die  ein  kritischer  Anhang  zu  rechtfertigen  suchen 
wird.  * ) 

*)  [Da  diese  kritische  Becfatfertigimg  damala  unterblieben  und  an 
ihrer  Statt  nur  eine  mehrfach  modificirte  Gestaltung  der  Plautuiischeii 
Sceue  in  der  Ausgabe  Ton  1840  ^^c^eben  ist,  so  habe  ich  jetst  vorge- 
zogen denjenigen  Text  zu  substitniren,  der  mir  heutigen  Tages  als 
tler  wahrscheinlichste  erj^iheint.  Pueh  gebe  ieh  in  Aiunerkungeii  «lic 
Viiriaiitcii  ilt'ö  ('li('<l('iii  il8l5i  in  «li»'8'Mii  Aul'jsatze  gedruckten,  weil  auf 
dioseu  ^schon  183S  iiicdergcäciiriebeueu,  also  vou  Ucrmanu's  itcccu- 
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BAGcnis  II. 

Quid  81  hoc  potis  est,  üt  tu  taceas,  6go  loquar? 

Baoohib  I. 

Lepid6,  licet. 

BaOOHIS  II. 

^Vbi  me  fagiet  memoria,  ibi  ta  f&dto  ut  subveni&s,  soror. 

Bacchis  I. 

3     Pol  magiä  luutuo,  lüsciniolae  nc  (.Icluerit  cautio.  362 

Baoouis  II. 

5    äuquerc  bac. 

PiSTOCLEUVS. 

Quid  oguut  duut;  germonac  murutriceä  coguumiui's  V 

Bacchis  u. 
Miseriua  nihil  68t  quam  mulier. 

FlSTOCLBRYS. 

Quid  esse  dicis  dignius? 

Quid  in  consilio  cönsuluistisV 

BaCCUIS  II. 

Bene. 

PlSt^OLBRVS. 

Pol  hau  meretricium»t. 

BaCOHIS  II. 

Ha6c  ita  me  orat,  sibi  qui  caveat  ,  aliqucm  ui  bominem 

reprriain, 

'Ab  istoc  militt>:  üt,  ubi  onK  i-itnm  sibi  sit,  se  rt^yeb&t 

domum. 

10   'Id,  amabo  te,  huic  cavoas. 

PlSTOOLERVS. 

Quid  ist!  cAveam? 

BAOoms  It. 
'  Vt  revebatAr  domum, 

'Ybi  ei  dederit  öperas:  nc  hanc  ille  hAbeat  pro  ancill&  sibi. 


aioD  miabhangigen)  die  adnotatio  critica  der  Ausgabe  von  1849  mehr- 
fach Bezug  nimmt.] 

[Vors  3.  4  fn'iher:  Pol  mcif/is  inriuo,  mi  in  monendo  m'  (Irfucril 
II  Ha<  {  HKS  11.  I^ol  quin  mctuu.  lusriniidiir  nc  defurrif  runtio. — 

dir  llaiulsclirit'ten  geben  Pol  mm/is  mcliia  mihi  in  monrndo  nr  de- 
fuerii  oratio,  E.  Pol  quof/ue  (nur  zum  Tlieil  J*ol  Cfjo  quoqua)  mriuOy 
luseiniohip  ne  defuerit  cantio,  so  zweifle  ich  jetzt  nicht,  dass  nur  ein 
erklärendeB  Glosaem  die  ficheinbare  Doppelrede  hervorgerufen  hat. 

7  concüio      haut  (so  immer)      9  se  ui  rew.hai 
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Nuiii   si   hat'c  babeat  aüruiti ,    «[UtMl  iüi  reiiumeret,  taciat 

PlSTOCLEKVS. 

^bi  nunc  is  homostV 

BAGcms  II. 

lam  bic,  crüdu,  aderit.  86(1  boc  idom  a\md  nos  rectius 
Pötcris  agere:  atque  ibi  scdens,  dum  is  v6niat,  opperiluTo: 
15    K Adern  biberis,  e&dom  deduro  tibi,  ubi  biboriti,  :i&vium. 

PlSTOCLKUVS. 

Visciis  iii(?ru.s  vosträst  bland  itia. 

Baccuijs  11. 

Quid  iam? 

PiSTOOLERVS. 

Quia  enim  int^lle^o: 
Düae  unuiu  expetitls  paluniboni:  pr6pc  barundu  alas  vcr 

berat. 


l:{  sei  mul  a/nii  (so  inimor; 

14  Kiu  anderer  Weg  der  Enn  ndation  wurde  oben  p.  *2G7  di  r  Kr 
wägung  Hiihoinigf'^'fdxMi.  Das»  do?  hart<' Bissoii  <;ines  pyrrhithischcii 
sedens  (sed^ns  ibi  opperiöere)^  und  zwar  nicht  etwa  in  anapastischei» 
Metrum,  sondern  im  trochaischen  Septenar,  dem  Strausscnmagon  der 
neuem  Plautus-Kritiker  keine  Verdauungsbescbwerde  macht,  läset  sieb 
erwarten.  Wenn  aber  M.  Crain  bei  der  Besprechung  dieses  Venes 
in  der  (Berliner)  Zeitschr.  f.  Gymn.wesen  XX  (1860)  ji.  472  den  behe- 
bi«,'«'!»  Wocbsel  zwischt'ii  öjtprriri  niid  nprriri  mit  dein  Ta^iiKi  Vers 
ataliit  <>i>('rin  /)irrs  /n  bcwcisfii  uulrniiiiiiiit .  .^o  jiius-  mau  allt'rdiiiL;:* 
orstaiuicu,  das.>  eiu  l'iautiui^rlicr  KrifiKt  r  /\\i^«hcu  npfrirr  d.  h.  '/n- 
dfckeii,  zuscldiessen '  uu<l  ileni  I)l'^Ktu^'M^  öfipcriri  d.  Ii.  'warten,  ab- 
warten' nicht  zu  unterscheiden  gelernt,  bat.  Oder  wird  er  auch  appc- 
rire=^apenre  anuehmen?  oder  öpporiei  und  öportunus  für  gleich  schöne 
und  usuelle  Formen  halten?  Und  dies  alles  etwa  der  ?agen  Allgemein- 
heit zu  Liebe,  dass,  wie  nicht  unbekannt,  die  altlateinische  Schrift 
der  ConsonanteuYerdoppelung  entbehrte? 

VI  Duaä  tarn  unum  arundo  Gegen  Fleck  eise  n*8  Vermntfannf; 
(s.  praef.  Bac^ch  p.  XTI)  perii :  harundo  alas  vibrat  glaul)te  icb  im  in. 
Mus.  XII  ]i.  ir>7  wo  UibljcM'k  prrfira  ahts  vcrhcral  vorscldu«: i  nadi- 
st<jlu'udru  l']iii\vand  ^^»dtciid  uuuhcn  zu  iniis.scu;  ''Soviel  nebe  ich  iiid»'ss, 
dass  der  Vursi  ldag  uicbt  Stieb  billt.  Haupt silcbbcli  darum,  weil  überhaupt^ 
so  weit  sieb  urtlioilon  lässt,  vihrare  nicht  in  den  Sprachkreis  gehört, 
in  dem  sidi  l'lautus  und  Terene  mit  ihren  Genossen  bewegen.  Ich 
tindo  das  Wort  nicht  vor  Lucrez,  Catull,  Yarro;  Plautus  hiitte,  glaub' 
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Nön  ego  istuc  mihi  Cfcdnus,  m ulier,  conducibile  osse  4r- 

bitror. 

BaOCHIB  II. 

Qui  amaboV 

PiSTOCLBRVS. 

Quia,  B&cchis,  Bacchas  mhtao  et  bacchan&l  tuoni. 

Bacchis  II. 

20    Quid  vA  quod  metuis?  n(s  tibi  lectuB  m&litiam  apud  mv 

sn&deat? 

PiSTOCLEUVS. 

Miig"is  inlectum  tunni  <|U;iiii  Icctuiu  iiietiiu:  mala  tu"8  brstiu. 
Naiu  liuic  ac'tuti  uuu  couducit,  mulicr,  lutcbru^üä  locut». 

Bacchis  ii. 

'Egomet,  apud  me  si  quid  »tulte  fkcerv  capias,  pröhibeani. 
Std  i  go  apad  me  te  6säe  ob  uam  rem,  miles  quoin  venidt,  volo, 
25    Quia,  quom  tu  aderis,  huic  mihique  bau  faciet  qui8C|uain 

iniüriam. 

Tu  prohibobiö,  6t  eadem  opera  tuö  sodali  openini  «labin, 
'Et  illo  udvenienH  tuam  med  esse  amicam  suspicabitur. 
Quid,  amabo,  opticuistiV 

PiSTOCLERVa. 

Qnia  istnec  16pida  sunt  memor&tui: 
'Eadem  in  usu  atque  übi  periclmn  facias,  acole&ta  sunt, 
911    'Animom  fodicant,  b6na  dbtimulant,  f&cta  et  famara  saüciant. 

ich,  ilcti  lit'fjritl'  mit  qunlit  o(l«'r  quassat  anst^cdrückt.  W<Mm  man  ilim 
aller  auch  rin  so  vcreiiizellcB ,  rinmaUgus  vibrarc  zutrauen  in<jt:hl(',  so 
wure  dock  eiu  avis  alas  vibral^  parallel  dem  iniles  haslam  vibiat  und 
iUmlichem,  noch  immer  etwas  ganz  anderes  als  dieses  harundo  mihi 
das  vibrat,  was,  wenn  mich  mein  Gefühl  nicht  täuscht,  mit  einem  gar 
fremdartig  sierlichen  Ton  in  die  PUutinische  KOmigkeit  hineinklingt. 
Gewias  ist,  dass  man  nicht  vorsichtig  genng  sein  kann  in  der  rOmischen 
KomOdie  mit  der  Unterscheidung  solcher  feiner  Sprachschattirungen 
ond  mit  der  Femhaltong  alles  dessen,  was  erst  im  Laufe  des  siebenten 
Jahrhunderts  auf  <leni  laii<jsamen  Wege  zur  ele^nten  Dichtersiuathe 
der  Auj^uateiselu.'ii  Periode  Kin^'atig  gefunden  hat.'  —  Worin  di«'  'las- 
cive  Nebenbedeutung'  liegen  soll,  die  nach  A  SjH'ntrel  CT.  M.i- (  ins 
IMdutus'  u.  8.  w.  p.  208)  (iuy«'t's  Sehn-ilum;,'  prrii  :  aruttdo  VVrOeral 
(mit  Streichung  des  alas)  empfehle,  ist  mir  unerlindbar. 

18  mi  iitue  23  So  ansprechend  Fleckeisens  (Jahrb.  lid.  60  (1850) 
p.  2&8  Anm.)  Conjectur  ist:  Bgomel,  apud  me  ne  quid  siulie  facere 
oceufias,  proMbeam,  so  wenig  wird  man  sie  doch  zwingend  finden. 

86  huice 


Digitized  by  Google 


304 


DIE  UBSFRÜNGUCUE  GESTALT 


Bacohis  l, 

82    (juid  ab  hoc  metuis? 

PiSTOCLEUVS. 

Quid  ogo  mt'tuani,  rogitasV  adulo.scen.s  lionio 
P6nctrai'e  huiu»  modi  in  palaestriiiu ,  ubi  daiimis  dc^^udascitur. 

Baocuis  1. 

*tö    L6pide  memoras. 

PiSTOCLERVS. 

'V])i  ego  capiam  prö  machaera  turturcni, 
'Vl)ique  inponat  in  nianum  alius  mihi  pro  costu  eanthanuii: 
Pn')  galca  .scaphiüm,  pro  iusigni  sit  coroUa  plectilis, 
Pro  liasta  talus:  pro  loriea  malacum  capiam  palliiim: 
'Vbi  Uli  pro  lupio  lectus  detur,  scörtum  pro  scuto  accubct. 
40    'Apagü  a  luc,  apage. 

Bacciiis  I. 

A  nimiuiu  l'erus  es. 

PlSTOCLEBVS. 

Mihi  sum« 

Bacchis  I. 

MalaciHsandus  t^s: 

'Gquidem  tibi  du  haue  öperam. 

PiSTOCLEUVS. 

At  nimiuiu  prutiosas  operaria. 
Bacchis  II. 

Simulato  mu  amäre. 

PiSTOCLEUVS. 

Vtnun  ojiro  istuc  iöcou'  ad^imulcni  an  serioV 

Bacchls  it. 

Ilria,  Ikm  uL^tTe  m6iiust:  miles  i^uom  iiüc  adveniat,  U*  volo 
Me  ampicxari. 

PiSTOCLEUVS. 

Quid  «'0  ini  opus  est? 

BaCCUIS  II. 

'Vt  üle  .te  V ideal,  volo. 

45    Scio  ego  quid  ago. 

I'lSTOCLHKVS. 

Et  ego  iMi]  s<Ho  quid  metuo.  sed  quid  ais? 
Baccius  II. 

^  .       Quid  o.st  y 

PlSTOCLERyS. 

Quid?  si  apud  te  oveni^t  desubito  pr&ndium  aat  potatio 

Zwischen      uuil  :15  der  Vers  Vbi  pro  flisro  damnum  capiam,  pro 
rursura  dedecusi  als  Glossem  erkannt  von  Bibbeck  (s,  praef.  Stichi 
p.  XVIII),  vergebens  vertheidigt  und  wenig  ansprechend  emendirt  von 
Schneidcwin  Pbilot.  Y  p.  876       39  Vlnque  pro       40.  64  Ah 
42  ego  iocon'  id  simtdem     43  Eia     46  evenal 
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Förte  aut  oena,  at  sölet  in  istis  fieri  concili&biilis, 
'Vbi  ego  tum  accubem? 

Bacchis  II. 

'Apud  me,  mi  anime,  ut  Upidus  cum  lepida  ftecnbet. 
Ldcus  hie  apud  nos ,    quamvis  subito  ytoias ,  Semper 

•   Uber  est. 

50  'Vbi  yoles  tu  tibi  esse  lepide,  m6a  rosa,  mihi  didto: 

D&to  qui  bene  sit:  6go,  bene  ubi  sit,  tibi  locum  lepidtim 

dabo. 

PlSTOCLEUVS. 

llü|)idui>  iluviuü  cüt  hic,  nun  hac  tcmoro  trunsin  potcst. 

Bacchis  ii. 

'At«jiic  ccastor  upiul  hunc  üuvium  aliquid  perdundumsi  tibi. 
Manum  da  et  sequere. 

P18TOCLBRV8. 
A  minnme. 

Baocris  II. 

Quid  ita? 

P18T00LBRV8. 

Quia  istoc  inlecebiiSsius 
55    Fieri  nil  potM:  nox  mulier  vinum,  homini  adulescöntulo. 

Bacohis  II. 

'Age  igitur:  equid6m  pol  nihili  f&do  nisi  caus&  tua. 

'lUe  quidem  hane  abdücet:  nuUus  tu  ädfueris,  si  n6n  lubet. 

riSTOCLKRVS. 

SiUDue  autem  nihili,  «im  iKMiutum  ingeiiiü  moderari  lueoV 

Baccuis  II. 
Quid  est  quod  mütuasV 

PlSTOOLBRYS. 

Nihil  est:  nugao.  mülier,  tibi  me  em&ncupo: 
60    T&os  sum,  tibi  dedo  öperam. 

Baoohis  II. 

Lepidu's.  n6nc  ego  te  facere  höc  volo. 
'Ego  sorori  mea6  conam  hodie  d4re  volo  vi&ticam.  366 
E6  tibi  argentum  iubebo  iam  intus  ecferri  foras: 
Tü  facito  opsonitum  nobis  sit  opulentum  opsönium. 

Fl8T00LBSy8. 

'Ego  opsonabo:  nam  id  flagitinm  sit,  mea  te  gr4tia 
<S5    'Et  operam  dare  mi  6t  ad  eam  operam  fiüicere  sumptum 

*  d6  tuo. 


60  e$$e  übt  51  Da  qui  bene  sit?  etfo  ubi  bene  sU  63  fluviumst 
aliquiä  perdundum  tibi      Gi  Ji^njo  anjenlum  tibi     64  Opsonabo  ego 

fldfjUium  VW  um  sil 

FJt.  BlTscaRLU  OPV8CVLA  JI.  20 
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Baccbis  H. 
'At  ego  nolo  d&re  te  quicquam. 

PlSTOCLBSYS. 

Sine. 

BaCCUIS  II. 

Sino  equickiii,  £>i  lubet 

ProptTu,  amubo. 

PiSTOCLERVS. 

Prius  hie  adiTo,  quam  tt'  amaro  desinam. 

Hac'<;his  I. 

lieuü  me  accupiäti  advenicntem,  meu  boror. 

BaCGHIB  II. 

Quid  ita,  öpsecroV 

BaCCHI8  I. 

Quia  piscatus  meö  quidcm  animo  tibi  hodie  evenit  houus* 

Baoohis  II. 

70  ille  qnidomst.  tibi  nimo  operam  dabo  de  Mnesilocho, 

soror, 

'Vt  .hic  accipias  pötius  aurom,  quam  binc  cas  cum  mSlite. 

Baochu  I. 

Güpio. 

Baoohis  u. 

Dabitur  öp«nu  aqua  calet:  eAmus  binc  intro,  üt  lavcs* 
N&m  ut  in  nayi  vöcta's,  credo  timida's. 

Bacchis  I. 

Aliquaniüni,  soror. 

[Simul  huic  nescio  quid  turbarunist,  (|ui  huc  it.  decedamus 

hinc] 

867  Bacchis  it. 

75    S6qu6rc  hac  igitur  mc  intro  lotum,  ut  s6dos  lassitudinem. 


n. 

Indem  wir  zur  Durchftthnmg  der  im  Eingange  ausge- 
sprochenen Beliauptung  iibergeheii,  fassen  wir  zuiiächst  eiucu 

68  med  accipis.  G.  11  oe  per 's  höchst  nnglückUcbe  Coi^jectureD 
(Philo)  XVIII  ]).  210)  hodiirfru  ^der  Bonkksichtigunp  11m  so  wenige»"' 
als  er  doch  schliesslich  der  Uermann'schen  Emendation  beitritt  Nur 
der  absolute  Maogel  an  jedem  rhythmischen  Gefühl  und  alieD 
Sinn  für  Eleganz,  den  er  leider  mit  so  vielen  heutigen  Flautineni  theOt» 
konnte  dergleichen  Versuche  flberhaupt  entstehen  lassen.  11  Sie  vi 
potius  aurum  accipias  74  s.  unten  p.  601  Anm.  76  me  igitur  aob 
Verschen.J 
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Hanptknoten  der  dramatischen  Entwickelung  ins  Auge:  das 

tief  eingreifende  und  doch,  wie  sich  zeigen  \\'ird,  so  unbe- 
stunmt  gehaltene  Yerhältniss  der  Bacchis  I  zum  Mi- 
les  Gleomachus.  Der  Vertrag ,  der  zwischen  beiden  be- 
steht, ist  am  vollständigsten  zu  eutnehmeu  aus  den  Worten 
des  Nicobulus  V,  1,  10  ff; 

Ita  mÜes  memorat  m6retricem,  quam  ille  lixorem  esse 

aiebat : 

Omniaque,  ut  quidque  acLümst,  m«'nu)iat,:  sibi  cani  hünc 

ii  n  11  u  111  c  o  n  d  ü  c  t  a  in ; 

Belicüom   id  auri   factiim,   quod   et^o  ei  stultiösuuius 

hüiuü  promissem.'^j 

Von  welcher  Art  der  Dienst  war,  zu  dem  sie  Gleomachus 

i^emiethet,  ist  schon  iiieruach  nicht  zweifelhaft;  auch  III,  G, 
H  sagt  Mnesilochus:  UM  nan  erat  merelricum  aiiarum 
Aihenis  copia,  Quibuscum  haheres  rem?  Sonst  wäre  ja  auch 
«üe  Angst  des  alten  Nicobulus  «^^auz  unverstandlich,  als  ihn 
IV,  8,  10  ff.  Chrysaluß  glauben  macht,  sie  sei  des  Soldaten 
l^efran;  nnd  das  unzweideutigste  Licht  über  ihren  selbstge- 
wahlten  Beruf  spendet  vollends  die  Schlnszscene  des  StQcks. 
L)eu  einzigen  bescheidenen  Ausbruch  macht  Gleomachus  an 
sie,  die  er  lY,  8,  1  meam  mtdierem  nennt ^  dass  sie  nicht 
thoe,  was  er  ihr  V.  22  zur  Last  legt:  quae  corpus  publieat 
volgo  suoffi:  zu  welchem  voir/us  er  sich,  den  einzelnen,  in 
Gegensatz  stellt.    Unklar  aber  ohne  £rklärung  bleibt  reit- 


*)  Die  Vulgate  meretricrm  esse  quam  —  quidquid  actum  est  mr 
muravit  cum  sibi  —  promisissrtn,  meist  von  Hermann  verbessert,  esst' 
gibt  ala  Glossem  noch  deutlicher  die  von  den  ältesten  Kritikern  nicht 
Ängemerktf  P>weiterimg  im  Vetns  codex  zu  erkennen:  esse  eam  quam. 
Ven  U  hat  dieselbe  Handschritt  Omnia  ut  quidque  (nicht  quidquid), 
ond  nur  von  neuerer  Hand  ein  q  zwischen  die  beiden  ersten  Worte 
Sbeigeachrieben.  Katalektisohe  Verse  sind  mir  wahrseheinlicher  als 
S^nittcfate.  [Anf  yerftnderte  Versgestaltongen,  wie  sie  sp&ter  in  der 
Ai^gabe  von  1849,  nicht  fiberall  su  meiner  jetzigen  Befriedigung,  Tor- 
genommen,  oder  auch  seitdem  anderwärts,  meist  von  gnmdverschiecle* 

inetriseh-|)rüijodiHchen  Anscliauniiiri'n  aus,  empfohlen  worden  sind, 
^ttin  ich  hier  ohne  grosse  WeiÜäutigkeit  nicht  näht^r  eingehen.] 
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368  cuom.  Die  Fordornnrr  dos  Miles,  die  so  oft  im  Stücke  wie- 
derholt wird,  bestellt  in  der  Alternative,  dass  Bacehis  ent- 
weder zweihundert  Philipp!  zahle,  oder  noch  heutigeD  Tages 
ihn  nach  Elatia  begleite.  lY,  2,  7: 

Vel  ut  daoentos  Philippos  reddat  aureos, 
Vel  ut  hinc  in  Blatiam  hodie  eat  secum  semnl. 

IV,  1,  4: 

Vtrum  aurum  reddat  anne  eat  secum  semul. 
1,  1,  71 : 

Yt  hic  accipiaä  potius  aurimi,  quam  hiuc  eas  cum  militc. 

Vgl.  för  die  Drohung  der  Wegführung  I,  1,  57:  iOe  qwiäem 

hnnc  abducet  y  und  eben  so  IV,  23;  für  die  ducenti  Phi- 
lippi  IV,  4,  69,  und  von  da  au  öfter.  Wie  ea  nun  dort 
nicht  dare^  sondern  redäere  heisst,  so  auch  IV,  2,  27: 

Nuquu  nummus  ullust,  qui  reddatur  militi  — , 

rV,  8;  27: 

Nunc  niai  ducenti  Philippi  redduntur  mihi  — , 

und  gleichermaszen  1,  1,  12; 

Nam  si  haec  haheat  aumm,  quod  iUi  renumeret  — . 

Es  hat  also  Cleomachus  —  wie  viel,  wird  uns  nicht  ge- 
869  sagt*)  —  fitlr  das  ganze  Jahr  yorausbezahlt;  das  Jahr  ist 


*)  .T«.'tl(>iitalls  ist  es  eine  VL'rhiiltiiissmäszijjr  selir  beträchtliche  Suiniiie. 
In  (h.T  Asiuaria  beköiumt  Arg3'ri]>]>n.«  miikI  eben  so  nach  dem  nicht  zur 
Auafülirimg  Hommeuden  Coutract  Diiil»ohis)  die  Philaenium  auf  ein 
ganzes  Jahr  für  zwanzig  Minen,  das  ist,  die  Mine  zu  fünf  Philippi  ge- 
rechnet (s.  Böckh  Staatshaush  I  p.  SS  [p.  88  der  8.  An8g.])i  einhundert 
Philippi.  Nicht  in  Betracht  kommen  können  <die  dreihundert  Fhilq»pi 
fnr  die  Addphaaium  im  Poenulus,  die  sogar  auf  ganz  unbestimmte  Zeit 
gezaUt  werden;  denn  mit  diesem  Handel  ist  es  ja  nicht  Emst,  der 
Fremde  i CoUabiscus)  wird  zugleich  als  Verschwender  geschildert,  und 
uiissf  r  (Inn  Umgänge  mit  dem  MiUk  heii  ist  auch  die  luxuriöseste  Be- 
köstigung' mit  inhegrirten.  DasH  -200  Philippi  (40  Minen),  noch  dazu 
als  der  liest  einer  grösseren  Summe,  ein  ganz  ungewöhnlich  hoher 
Preis  ist,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  selbst  der  übliche  Kaufpreis 
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noch  nicht  abgelaufen;  folglich  ist  ein  Theil  des  Dienstes 

der  ßacchis  rückstiimlig.  Dieser  liest  ihrer  Verlniulliclikeit 
verhält  sich  zu  dem  einjährigen  Dieuste  wie  200  Philippi  zu 
der  erhaltenen  Totalsmnme;  sie  sind  somit  der  noch  nicht 
abgediente  Theil  des  Geldes,  den  sie  zurückzahlen  soll: 
und  vermöge  der  correlativeu  lieziehuiig  der  Begriffe  Dienst 
and  Lohn  drückt  sich  ehen  Nicobulus  kniz  und  nicht  gerade 

ffir  ein  Mädchen  ^'uI-inger  zn  sein  })flegt.  Zwar  kommen  im  Epidi- 
eos  40,  50  und  00  Minen  als  Kaut'prciso  vor;  zwar  wird  im  Persa  die 
Lucris  iiir  100  Minen  angeboten  und  für  00  verkauft,  (denn  dasH  der 
Kuppler  in  seiner  Herzensfreuile  sie  IV,  4,  118  sogar  300  Minen  werth 
nennt,  kann  von  keinem  Gewicht  sein;^  abt^r  eben  so  gewiss  ist,  dasg 
der  Durchachnittspreis  nur  20  oder  ;iO  Minen  betragt.  Zwanzig  Minen 
kostet  die  Phoenidom  im  PseuduluSf  die  Psaltria  in  den  Adelphi,  und 
auch  die  Pasioompsa  im  Mercator  wird  mit  20  angeboten,  wenn  auch 
hernach  von  Täter  und  Sohn  bis  zu  60  gesteigert;  80  dagegen  ist  der 
?tm  für  die  Pianesinm  im  CurcoHo,  die  Fhilematium  in  der  Hostel- 
laria, die  Palaestra  im  Rudens,  die  Citharistria  im  Phormio.  Der  Spott 
über  die  Aethioperin  für  drei  Minen  im  Kunuchus  III,  2,  18  fvgl.  I, 
2,  89)  lilsst  kiium  eine  Folgerung  zu,  ausser  dass  iithiopischo  Sklaven 
nburbaupt  nicht  zu  den  ge<!uchten  gehörten.  An  den  obigen  Preisen 
liat  man  zugleich  einen  Anhalt  zur  lieurtheihing  der  sescenti  nummi  im 
Fers.  1,  1,  38.  III,  ;i,  33  (vgl.  V,  2,  70',  welches  eben  so  wenig  nummi 
<uiret  (J^hUißpei)t  als  Drachmen  sein  können,  weil  im  ersteli  Falle  120 
Minen  viel  sn  viel  (zumal  für  den  Toxilus),  im  zweiten  6  Ifinen  zu 
wenig  sein  würden.  Wiewohl  allerdings  auch  IS  Ifinen  noch  ein  auf- 
fidlend  geringer  Preis  sind,  wenn  nummi  mit  Tuxnebus  Advers.  XXIV, 
17  (vgl  Gronov  de  pecmiia  vetere  III,  2,  Böckh  Metrol.  Unters,  p.  468) 
l^r Didrachmeti  genonunen  werden.  |Vgl.  Mommsen  Geach.  des  röm. 
Münzwesens  j».  108.  —  Aus  o))igen  i)at<jn  hätten  s^ich  Jiöckh's  An- 
t?Hben  in  Staat.sh.  der  Ath.  I  p.  77  (p.  99  der  2.  Ausg.  1851)  vervoll- 
^tiindigen  oder  ächärter  präcisiren  lassen.  |  —  Ob  librigens  der  Vertrag 
^tr  Bacchis  rechtäkr^tig  war  oder  nicht  (vom  römischen  iiecht  ist  das 
letztere  bekannt,  vom  griechischen  s.  Meier  Att.  Process  p.  536),  das 
ii^t  eine  ziemlich  überflussige  Frage.  Denn  z.  B.  im  Miles  gloriosus 
^  Pyrgopohnices  kein  vertragsm&ssiges  Recht  auf  die  Phüocomasium, 
^  er  viefanehr  mit  Gewalt  entführt  hat,  und  dennoch  fürchten  sich 
oe  lelbit  und  Pleasides  und  Periplecomenos  dergestalt  vor  ihm,  dass 
^  weit  entfernt  gerichtlichen  Stdiutz  zu  suchen,  sich  lediglich  auf 
Ueberlisttmg  beschränkcu. 
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uac]i  gangbiirem  Sprachgebrauche  so  aus:  das  Geld;  welches  er 
dem  Miles  za  zahlen  versprochen,  sei  der  Rest  des  LohneM, 

statt  zu  sagen:  der  Loliii  für  den  (annocli  zu  forilerndcnj 
liest  des  Dieuätes.  Denn  die  Ooiistrucüon,  um  auch  die» 
noch  hinzuzufügen,  ist  diese:  quoä  ego  miUti  promisissem,  id 
rcliquum  factum  esse  auri,  nämlich  'eius  auri,  quo  meretricem 
ille  couduxisset', 

Ist  nun  schon  dem  Zuschauer  nicht  zuzumuthen,  im  An- 
fange des  Stocks  ein  Sachverhältniss  richtig  aufzufassen, 
dessen  wesentliche  Grundzüge  erst  im  vierten  luid  füjifUiii 
Act  zum  Vorschein  kommen,  so  muss  er  vollends  der  ent- 
schiedensten Verwirrung  anheimfallen,  wenn  er,  ohne  durch 
irgend  eine  Belehrung  auf  den  wahren  Htandpunkt  versetzt 
zu  werden,  glcicli  von  vom  herein  eine  mit  den  spätem  An- 
deutungen ganz  unvereinbare  Darstellung  desselben  Verhält- 
nisses  findet.  Und  dies  ist  hier  der  FaU.  Die  Bacchis  I 
will,  wie  der  ganze  Verfolg  des  Stückes  zeigt,  Geld  haben, 
370  was  sie  dem  Miles  herauazahle,  um  sich  von  ihm  loszu- 
kaufen. Aber  wie  ^nzlich  verschieden  ist  das,  was  dafür 
in  der  ersten  Scene  substituirt  wird!  Vers  8  heisst  es  im 
Munde  der  Bacchis  II: 

Haeo  ita  me  erat,  sibi  (|ui  caveat,  aliquem  ut  hominem  re- 

poriam, 

Ab  istoc  milite:  ut,  ubi  emeritum  sibi  sit,  se  revehat 

domum. 

Und  Vers  10: 

ut  rcveliatur  «loimim, 
Vbi  ui  dtuk'rit  <)j)t'rii>:  nc  hanc  ille  hiil)i.'at  j)ro  ancilhi  .>il>i. 
Nam  61  haec  habeat  aumm,   ({uod  ilü  renumeret,  l'uciut 

lubens. 

Hier  ist  keine  Rede  von  einer  Loskaufung  vor  abgelaufener 

Dienstzeit,  vor  Avekhor  der  »Soldat  im  lieclite,  das  Mädchen 
im  Unrechte  wäre;  etwas  ganz  anderes  wird  hier  als  Gegeu- 
stand  der  Furcht  bezeichnet,  dass  nämlich  nach  abgelanfe- 
ner  Dienstzeit  Cleomacbus  sie  widerrechtlicher  Weise  bei  sich 
werde  behalten  wollen,  statt  sie  wieder  in  lie  Heimat  ziehen 
zu  lassen.   Wie  soll  aber  der  Zuschauer,  der  sich  beim  Be* 
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ginn  des  StQcks  diese  Vorstellimg  angeeignet  hat,  späterhin 

sich  auf"  eiiiiiial  in  die  andere  Huden?  Können  doch  selbst 
wir,  bei  vurgäugiger  Keriiitiiiss  dieser  andern,  niul  bei  ge- 
maftchlicher  Masse  zum  Meditiren,  es  kaum  durch  Combina- 
tion,  und  auch  so  nur  annäherungsweise. 

Offenbar  nämlich,  miisseu  wir  schliesseii,  liegt  es  in  der 
Absicht  der  Schwestern^  dem  Pistoclems,  den  sie  in  ihr 
Garn  riehen  wollen,  die  Wahrheit  anfangs  zu  verheimlichen, 
niid  die  Sache  in   solchem  Lichte  darzustellen,    dass  seine 
Theilnahnie  liir  Bacchis  1  als  eine  bedrängte  Unschuld  rege 
werde.   Dass  es  die  nichtigsten  Vorwande  sind,  mit  denen 
sie  auf  ihn  zu  wirken  suchen,  geht  aus  vielem  hervor,  und 
•  sie  fangen  sich  sogar  mit  ihren  eigenen  Worten:  l*ist<»clenis 
merkt's  nur  nicht  in  seiner  anfänglichen  Uubetangeuheit  und 
nachfolgenden  Befangenheit.    Der  Miles,  heisst  es  Vers  13, 
werde  gleich  da  sein,  und  bis  zu  seiner  Ankunft  niiige  doch 
Pistoderus  bei  ihnen  drin  warten,   um  sie  dann  gegen  des 
deomachus  etwaige  Ungebühr  (inharia  Vers  25)  in  Schutz  371 
zu  nehmen.   Nun  hatten  sie  aber  vorher  den  Pistoclerus  um 
Beistand  gebeten  für  den  Fall,   dass  nach  abgelaufener 
Dienstzeit       emeriium  sibi  9it,  übt  ei  deäerit  operas)  Cieth 
machus  sie  nicht  würde  frei  lassen  wollen.   Diese  Zeit  ist 
ja  aber  noch  nicht  da,  und  von  einer  Gefahr  in  jenem  Sinne 
souach  noch  gar  keine  Rede:   was  soll  also  jetzt  Pistoclerus 
drin,  und  welche  iniuria  ist  denkbar?   Auch  entschlüpft 
ihnen  eine  Andeutuii<^r  der  wahren  Bewandtniss  schon  mit  ' 
•leii  Worten  Vers  57:  ille  quidem  hanc  abducet\  am  ver- 
nbtberischsten  aber  dafür,  dass  es  ihnen  mit  dem  angegebe- 
nen Grunde  nicht  Emst  ist,  ist  der  letzte  Vers:  Nam  H  haec 
habeat  mtrum  u.  s.  w.    Erst   ist  es  nur  die  an«^'el>liche  Ab- 
wehr einer   Widerrechtlichkeit,   die  sie   wünschen;  dieser 
Wunsch  selbst  ist  Vers  8  und  9  so  verschränkt  ausgedrückt, 
^  Pistoclerus  fragen  muss,  was  sie  eigentlich  woUen; 
Baiihis  II  wiederholt  es  deutlicher,   und  wirft  wie  im  Vor- 
beigehen, aber  wie  etwas',  woran  leider  gar  nicht  zu  denken 

den  Stoszseufeer  hin:  ^freilich  wenn  sie  Geld  Iwtte, 
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moehte  sie  nocb  lieber  sich  gleicli  jetzt  nnd  gsaa  von  dem 
Soldaten  losjiuu lieii.'  Um  Geld  vom  Pistoclenis  ists  ihnen 
aber  gerade  zu  tliiiu.  —  Später ,  sobald  die  Scbwestern  wie- 
der unter  sieb  sind,  erwabnen  sie  denn  auch  das  Yerbäliniss 
•  zum  Cleoraachiis  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  der  wahren 
SacbLif^e:  Vers  71.  Wenn  aber  Pistoclerus  II,  2,  45  mit 
den  Worten  gui  de  amitienäa  Bacchide  aurum  hic  exigit 
ebenfalls  den  richtigen  Gesichtspunkt  inne  hat,  so  hat  er  eben 
die  Wahrheit  unterdess  driu  hei  den  Schwestern  erfahren. 

Nichts  desto  weniger  lässt  aber  auch  diese  Ausgleichung 
befremdUcher  Widersprüche  noch  manche  Unklarheit  übrig. 
Denn  welchen  Grund  haben  überhaupt  die  Bacchides,  den 
Pistoclerus  zu  täuschen?  Mau  darf  sich  schou  darüher  wun- 
dem, dass  sie  ihn  täuschen  können,  dass  er  nicht  bekann- 
ter mit  den  wirklichen  Verhältnissen  der  Geliebten  seines 
Freundes  ist;  aber  auch  seine  Uukenntniss  angenommen, 
begreift  man  nicht,  warum  sie  nicht  mehr  Vertrauen  zu 
dem  Vertrauten  des  Mnesilochus  haben  und  ihn  mit  allerlei 
Winkelzügen  der  Verstellung  irre  leiten,  statt  durch  die  weit . 
Ix'wcgendere  Kraft  der  reinen,  unverhehlteu  VV'ahrheit  das 
372  Fr^tUidesinteresse  zu  thäüger  Hülfe,  aufzufordern.  Zeigen 
sie  doch  nachher,  dass  sie  dieses  Interesse  allerdings  yoraus- 
setzen  und  darauf  rechnen:  Vers  2G  et  eadem  opera  tuo  sO' 
dali  operam  dabts,  und  Vers  56  equidem  pol  tiihili  facto  niü 
causa  tua.  Eine  fehltreffende  Vermuthung,  obwohl  wenig- 
stens dem  Zuschauer  nicht  gar  ferne  liegend,  wäre  es,  den 
Grund  der  Verheimlichung  etwa  darin  zu  suchen,  dass  Mne- 
silochus von  dem  Verhältniss  zum  Miles  nichts  wisse  und 
die  Bacchis  für  den  Fall  der  Entdeckunii:  seinen  Zorn 
fürchte.  Denn  wie  jenes  Verhältniss  in  II,  2,  44  11'.  dem 
eben  ankommenden  Chrysalus  oifenbar  vollkommen  bekannt 
ist  (sonst  würde  er  doch  weiter  fragen),  so  setzen  es  die 
Wort«  des  Mnesilochus  in  III,  2,  8  f.  stillschweigend  vor- 
aus, und  hier  so  wenig  als  IV,  4,  55  (Miiitt  nummis  ducenii$ 
tarn  usus  esi  .pro  Bacchide)  äussert  er  die  mindeste  lieber- 
raschung  oder  Unzufriedenheit. 
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Mit  dem  Verhältniss  der  Bacchis  zum  Miles  ist 

(las  zum  M  Ji  esiluclius,  wie  das  zur  »Schwester  so  viel- 
fach verknüpft;  dass  sich  in  allen  diesen  Beziehungen  gleich- 
maszig  die  empfindlichsten  Mängel  der  Exposition  heraus-* 
stallen.  Es  häufen  sich  hier  die  Fragen,  auf  die  dem  Zu- 
schauer die  Antwort  fehlt.  Wo  und  wann*)  lernte  Mnesi- 
lochos  die  Bacchis  kennen?  auf  Samos?  in  Ephesus?  Und 
war  sie  zu  der  Zeit  schon  im  Dienste  des  Cleomachus?  oder, 
wenn  nicht,  was  nöthigte  sie  dazu,  und  warum  hinderte  es 
Mnesilochus  nicht,  dem  ja  das  Geld  des  Ephesischen  Schuld- 
ners, des  Archidemides,  zu  Gehote  stand?  Wusste  Cleoma- 
chus um  die  Leidenschaft  des  Mnesilochns  ?  Warum  eigent- 
üch  führte  er  sie  von  Ephesus  fort?  Wie  erfuhr  Mnesilochus, 
dass  er  sie  nach  Athen  gebracht?  Dergleichen  Umstände 
zur  übersichtlichen  Kenntniss  der  Zuschauer  zu  bringen  ist  873 
Plantns  sonst  wahrhaftig  niclit  wortkarg.  Aber  sei  er  es, 
ganz  gegen  seine  Art,  diesmal  gewesen;  habe  er  sich  über 
das  Bedfirfniss  der  schaulustigen  Menge  und  deren  billige 
Auspriiche  kecken  Sinnes  hinweggesetzt:  zwei  Haui)taustösse 
bleiben  auch  so  noch,  die,  weil  in  daa  Getriebe  der  draniati- 
sehen  Entwicklung  unmittelbar  eingreifend ,  selbst  der  wil- 
ligsten Nachsicht  zu  stark  sind.  Mögen  yielleicht  die  auf- 
geworfenen Fragen  allenfalls  auf  sieli  beruhen  können,  als 
über  den  Anfangspunkt  der  Handlung  hinausliegend;  zu 
nahe  verknüpft  mit  dem,  was  vor  den  Augen  der  Zuschauer 
vorgeht,  als  dass  die  darauf  gerichtete  Wissbegier  und  Er- 

♦)  Die  Stolle  UI,  2,  4  tf. : 

Nani  ut  in  EplicBiim  hinc  aV>ii  (hoc  liictumst  fcrmc  abhinc  bienmuin), 
Ex  Ephc80  huc  ad  Pistocicruiii  meum  nodalem  litteras 

Mihi,  amicam  ut  mi  inveuiret  Bacchidem  — 

enthält  begreiflicher  Weise,  da  das  ul  einem  postquam  gleichsteht, 
eine  80  woite  Zeitbestimmimg,  dass  alle  Möglichkeiten  hineinpassen. 
8o  viel  ist  gewiss,  dass  das  Abschicken  des  Briefes  noch  nicht  ein  Jahr 
her  seiii  kann;  denn  so  lange  ist  die  Bacchis  noch  nicht  im  Dienste  des 
Miles,  und  erst  als  dieser  sie  mit  sich  nach  Athen  nimmt,  ohne  dass 
es  Unesflochns  sn  hindern  weiss,  hat  letsterer  Anhiss  au  dem  Auftrag 
an  FSstoclerns. 


Digitized  by  Google 


314 


DIE  URSPRÖNGLICllE  GB8TALT 


Wartung  unbefriedigt  bleiben  dürfte  ^  ist  in  doppelter  Besie- 

huiig  dcis  Zu.samiueu  wohnen  der  beiden  Bacchides. 
Beschwichtigen  wir  auch  die  l^eugierde^  wie  es  denn  eigent- 
lich zugehe,  dass  wir  die  Bacchis  II,  Samierin*)  wie  ihre 
Schwester,  in  Athen  finden,  so  lüsst  sieli  doch  das  Verlan- 
gen niclit  abweisen,  unterrichtet  zu  sein,  wie  und  unter 
welchen  Umständen  die  eben  erst  angekommene  GeUebte  des 
Mnesilochus  sich  sogleich  zu  ihr  gefunden.  Am  wenigsten 
aber  —  und  dies  ist  das  zweite  —  hissen  wir  es  uns  ge- 
fallen, auf  jegliches  eigene  Nachdenken  darüber  vendchteii 
zu  sollen,  dass  die  angekonunene  Bacchis,  vom  deomachus 
so  eben  nach  Athen  j^ot'ührt,  in  \  ertragsinäsziiL^em  Dienstvcr- 
hältniss  zu  i Inn  stehend,  nicht  bei  ihm  wohnt — ,  die  Kück- 
»icht  oder  Verkettung  von  Umstailden  nicht  kemicu  Mfeu  sol- 
len, um  derentwillen  er  ihrer  Laune  oder  welcher  Nothwen- 
digkeit  sonst  nachgab,  und  sie,  die  in  seiner  Gewalt  war, 
der  J^Veiheit  schwesterlicher  Gastlichkeit  überliess.  Dass  aljer 
der  Miles  wirklich  anderswo  wohnt,  geht  zum  Ueberfluss  aus 
374  den  Worten  des  Parasiten  lA',  1,  IV,  2,  7  {paucis  mc 

msU  miles  ad  eam  Cieomachus}  hervor. 


*)  Lydiu,  der  eifernde  gestrenge  Pädagog,  so  gut  er  III,  1  Niimen, 
Stand  and  Wohnung  der  beiden  Schwestern  kennt,  so  ansdrficklich 
gibt  er  auch  III,  8,  68  die  Samische  Herkunft  der  Bacchis  II  an.  Wenn 
demzufolge  der  Beiname  Samia  nicht  zur  Untersöheidnng  der  Bacchis  I 
von  der  andern  dienen  kann,  so  kann  auch  Pistoclerus  auf  die  Frage 
des  ChrysaluB  II,  2,  22:  Eho,  an  invenisti  Bacchidem?  nicht  antworten: 
S<imi(tm  (jtiidrm.  Denn  «lieses  quidcin  deutet  auf  eiuen  (wenigstens 
gcdacliten  I  Goj^ensatz  von  Snmiam,  (lerü:U  ichi.'ii  nicht  cxistirt.  Es  winl 
lieisscn  müssen:  El  Samiam  quidcm,  wa^  »lie  Kraft  hat,  den  fragenden 
Satz  nicht  blos  im  allgemeinen,  sondern  im  einzelnen  zu  bejahen; 
'  und  zwar,  genau  übereinstimmend  mit  dem  Auftrage  des  Mnesilochus, 
die  Bacchis  von  Samoe.'   ET  fiel  nach  EÄf  kieht  genug  aus. 

**)  Diese  kurze  Soene  hat  in  zwei  aufeinanderfolgenden  Yeisen  noch 
zwei  Dunkelheiten.  Der  Parasit,  vom  Cleomachus  an  die  Bacchis  ab- 
geschickt, sagt  zu  dem  ihn  begleitenden  Knaben: 

Tu  dudum,  pueru,  cum  iilac  usquc  iöti  »emul: 
<)uae  harum  sunt  aedes,  pulta,  adi  actutum  ad  fores. 


Digitized  by  Google 


I 


DER  PLAUTINIÜCHEN  BAUCU1DE8.  315 

E»  MTurde  schon  aufmerksam  gemacht  auf  das  wunder- 
liche Benehmen  des  Pistoclerus  in  der  Angelegenheit  seines 

Fn*uii(les,  die  ihm  fast  iinbekamit  zu  seiji,  auch  wenig  am 
iimen  zu  liegen  seheiut.  Und  clocli  muss  er  die  Bacehis 
schon  gefunden,  selbst  gesprochen  haben.  Wenn  irgend  et- 
was klar  ist,  so  ist  es  dies,  dass  wir  hier  in  die  Mitte  einer 
iScene  hineinversetzt  werden.  Gleich  die  cri?ton  Worte  der 
Bacehis  II  (Quid  si  hoc  poiü  est  tU  tu  taceas,  ego  loquar?)  sind 
unverkennbar  eine  Fortsetzung;  niemand  weiss,  weder  wo- 
von  sie  sprechen,  noch  warum  gerade,  sie  sprechen  will. 
Man  vergegenwärtige  sich  femer  die  Situation,  in  welcher 
die  agirenden  Personen  bei  Eröffnung  des  Stücks  zu  denken 
waren.  Entweder  er])lickt'n  wir  gleich  zu  Anfang  drei  l'er- 
»oueu,  von  denen  aber  zwei  für  sich  allein  sprechen,  die 


Daraus,  dase  der  Parasit  vorauMetst,  der  Kuabe,  aU  steter  Begleiter 
der  Baocbis  seit  Ulngerer  Zeit  (dudum),  müsse  ihre  Wohnung  in  Athen 
kennen,  l&ge  es  nahe  an  schliessen,  Bacehis  I  verweile  sdion  länger  in 
Athen.  Da  das  non  aber  aOen  bisherigen  Ermittelungen  direct  vrider- 
«pricht,  so  wird  die  Interpretation  eintreten  müssen,  dass  der  Para- 
«t  mit  üeberspringung  einea  GedankenK  meine:  'du,  schon  in  iSanios 
ihr  als  Bc«^leitcr  beigegeben        somit  bei  ihrer  Ankunft  /u  Atlien  in 
ihrer  unmittelbaren  Niihe         musst  ja  wisrien,  wo  sie  eingekehrt  ist.' 
Ihr  Leibdiener,  der  hier  ütleul)ar  mit  dem  Parasiten  ankömmt,  war 
also  von  ihr  fortgeschickt  oder  ihr  vom  Miles  genommen  worden, 
sie  sich  aar  Schwester  begab;  der  Parasit  aber  bei  üirer  An- 
Itunft  nicht  zugegen  gewesen.   Qleidiwohl  kennt  dieser  die  Verhält- 
>u«e,  denn  er  sagt  Harum  aedes*  Ist  dem  aber  also,  warum  Ter- 
ioognet  er  dies  IV,  2,  6  und  antwortet  dem  Pistoclerus  auf  die  Frage 
^ram  ergo?  mit  nil  scio  nisi  BaecHMem  — ,  statt  etwa  su  sagen 
^Uae  hodie  advcnit  ex  Samo,  ahnhch  seinen  eigenen  Worten  IV,  1,  2? 
I^<J  Annahme,  dans  es  aus  Trotz  ges(  liehe,  um  dem  ristocleru«  nicht 
Weiter  Rede  zu  stehen,  will  nicht  recht  ausreichen.    -  Es  sei  hier,  um 
'^ie  Hcweiflführung  des  Textes  nicht  zu  unterbrechen,  noch  ein  anderer 
Anstous  aus  dieser  Gegend  des  Stückes  erwähnt.   In  IV,  2,  11  eröffnet 
Pistoclerus  dem  Parasiten:  nimm  Uta  amai,  non  illum,  nennt  je- 
doch  den  Namen  des  llnesilochos  nidit.  VIToher  weiss  ihn  denn  also 
^)    1  (10. 88.  68)  deomachns?  Dergleichen  pflegt  unser  Dichter  sonst 
^  wohl  für  die  Znachauer  za  motiTiren. 
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dritte  (Pistoclenis)  abgesondert  wie  ein  verlorener  Posten 

steht,  weder  spricht  noch  hört,  iiutl  völlig  luibetheiligt  ist. 
ö76  Denn  erst  mit  Vers  4  (sequere  hac)  treten  die  Bacchides, 
die  in  diesem  Falle,  nach  nothwendiger  Yoranssetzung,  zu 
einem  geheimen  Gesprach  zur  Seite  getreten  sein  inüssteu, 
wieder  zum  Pistoclenis  heran  und  nimmt  er  Theil  au  der 
Handlung.  Wer  aber  wird  ein  Stttck  also  beginnen  lassen? 
Wer  auch  nur  eine  Scene?  —  wenn  es  nicht  etwa  ein  Skia? 
ist,  oder  die  Abbicht  einer  Behorchung  stattfindet  luid  vor- 
her angedeutet  war.  Oder  aber:  man  erblickt  nur  die  bei- 
den Bacchides  auf  der  Bühne;  sie  halten  ein  Gesprach  von 
vier  Versen  über  einen  Gegenstand,  von  dem  mau  nichts 
weiss;  Bacchis  sagt  zur  Schwester  seqvere  hac,  ohne  dass 
man  sieht  wohin;  auf  einmal  ist  Pistoclerus  da  und  spricht 
mit;  sie  haben  ihn  nicht  ankommen  selien,  er  redet  sie  ge- 
gen alle  Sitte  «>hne  die  mindeste  Begrüssung  an  —  doch 
nein!  dieser  Fall,  diese  Ungeschicktheit  des  Dichters  ist  gar 
zu  undenkbar,  trotz  der  scheinbaren  Allgemeinheit  der  Frage 
quid  agimt  ditae  germanac  mereirices  cognominesf  wofür  man, 
wenn  Pistoclerus  nur  auf  einen  Augenblick  von  den  seit- 
wärts tretenden  Schwestern  verlassen  worden  wäre,  und  jetzt 
eine  frühere  Unterredung  wieder  anknüpfte,  vielmehr  erwar- 
ten würde:  quid  egistis?  —  Und  so  geht  es  weiterhin  fort, 
mit  lauter  Voraussetzungen,  durch  die  das  Fassungsvermögen 
und  die  Geduld  des  Zuschauers  zur  Verzweiflung  gebracht 
werden  müssen.  Ab  istoc  mlile  sagt  Bacchis  Vers  9-,  es  ist 
also  schon  von  ihm  die  Rede  gewesen,  Pistoclerus  kennt  ihn 
schon,  oder  es  ist  unbegreiflich,  dass  er  nicht  fragt,  qnis 
istic  est?  sundern  nur  quid  ÜU  caveam?  und  ubi  nunc  is 
hcmosl? 

Das  also  wäre  die  dramaturgische  Feinheit  (*artificium')i 

die  wir  am  Anfange  der  Plautinischen  Bacchides  mit  F.  W. 
£.  itost  (s.  Diss.  de  üacch.  §  6  [Parerga  I  p.  412  lt.J  zu  be- 
wundern hätten  — ,  das  also  hiesse  den  Zuschauer  in  mediam 
rem  führen!  Wie  im  Traume  vielmehr  muss  ihm  zu  Muthe 
sein,  wie  einem,  der  mit  verbuudeuen  Augen  in  eine  Gesell- 
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Schaft  geführt  würde,  von  der  ihm  Ort,  Personen,  Zweck 
lind  Anlass  fremd  wären.  Und  eben  so,  wie  in  unserra 
Stfick,  soll  es  Plautus  in  der  Asinaria,  der  Casina,  der  Cis- 
teUaria  gemacht  haben?  Man  weise  nns  doch  in  den  £in- 
gaiigsscenen  dieser  Stücke,  eine  einzige  Stelle  nach,  deren 
sachliche  Beziehung  nicht  durch  sich  selbst  klar  wäre  oder  376 
es  durch  die  £ntfaltang  des  Dialogs  augenblicklich  wtirde. 
Und  wenn  wirklich  in  Casina  \md  Cistellaria  das  Öegentheil 
([er  Fall  wäre,  kommt  nicht  dem  ersten  Stück  ein  stattlicher 
Prdog,  dem  andern  die  redselige  Exposition  der  *Lena'  und 
des  'Auxflium'  zu  statten?  Am  allerwenigsten  aber  darf 
man  geneigt  sein,  bei  einem  in  Absicht  der  dramatischen 
Entwickelung  vorzüglichen  Stücke,  wie  gerade  die  Bacchides 
sind,  dem  Dichter  einen  so  nachlässigen  und  yerfehlten  An- 
hng  zuzutrauen.  Wenn  Bernhardy  Grundriss  der  Röm.  Litt, 
p.  192  [erster  Ausg.)  in  einer  auffallenden  Klassification  und 
Abschätzung  der  Plautinischen  Komödien  die  Bacchides  zu 
denen  rechnet,  die  'niedrig  in  der  Anlage'  seien,  so  mag  un- 
ter dem  engen  Gesichtspunkte  der  Ehrbarkeit  diesem  Urtheile 
seine  schwer  zu  verkennende  Wahrheit  ungeschmälert  bleiben; 
rücksichtlich  der  künstlerischen  Anlage  gehören  die  fiae- 
ehides  zu  den  am  feinsten  berechneten  und  mittels  trefflich  in 
einander  greifender  Scenen  am  glücklichsten  ausgeführten 
Stücken  des  Dichters.  Denselben  Eindruck,  der  sich  un- 
sehwer  rechtfertigen  Hesse,  scheint  W.  A.  Becker  Quaest. 
de  com.  Rom.  fab.  p.  95  empfunden  zu  haben,  und  zwar, 
was  uns  Wunder  nehmen  muss,  ohne  an  der  mangelhaften 
Anfangsscene  einen  Anstoss  zu  finden,  die  sogar  p.  88  nicht 
ondeutlich  gelobt  wird. 

ra. 

Die  combinatorische  Gewissheit,  dass  wir  den  Anfang  667 
der  Plautinischen  Bacchides  yerloren  haben,  wird  zur  histo- 
rischen, sobald  wir  die  schon  in  der  Diss.  de  Bacchidibus  §  7 
[Parerga  I  p.  416  If.J  berührte  Menge  und  Beschaffenheit 
ftlter  Gitate  ans  diesem  Stück  beachten,  die  innerhalb  des-» 
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selben  sieh  heutzuta^  nirgends  linden.   Wie  ungenügend 

die  Auskunft  sei,  dass  dergleichen  Verse  im  jetzigen  Texte 
ausgefallen  seien,  oder  auch  auf  Gedächtnissirrihümer  nnd 
sonstige  Verwechselungen  im  Namen  des  citirten  Stückes  zu- 
rückgehen,  leuchtet  bei  geringem  Nachdenken  ein.*)  Wir 
wollen  es  glauben ,  sobald  uns  von  einem  einzigen  andern 
Stücke  eine  gleich  grosse  Anzahl  solcher  nicht  zutreffender 
Citate  der  Grammatiker  aufgewiesen  sein  wird;  man  wird 
dabei  über  je  einen  oder  zwei  Verse  nicht  hinauskommen. 
Nur  führe  man  uns  nicht  etwa  den  Amphitruo,  die  Au- 
lularia,  die  Cistellaria**)  an:  drei  Stücke,  in  denen  aus- 
gemachter Weise  ganze  bcenen  ausgefallen  sind,  auf  die  sich 
eine  Zahl  von  Citaten  bezieht,  die  zur  Zahl  der  Gitate  aus 
den  erhaltenen  Theilen  der  gedachten  Stücke  im  richtigsten 
568  Verhältniss  steht.  l'roilicli  i>t  der  uncrlässliche  Versucli, 
dies«'  Verse  nach  Wahrscheinlichkeit  zu  ordnen  und  unter- 
zubringen, und  nach  Anleitung  derselben  den  Gang  der 
Handlung  in  den  ▼erlorenen  Theilen  zu  errathen^  bei  den 
genannten  Komödien  bis  jetzt  eben  su  wenig  unternommeu 
worden,  wie  bei  den  Bacchides  selbst.***)  Den  Gedanken  an 
Gedächtnissfehler  der  citirenden  Schriftsteller  weist  auch 
der  glückliche  Zufall  ab,  dass  von  den  Fragmenteii  der  Bac- 
chides fünf  bis  sechs  durch  doppeltes  oder  gar  dreifaches 
Zeugniss  mehrerer  Granunatiker  gesichert  sind. 

Die  Mehrzahl  dieser  Fragmente  verdanken  wir  Charisios 
und  Nonius,  einige  dem  i^'estus,  Servius,  Donatus,  keines 
dem  Varro  und  Priscian.  Bei  Varro  ist  dies  um  so  mehr 
Zufall,  als  er  überhaupt  [in  den  erhaltenen  Büchern!]  ans 


*)  Noch  eine  andere  YonteUmig  ist  Parerga  I  p.  162  beseitigt 
**)  Von  dieser  s.  ebend.  p.  28S. 

***)  [Seitdem  flind  Amphitruo  und  Aalularia  unter  diesem  Ge- 
aichtflpmikte  behandelt  worden:  ersterer  von  E.  Hoffmann  *De  Plau- 

tinae  Amphitruonis  exemplari  et  fragmontis',  Vratislairiae  1848;  die 

aiuloro  vou  W.  Wagnor  'Dp  Plauti  Auluhtriir,  Bi)nn:u'  1863.  Für 
die  Cistellaria  einiges  bei  Ladowi^  liheiu.  Mus.  N.  F.  lid.  III 
p.  520  tt.J 
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dexi  liatciiides  uiclits  citirt,  so  wenig  wie  aus  Rudens,  Sti- 
etmSf  Gapti?iy  Vidularia.  Von  Priscia n  aber  lässt  sich  mit 
Sicherheit  schhesseu,  dass  er  unser  Stück  schon  gar  nicht 
mehr  vollstäudig  hatte,  was  nicht  minder  vom  Amphitriu)  und 
der  Aulularia  gilt.  Mau  vergleiche  nur,  uiu  sich  davon  zu 
überzeugen^  die  Menge  seiner  Citate  aus  der  Vidularia^ 
die  ihm  offenbar  noch  vorlag*),  und  aus  den  jetzt  verlore- 
nen Hceuen  der  Cistellaria.  Die  zwei  Anführungen,  die 
wirklich  auf  die  ausgefallenen  Scenen  des  Amphitruo  zurück- 
fjfehen,  lassen  sich  unbedenklich  für  entlehnt  aus  älterer 
grammatist lier  Quelle  ansehen,  so  gut  wi<*  die  ganz  verein- 
zelten Anfühnmgen  fünf  oder  sechs  längst  untergegangener 
Komödien  (Carbonaria,  Frivolaria  n.  s.  w.),  deren  autoptische 
Kenntniss  dem  Priscian  zuzutrauen  niemand  einfallt.  Aehn- 
lich  verhält  es  sich  mit  Aon  ins  insofern,  als  auch  seine 
Sammlungen  unmittelbar  nur  aus  den  21  Komödien ,  mit 
Einschluss  der  Vidularia,  geschöpft,  die  vereinzelten  Erwäh- 
mnigen  anderer  Plautinischer  Stücke  aber^  selbst  die  Corni- 
cularia  schwerlich  ausgenommen,  auf  mittelbare  Entlehnung 
zurückzuführen  sind;  unähnlich  insofern ,  als  die  Bacchides, 
Amphitruo,  Aulularia  noch  in  un verstümmelter  Gestalt  be- 
nutzt sind.  Derselbe  Fall  ist  es  beim  Servius  (wenngleich 
für  die  ^ine  Aulularia  aus  keinem  Gitat^  das  auf  den  verlo- 
nnen  Schluss  zurückginge,  zu  beweisen);  nur  dass  er,  wie  669 
auch  Donatus,  die  Vidularia  nicht  mehr  gekannt  zai  haben 
scheint.  Freilich  lässt  die  verhält nissmäszig  geringere  Zahl 
Plautinischer  Citate  bei  Donatus  keinen  vollkommen  sichern 
Schluss  zu,  und  überdies  finden  sich  bei  beiden  Grarama- 
tikeni  auch  Cistellaria  und  Stichus  nicht  erwähnt,  was  man  • 
trotz  des  eigenen  Zusammentreifens  doch  nur  wird  für  Zufall 
ZQ  nehmen  haben.  Weniger  gelesen  und  abgeschrieben,  als 
Oie  übrigen  zwanzig  Stücke,  mag  vielleicht  schon  frülizeitig 
die  Vidularia  sein,  da  sie  auch  bei  Charisius  (freilich  wieder 
sogleich  mit  Asinaria,  Gasina  und  Epidicus)  und  selbst  bei 

*>  S.  IWrgii  1  II.  73. 
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Festus  (zugleich  mit  Captivi)  nicht  vorkömmt:  bis  sie,  wie 
Nonius  und  P^dan  zeigen,  Jahrhunderte  später  in  neue 
Aufnahme  und  Verbreitung  kam.  —  Hiervon  abgesehen  be- 
schränkt sich  der  ( 'oniiuentar  des  Donatus  so  sehr  auf  nach- 
weisbare Anführuugeu  aus  den  bekannten  zwanzig  tStücken 
und,  mit  ausdrücklicher  Nennung  der  Bacchides,  aus  dem 
verlorenen  Anfange  dieses  Stücks,  dass  wenigstens  der  be- 
scheidene Versuch  nicht  unberechtigt  erscheinen  wird,  einige 
wenige  ganz  imbesidmmte  Plautinische  Gitate  ebendahin  zu 
ziehen,  zumal  da  beim  Donatus  auch  nicht  einmal  auf  die 
ausgefallenen  Srcnen  des  Amphitmo  und  der  Aulularia 
irgend  eine  Spur  führt.  Mit  Charisius  endlich  liat  es 
erstens  die  Bewandtniss,  dass  der  bei  weitem  grösste  Theil  . 
der  reichen  Citate  aus  Plautus  nachweisbar  aus  C.  Julius 
liomanus  i^^eschoplt  ist.*)  Insonderheit  «^ilt  dies  auch  von 
den  zwei  Komödien,  die  ausser  unsern  bekannten  auffallen- 
der Weise  allein  noch  benutzt  worden  sind,  dem  Caecus  und 
der  Frivolaria,  von  denen  wenigstens  die  erste  dem  Gram- 
matiker noch  vorgelegen  haben  muss**):  worin  indess 
schwerlich  eine  Andeutung  zu  suchen,  dass  verschiedentliche 
Zusammenstellungen  Plautinischer  Stücke  in  wechselnder 
Auswahl  existirten.  Auf  Julius  Uomunus  gehen  ferner  auch 
alle  Anführungen  der  Bacchides  selbst  zurück,  und  zwar  be- 
tragt deren  Zahl  mehr  als  die  HSlfte  aller  Plautinischen  * 
Citate  aus  unsern  erhaltenen  Komödien:  ein  Verhältniss,  wo- 
0  für  sich  kein  erklärender  (irund  darbieten  will.  Aus  Am- 
phitmo und  Aulularia  führt  Charisius  nichts  an,  was  sich  in 
unserm  Text  nicht  fände. 

Fassen  wir  hiernach,  mit  Uebergehung  des  ferner  lie- 
genden, das  zusammen,  was  die  Bacchides  angeht,  so  erhellt, 
dass  der  Verlust ,  der  uns  um  den  Anfang  des  BtOcks  ge- 
bracht hat,  zwischen  das  vierte  und  sechste  .Jalirhundert 
(nach  Donat  und  öervius,  vor  Priscian)  füllt,  die  grammati- 


*)  8.  Paroryfji  1  p.  aßö. 
Ebend.  p,  167. 
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sehen  Voiräihe  alaOi  die  dem  Noniüs  zu  Grunde  liegen,  wie 
freiKch  auch  anderweitig  klar,  jedenfalls  älter  sind.  Wenn 

nun  nach  sehr  glaublicher  Vennutlumg  der  Ausfall  des 
Schlusses  der  Aulularia  mit  dem  des  Anfanges  der  nach 
alphabetischer  Reihenfolge  zunächst  folgenden  Ba^Mshides  in 
Yerbinduug  stand,  so  da.ss  beides  eigentlich  nur  ein  Verlust 
ist,  so  folgt,  dass  die  in  Diss.  de  Bacch.  p.  4  [Parerga  I 
p.  3d4]  besprochene  Umstellung  der  Bacchides  nach  dem 
Epidiens  ebenfalls  erst  dem  fünften  Jahrhundert  angehören 
kann,  wie  sie  denn  auch  der  nach  meiner  Meinung  im  vier- 
ten geschriebene  Mailänder  Palimpsest  noch  nicht  hat.  Wa- 
rum Priscian  die  jetzige  Folge  der  StOcke  eingeführt  ha- 
ben soll,  ist  nicht  einzusehen;  mit  mindestens  gleichem  Rechte 
ist  Ztschr.  f.  Alterth.wiss.  1837  p.  744  [oben  p.  177]  Callio- 
pius  Tcrmuthet  worden.  Und  so  haben  wir  unvermuthet 
emeii  ziemlich  festen  Anhaltspunkt  dafür  gewonnen,  was  in 
den  obig(^n  Anführungen  der  Grammatiker  in  Beziehung  auf 
die  Aulularia  für  Zufall  zu  achten,  was  nicht.  Zufall  ist  es, 
dass  aus  dem 'Schlüsse  dieses  Stücks  nichts  citirt  ist  von 
Charisius  (d.  i.  Juhus  IioinanusJ,  Servius,  Donatus,  die  es 
konnten;  nicht  Zufall  bei  Priscian,  der  es  nicht  konnte. 

Wir  lassen  jetzt  die  Fragmente  selbst  folgen,  indem  wir 
das  metrisch  gleichartige,  so  weit  es  thunlich,  zusam- 
menstellen und  mit  den  Senaren  beginnen.*) 

1. 

Charisius  II  p.  181,  7  [201,  17  K.J:  ^llico  pro  in  loco.  ö7i 
Plautus  in  Bacchidibus: 


*)  Die  (wie  schon  oben  p.  S54  [202]  bemerkt)  vom  J.  1S88  datirende 
Abfasrnng  der  folgenden  Partie  hat  gegenwärtig  auB  mehxem  in  die 
Zwiaehenseit  fallenden  PabUcationen  einige  Zn^tse  und  Umgestaltungen 
«diatten;  wogegen  sowohl  kritische  Ausffihmngen  su  den  Fragmenten 

weggeschnitten  worden  sind,  als  anch  der  p.  S6l  [300]  erwähnte  Anhang 

lieber  eiueiu  iindern  Orte  voiliehiilt»>n  bleibt,  da  vou  beiderlei  Excur- 
Ben  die  obige  Untereuclmiig  sulbst  uuabbiiugig  ist. 

FB.  SIT8CHKI.II  0PT8CVLA  II.  21 
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Vlixem  audipi  fuisse  aei^umnosissmum^ 
Qtä  amiis  viginii  rrrans  a  patria  afuH: 
Verum  hic  aduUscens  mulfo  Vlixem  anteitf 
Qui  Uico  errat  intra  muros  dtncos.* 

Dir  iliUhigen  Umstellungen  viginti  aimis  und  Vlixem  multo 
aduiescenSf  so  wie  arUidii  für  an  teil,  sind  Bothe  nicht  ent- 
gangen, wenngleich  er  sie  theilweise  wieder  zurOLi^genommen 
hat;  aber  statt  seines  fifanz  unpassenden  r/uia  illico  wird  das 
einl'ju'liste  sein  qui  hic  Uico  zu  sclireiben,  wie  dieses  ilico  mit 
Ortsadverbien  in  andern  Beispielen  bei  Hand  Turs.  III  p.  208 
verbunden  ist.  [Der  Umstellung  in  Vers  3  waren  wir  über- 
hoben durch  Auljialime  der  von  Büelieler  Rhein.  Museum 
XV  p.  438  f.)  empfohlenen  l^rm  Viixeum,  wogegen  vielleicht 
auch  U.  Keil  sein  Vlixem  tarn  antidit  nicht  festhalten  wird. 
Doch  darf  man  sich  nicht  verhehlen,  dass  sowohl  die  Wortstel- 
lung Verum  hic  Vlixem  mullo  (idtilesccns  aalidil  weit  ausdrutks- 
und  wirkungsvoller  ist,  als  auch  der  schnelle  Wechsel  von  TVi- 
xem  und  Vlixetm  auffallend  wäre.  —  Gegen  die  frühere  Schrei- 
bung  (d)/uil  s.  Fleck  eisen  Philol.  IV  p.  322.]  —  Der  'adii- 
Icscens'  kann  natürlich  nur  Pistoclerus  sein,  dessen  rastloser 
Eifer  im  Aufsuchen  der  Geliebten  seines  Freundes  gepriesen 
wird.  —  Wenn  Charisius  unmittelbar  fortfahrt:  'Idem:  insta 
Hicü^  [d.  i.  sUt  ilico  nach  Lachmaun  zu  Lucr.  p.  231],  so 
ist  weder  eine  Nöthigung  vorhanden  diese  Worte  in  demsel- 
ben Stück  zu  suchen  y  noch  die  Möglichkeit  sie  mit  Linde- 
niann  da  zu  liiulen,  wo  sie  eben  nicht  stehen:  nämlieli  in  11,  3, 
irisl&i  ilico.  [bie  stehen  vielmehr  Trin.  627,  auch  (Jas.  V,3|  lö.j 

2. 

Charisius  11  p.  180,  ö  |200,  7  K.J:  'Gratiis.  Plautus  in 
Bacchidibus: 

Sin  lenocinium  forte  roUibitum  est  tibi, 
Videas  mercedis  quid  tibi  est  uecum  dari, 
Ne  istac  aetate  me  ßeclere  yratüs.* 

Offenbar  Rede  dos  Heomachus  an  die  Bacchis  I;  kein  ande- 
rer Zusammenhang  ist  irgend  denkbar.  Aber  richtig  köjiueii 
eben  darum  die  Worte  immöglicii  sein;  denn  sie  konnten  ja 
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nur  von  einem  der  Bacchis  erat  zu  gebenden  Lohne  und  von 
einer  ihrerseits  erst  zu  übernehmenden  Verpflichtung  ver- 

standeu  werden:  Vertrag  und  Ziihluiig  lial)eii  über  längst  statt-  072 
gefunden.  Wollte  man  auch  die  p,  3G7  [307]  Ö'.  entwickelte 
Interpretation  nicht  gelten  lassen  ^  wonach  im  Stücke  selbst 
(V,  1,  12)  der  schon  abgediente  Lohn  von  dem  noch  nicht 
abgedienten  unterschieden  wird,  soiiilern  dort  einlacher  con- 
struiren:  id  auri  (d.  i.  id  aurum)  relicuum  factum  esse  (d.  i. 
aei  sie  ihm  schuldig)  ^  und  die  200  Philipp statt  nur  als 
Rest,  vielmehr  für  die  ganze  Lolm.summe  nehjnen;  demohn- 
geachtet  muss  das  Dienstjahr  schon  früher  begonnen  haben 
und  kann  der  Vertrag  nicht  erst  im  Laufe  des  Stückes  ab- 
1,'eschlossen  werden.  Denn  es  wäre  ja  sonst  gar  niclit  al)- 
zusehen,  warum  nicht  liaccbis,  um  vom  Miles  wieder  loszu- 
kommen; das  einfachste  Mittel  ergriffe,  ihm  ebeui  wie  er 
verlangt ,  se^n  Geld  ohne  weiteres  zurückzuzahlen.  Wo  hatte 
sie  es  denn  seit  dem  Anfang  des  Stückes,  wenn  sie  es  erst 
da  empfangen  hätte,  bis  zu  I,  1  gelassen,  wo  sie  schon  kei- 
nes mehr  hat?  Oder  soll  sie  sich  etwa  nur  gegen  Pistocle- 
rus  so  stellen,  um  diesem  die  gleiche  Summe  abzulocken  und 
die  schon  empfangene  für  sich  zu  behalten?  Au  sich  nicht 
undenkbar;  aber. dann  schon  dies  ungeschickt  und  ganz  un- 
plautinisch,  dass  diese  List  im  ganzen  Verlauf  des  Stückes 
nicht  wieder  zum  Vorschein  und  keiner  der  betheiligteu 
Personen  zur  Kenntniss  käme;  geradezu  unmöglich  aber, 
weü  sich  doch  dann  die  Schwestern  unter  einander  selbst 
iiiciit  die  Walire  Bewaudtuiss  verhelden  würden  ,    wie  mit  1, 

71  geschähe:  iibi  nunc  operam  dabo  de  Mnesilocho,  saror, 
F/  hic  aceipias  pothis  aurw/iy  r/uam  hmc  eas  cum  milHe,  —  Um 
also  den  Anstoss,  der  vornehndii  li  in  dein  lii  gritl'  des  aeqwm 

hegt^  zu  entfernen ;  wird  es  wenig  mehr  als  den  Zusatz 
eines  einzigen  Buchstaben  zu  aecum  (so  die  Hs.)  bedürfen: 

VUh'ns^  mercedis  t/m'd  lihist  j^u  tüm  thirif 
Ne  isltir  me  aelule  srrlttrcrr  ijräliis. 

d.  h.  *so  bedenke,  dass  du  eben  dafür  bezahlt  wurdest,  um 
niich  (als  mir  allein  angehörig j  zu  begleiten  *,  oder  wörtlich : 

21 
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'80  sieh  nur  auf  den  grossen  Lohn  hin,  über  dessen  Zahlong 

wir  vertragsmäszig  übjreiiikanieii,  damit  du'  u.  s.  w.  Lcnocinium 
ist  hier  nicht,  wie  £pid.  lY,  2,  71  und  Merc.  3,  76, 
Verkuppelnng  anderer,  sondern  Kuppelei  mit  sich  selber. 

B.  4. 

Nonius  p.  333  ,  31:  'Juimari,  exquirere  et  deliiiire,  se- 
cundum  consuetudinem,  a  lima  dictum.  Plautns  Menaeeh- 
mis:  anum  Uma  protenmt.  Idem  Bacchidibus:  limacei  vhri, 

quod  attoraiit  et  coiiäumant.    Limare  etiam  dicitur  coniun- 

gere.   Plautus  Bacchidibus: 

Ne  a  fjuoquam  aeciperei  aiio  mereedem  annuam 
Niti  ab  #e,  nec  cum  quiquam  Itmarei  capiä,* 

So  nach  Mercier's  schöner  Herstellung  für  necum  quoqum 
acceperis  aiio  m.     mis$i  ab  sete  (oder  abesie)  nec  • .  .  [wenn 

man  nicht  etwa  liel)(»r  will  jwc  a  quoquam  ah'o  accipercs  m.  a.]. 
Augeredet  wird  wieder  Bacchis  1  und  se  ist  der  Aliles.  .Den 
Gebrauch  des  capui  limare  konnte  Nonius  ausser  seinen  Tier 
weitem  Beispielen  noch  mit  Poen.  I,  2,  79  {at  vide 
illac  numquam  Umavi  capui)  und  Merc.  III,  1,  40  neuier  siu- 
pri  causa  caput  limaret)  belegen.  —  Aber  der  Anfang  des 
Artikels  ist,  sei  es  durch  Schuld  der  Abschreiber  oder  des 
Grammatikers,  so  verwirrt  und  unverständlich  (die  Verwech- 
selung des  limare  mit  rimari  bemerkte  Mercier),  dass  dadurch 
auch  das  Umacet  viri  um  so  unsicherer  wird,  als  das  Prädieai 
seiner  Natur  nach  vielmehr  Weibern  zuzukommen  scheint 
(wie  im  (Jistellariaverse  Non  quasi  nunc  hic  sunt  hacc  lima' 
ces,  lividae,  Diobolares,  schoeniculae,  miraculae  bei  Varro  de  L 
1.  VIT,  65)  und  mit  t^fW  verbunden  kaum  einen  genügenden 
Begriff  gibt.  Darum  es  seiir  die  i^rage  ißt,  ob  nicht  viri 
vielmehr  der  Genitiv  ist,  wenn  anders  Umax  als  Verbala4jsc- 
tiv  von  limare  betrachtet  werden  darf,  statt  als  metaphori- 
sches Substautivum. 

5. 

Gharisius  II  p.  194  t  [219, 16  E.]:  ^Strenue.  Plautns  in 

Caeco  vel  iu  Praedonibus:  - 
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Si  non  ttrenue  faietur,  ubi  ft'l  aurum  [eondUum^] 
Membra  [ei]  exsecemus  terra, 

Idem  in  Bacchidibus : 

Converriie  \aedis\  scopii,  uyUe  sirenue,' 

So  werden  sich  diese  Verse  am  einleuchtendsten  ergän- 
zeu  lasseu.    Vgl.  Merc.  II,  3,  63:    Lignum  caedal,  pensum 
facku,  aedis  perrat ^  vapulei,  —  Die  Beziehung  lässt  sich  574 
sehr  deutlich  machen,  heeonders  mit  Hinzunahme  des  folgen- 

deu  Bruchstücks: 

6. 

Festus  p.  169  M.:  'Nassiterna  est  geuus  vasi  aquari[i] 
ansati  et  patentis,  quäle  est  quo  equi  perfundi  solent.  Plau- 

ios  in  Bacchidibus: 

eequis  {haec  qxtis  cod.)  evoeat 
Cum  naetUema  et  eum  aqua  istum  ingmritsimum? 

et  iu  Nervolaria: 

SeqyU  {Equis  cod.)  hue  effert  naaitemam  eum  aqua  sine 

euffragh?* 

Aujs  diesen  beiden  Stellen  hat  der  Betrüger  Fulgentius  sein 
ütat  zusammengesetzt  in  dem  abgeschmackten  Artikel  p,  56B 
M.  XVI  L.:  Nasitemam  {Mnasitemam  hier  und  weiterhin 
die  Hss.)  dicunt  aquae  urnam  id  est  urceum.  Vnde  et  Cal- 
fwmhu  in  Fronesi  emoeäia  ait:  *ubi  tu  nasitema  aguam 
petas*,  et  Plautus  in  Bacchide  ait:  ^effer  naeHemam  cum  aqua 
foras.'  Bei  Festus  ist  entweder  ^Nervolaria*  ein  Gedächt- 
nissirrthum, wie  Osann  Anal.  crit.  p.  193  annahm^  oder,  was 
glaublicher,  nach  diesem  Namen  das  Citat  aus  der  Nervolaria 
ausgefallen,  zugleich  mit  dem  zum  folgenden  Cütat  gehören- 
den Komödiemiamen  'Öticlius':  denn  hieraus  ist  der  Vers, 
dessen  Zusammenhang  in  der  ganzen  dortigen  Scene  U,  2 
sehr  geeignet  ist  die  Situation,  in  welche  Fr.  5  und  6  gehö- 
ren, erkennen  zu  lassen: 

23  Pl  Htoditias  volo  fierL  ecferte  huc  soöpas:  simul  harün- 

dinem, 
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'Vt  operain  omncui  aranearum  p6rdam  et  texturaiu  inpro- 

Imni  .... 

27     Cupu  illiib  bcopaö.    Gk.  capiaiii.    Pl,  lioc  f  t^Dinct ,   tu  iiuc 

Pl,    'Eutiuiji  huc  feiert  näö.-it<  rnain  cum  atjua?    GE.  äiuf 

Pöpuli   tarnen  aedilitatein   Iii»    <|ui(lem  gerit,     1*J.  agc  tu 

T6rge  liumuni,  cun^pi'rjjfc  ante  at-dis  

blb         GE.    'Edupul  rem  uegötio^am.    Vu.    quid   dit,  uil  ctuim 

^(  io  : 

Nisi  forte  liosiMtfs  vriiiuri  lu'inc  fsunt. 
Lud  51 :    Gk.   Hercle  vero  cäpiaiu  scopa«  ätque  hoc  convorrain 

lubens.  *) 

0 

Wenngleich  auch  für  andere  festliche  Gelegenheiten  Haus 

und  Vorplcitz  »j^ekehrt  und  »geputzt  werden,  z.  B.  im  Pseudu- 
his  für  den  Geburtstag  des  Balliu,  so  ist  doch  der  gewJdui- 
liche  Anlass  ein  erwarteter  Besuch.  8o  auch  in  den  Plauti- 
nischen  Versen  bei  ßellius  XVIII,  12: 

'Exj,  Dave,  age  sp&rge:  numdum  hoc  6sse  vostibuläm  volo. 
V6nu8  venturast  nöiitra:  uolo  hoc  pulveret.  "^'^^ 

Doch  hier  ist  nur  vom  Sprengen  gegen  den  »St;iul>  die  Kede: 
mit  dem  vcncrc  ist  das  spanjerc  auch  im  V'erjse  des  Titiuiui» 
bei  Gharisius  p.  183  [p.  130  iiibb.J  verbunden: 

V6rritu  aedia,  spargite,  munde  fäcite  in  nuo  quitj[u6  low^ 

ut  sita  biüt  — 

*)  Die  Vulgate  V.  2a  simulquc,  improbcm,  27  feccro,  PingC, 
38  vcnhiri  sunt. 

^•'  j  Die  Vulgate  Exi  tu  Dave  —  esse  hoc  und  tiiu' \'ersabtlieUmi.i,', 
die  keine  ist.  fDas /m  in  Vers  1  lässt  sieh  halten,  wemi  mit  Fletkeisen 
'Aitlat.  Dieliterfragui.  hai  Gellius'  p.  45  (von  dem  auch  nolo  für  non 
herrührt)  statt  trochaischor  Septeuaro  iambische  Octonare  (sowie  dem- 
nächst  vielleicht  ein  iambischer  8enar)  aiigenommen  werden,  qmque 
fttr  quaeque  uach 'Lachmann  su  Lucr.  p.  94.  —  Wegen  der  Aehnlich- 
keit  der  Gedanken  vermuthet  Ladewig  PhiloL  ZV1I  p.  268  geradetOi 
das8  die  hei  GelHus  ohne  Namen  des  Stfloks  angeführten  beiden  Vene 
den  Bacchides  angehörten  und  auf  Fr.  5.  6  (s.  n.  p.  502)  folgten  ] 

Nicht  spi(r(jitc  munde,  fariic  n.  s.  w. ,  wie  selbst  Noiikirch 
p.  \\^\  v<'rl)iiidet:  weil  mumk  spa/f/f/r  keinen  richtif^en  Beprrill  gibt 
Sehr  bestätigend  ist  l'oeu.  V,  4,  5:  in  suo  qui^ue  loco  aiiu  munde. 
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Und  80  gtandeii  auch  in  den  Bacchides  Fr.  5*und  6  gewiss 
in  naher,  vielleicht  nücliäter  Beziehung;  z.  Ii.  su: 

Con vorritt'  ncdis  scopiSy  agile  strcniir^ 

Mundilias  facHc^  spärgilc.  ccquis  cvocai 

Cum  nässilerna  et  cum  aqua  islum  inpurissumum  * 

Gesprochen,  wie  nicht  zu  zweifeln,  von  Bacchis  II  zu  ilnvn 
SklaviMi,  da  nur  tjie  es  seiu  kann,  welche  die  Einkelir  eines 
Fremdenbesuches  bei  sich  erwartet,  nämlich  der  in  Athen 
ankommenden  Schwester.  Mste  inpurissumus '  ist  der  SklaT, 

der  die  niedrigsten  und  bclimutzigsten  llau^dienäte  zu  ver- 
achten hat. 

7. 

Servius  zu  Vir^^.  Aen.  VI,  383 :  *gaudet  cogiioraine  terra] 
Hominis  sui  siniilitudine.    Facit  uutem  Uic  et  liaec  cognomi-  57i> 
n».    Nam  in  Plauto  lectum  est,  cum  una  de  Bacchidibus 
diceret: 

-  s^)  Hla  mei  cuy Hominis  fuiL* 

Viel  wahrscheinlicher  spricht  die  Worte  Bacchis  II  als  I, 

und  zwar  bevor  sie  die  »Scliwe.sti  r  wiedergefunden  hat.  Uebri- 
geu»  führt  iServiuB  das  erste  Beispiel  an,  das  sich  im 
Stücke  darbot,  und  das  zugleich  durch  die  Nominativform 
des  Singular  viel  gewählter  ist  als  1 ,  1,0  f/uac  {/crmanae 
merelriccs  c(tgnomines.  —  Dass  die  \\'(jrte  auch  den  Schlubs 
eines  trochaischen  Tetrameters  bilden  können,  bedarf  kaum 
der  besondem  Bemerkung. 

8. 

Dieselbe  metrische  Unsicherheit  findet  statt  für  Nonius 
P<  421,  13:  ^Cupido  et  amor  idem  significare  videutur,  fsjet 

est  diversitas.    Cu])ido  eiiini  inconsideiatae  est  necessitatis, 
<unor  iudicii.   Plautus  Bacchidibus: 

 ±)  cupidnn  te  confecil  anne  amor? 

Idem  in  Curculione  (I,  1,  3)  discrevit  et  vim  eiusdem  diver- 
BitatiB  expressit  dicens:    Quod  Venus  Cupidoque  impcrat  sua- 
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dctque  Amor,    Afranius  in  Omine:  amaMt  sapiens,  cupieni 

ceteri,^  Hiernach  hat  man  sich  irj^cndwic  die  Venvirrung 
zurechtzustellen,  die  in  fast  dieselben  Erklärungen  und  Bein- 
stellen bei  Senius  zu  Aen.  IV,  194  gekommen  ist  (vgl.  Neu- 
kil  l  Ii  d(?  t'abida  togata  p.  230  f.  i:  'Cuj)idinem  veteres  immo- 
deratum  amorem  dicebaut.  Airauius  neraria:  alius  est  amor, 
alius  cupido;  amant  sapientesy  cuphmt  ceieri,  Plautus  cum 
distinctione  posnit:  cupidm  fe  ccnfieit  mme  amor?  quod 
intellegitur  vehenientcr  illam  amare  vel  impatienter.  Ipse 
alibi:  Quem  Venus  (h^idoqtie  imperat^  suadei  Amotj  di- 
cendo  Hnperai  violentiam  ostendit,  suadet  addendo  moderati- 
577  onem  siguificat.'*)  Für  diese  'moderatio*,  oder  das  'iudi- 
cium'  wie  Nonius  sagt,  ist  nun  eben  der  Ausdruck  iectm 
saemty  worauf  bei  Nonius  die  Lesarten  der  Bücher  tecum 
seuis  und  (bei  i\ireu8  zu  Plautus  ed.  III  p.  824)  te  consenis  zu- 
nächst hinzuführen  schien <mi,  offenbar  viel  zu  stark,  auch 
abgesehen  von  der  bedenklichen  Oonstruction  saevire  cum  e^ 
quo\  darum  mit  Beseitigimg  eines  unstatthaften  confidit  (Gro- 
thofredus)  oder  configil  (Bothe)  nach  Anleitung  des  IServiani- 
schen  conficit  corrigirt  worden  ist  was  dem  Verse  genügt. 
Denn  an  ein  zweites  Verbum  nach  amor  zu  denken  yerbietet 
die  Erwägung,  dass  ja  gerade  dessen  Weglassung  bei  dem 
Zwecke  dieser  synonymischen  Ausführungen  unglaublich  ist. 
—  Dass  die  Worte  an  die  Bacchis  I  gerichtet  sind,  zeigt 
das  illam  bei  IServiusj  ohne  Zweifel  von  der  Schwester. 


•)  Klar  ißt,  das»  in  uninitteU>iirer  Verbiudimg  stiuideu  Afrnnius: 
amanl  —  ceteri\  Buhr  wahischeinlicb,  dass  in  neraria  steckt  coniraria\ 
fraglich,  ob  nicht  Zusätze  vom  Rande  als  jblinschiobsel  in  den  Text 
kamen.  War  dies  nicht  der  FaU,  so  w&ze  ein  guter  Ziuanimenhaog 
80  gewonnen:  Cupidinem  ....  dieebant:  nam  aihts  est  amor,  athts 
cupido.  Aframus  enim  contraria  (n  ctraria)  posuit  *  amant  sapienies, 
capiunt  ceterV,  et  Plautus  xl,  b.w.  [Anders  Ribbeck,  der  Com.  reliq. 
p.  144.  163  mit  O.  Hermann  Opusc.  V  p.  278  des  Vossius  Verbes- 
BeruiiL,'  (  incrariii  annehmend  zwei  Citiite  aus  Afriiiiiu^  also  vereinig^: 
'Alranius  Cinerario:  alius  est  Amor,  alius  Cupido.  idem  in  Omine: 
umabii  sapiens,  cupient  ceieri,^] 
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9. 

Viel  wahrscheinlicher  trochaisch  als  iambisch  ist  das 
BraehstQck  bei  NoniuB  p.  102^  7:  *£xcaniare  significat  ex- 
ehdere.  Plantos  Baccbidibus:  tum  credo  ctduis  exeanttnre 
cor  poiest',  vollständiger  bei  Servius  zu  Bucol.  .VIII,  71: 
^Sane  reteres  cautare  de  magico  cannme  dicebauti  unde  et 
eieantare  est  magicis  carminibtis  obligare.  Flautiis  in  Bao* 
ch'dibus:  nam  tu  quidem  cuivis  excanlare  cor  f (teile  potes,' 
Zusammen  also  wohl  so: 

Ifam  iu  qmäem^  eredo^  ixeantare  cuivis  faeUe  cdr  p0ie$i 

obgleich  an  sieh  nam  tu  quidem.  ||  Cuwis  credo  exe,  f.  c.  p. 
nicht  unmöglich  wäre.   Auch  mit  diesen  Worten  wird  er- 

sichtb'ch  eine  der  Scliwesteru  angeredet.  —  Für  excludere 
bei  Nonius  muss  es  heissen  excuiere\  jenes  kam  wohl  aus 
dem  nmäehst  vorangehenden  Artikel  Eoattaro:  exelwUm 
hflrein. 

JO. 

Einen  akatalektischen  Tetrameter  bieten  die  combinirten  678 

Citat«  des  Charisius  p.  184  f.  |206,  11  K.] :  'Modice:  . . .  Plau- 
tiui  in  B[acchidibus]*) :  ingenium  in  animo  uiibüe  et  modicum  est', 
und  des  Nonius  p.  342 ,  17:  'Modicum  veteres  moderatom  et 

com  modo  dici  volrait.  Plautus  in  Bacchidibus:  quibus  ignes  in 
ütumo  utibüe  est  modicum  et  sine  verniiiiate,' **)  Zu  schreiben: 

0ttt&M  ingenium  in  dnime  uUbüesty  mödieum  ei  sme  VCK* 

mlitate. 

Durchaus  Unbrauchbares  bringen  Gulielmius  Quaest.  Plaut, 
p.  149  und  Addalius  Diyin.  p.  220  vor.  FtiMle  ist  *frugi  in- 

genimn*.  Verniliter  führt  Nonius  p.  42,  26  aus  Caecilius  in 
<ler  Bedeutung  von  'adulatorie'  an^  hier  scheint  me  vemili- 

*)  [Früher  hier  nach  Lindemami's  faUchem  ZengnisB  'Plautus  in 
**\  ähnlich  wie  p.  176,  12  (196,  12),  worttber  Fteerga  I  p.  416  Amn. 
^  nach  Kefl  bat  die  Ub.  "pUrä  in  b  ».] 

**)  Bei  beiden  Qrammatikeni  teUieiBt  mch  als  weitere  Bele^ftteUe 
teelbe  Citat  ans  Persa  III,  i,  18  an:  über  welcherlei  Vebereinstin^- 
■wog  8.  Parerga  I  p.  386. 
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täte  mehr  in  dem  Sinne  von  *siiie  prociuitiite ,  impudeutia, 
lascivia'  gesagt  zu  sein,  im  Gegensatz  zur  modesiia.  Dass 
dem  ^aDimus'  ingenium  d.  i.  ^iudoles'  beigelegt  wird^  ist  uicht 
auffallender  als  die  Verbindung  menfem  aninU  in  Oist.  II  ^  1 , 
5.  E|)id.  JV,  1,  4;  die  Präposition  in  hier  doch  gewiss  nicht 
anstössiger  als  z.  B.  m  ani$no-  'cogUat  bei  Terenz  Ad.  1,  1,  5. 
—  Der  Inhalt  des  Verses  ermangelt  einer  bestimmten  persdn- 
lieheu  Beziehung,  sieht  aber  sehr  nach  einem  Monolog  aus. 

11. 

Offenbar  trochaisch  auf  den  ersten  Ansciieiii,  doch  dass 
gleichwohl  die  Möglichkeit  baccheischer  Messung  offen  zu 
halten  y  ist  ein  unzweideutig  auf  die  beiden  Schwestern  sich 
beziehendes  Bruchstück  bei  Pompejus  Cuiiiin.  Don.  p.  23o 
[199  K.J  (auch  A.  Mai  Class.  Aut.  e  Vat.  cod.  t.  V  p.  1Ö2}, 
in  einer  Erörterung  über  die  richtige  Nominativform  von 
lactiSy  ob  lac  oder  lact:  ^Superest  ut  sequamur  regulam 
Plauti^  laclc  ut  dicamus.  habemuä  in  Bacchidibus: 

Sicut  lade  ladt  simile,' 

Ohne  Namen  des  Stückes  auch  bei  Probus  Inst,  gramm.  II 

57U  p.  1445  P.  flV  p.  7  K.] :  'Plautus  /wc  lacte  declinavit  ubi- 
que:  sicut  lacte  lacti  simiie  est*;  noch  abgekürzter  bei  Cledo- 
niua  p.  1904^  46  P.:  *quia  volunt  dicere,  quod  lade  dicitur 
in  nominativo  singulari,  iuxta  Plautum*  (das  Folgende  ver- 
derbt). Die  Öache  selbst^  ohne  Plautiaische  Belegstelle,  auch 
bei  Charisius  p.  78  f.  [102  K.],  Nonius  p.  483,  Priscian  VII 
p.  756  [326  H.],  Flavius  Gaper  de  orthogr.  p.  2241,  11;  mit 
Menaeolmi.  V,  9,  30  (Nee  aqua  aquac  ncc  lade  lacli,  mihi 
creäe,  usqmm  similiust)  belegt  bei  Priscian  VI  p.  686  [212  II.]. 
Dieselbe  Vergleichung  hat  Plautus  ausserdem  noch  zweimal, 
Amph.  II ,  1 ,  54 :  Neque  lac  lacti  magis  est  simiie  quam  ille 
ego  similis  est  mei^  und  Mil.  II,  2,  85:  Tam  simiiem  quam 
iacte  lacti  est.  Also  war  die  Oonstruction  in  den  Bacchides 
wahrscheinlicher  von  dieser  Art:  haec  gtiidem  Bacchidi  skvt 
lade  ladt  similis als  so;  haec  similis  Uli  esl  sieul  lade  lacti 
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simiiesi.  Wie  genau  übrigens  die  Worte  citirt,  wie  verbürgt 
namentlich  die  immittelbare  Folge  des  Begrii&  nmUü  sein 
mocre,  steht  bei  no  untergeordneten  Quellen  sehr  dahin;  da- 
ruiu  eben  bactheibc  lie  JMeäbUiig  Sicui  lacte  läcli  seiir  wohl 
mögUch.  [Ueber  die  Formen  lac  lacte  ist  eingehender  und 
nach  M5glichkeit  ahechlieesend  gehandelt  worden  im  Rhein. 
Muiieum  VII  \).  584—587  und  G(  H)— (JIO;  über  die  für  die  alte 
Latiuität  ausschliessliche  Genitivconstruetion  von  $imüis  ebend. 
(p.  584  ff.  und)  YHI  p.  159  ff.  —  Unhaltbar  aber  ist  die 
im  ersten  Orte  \).  GOT)  rretroffeue  Entsclieidung,  (hiss  die  an- 
gebliche i^eutralforni  similc  est  =^  simi/ts  est  auf  ein  niis ver- 
standenes simiiisi  zurückgehe;  das  Richtig^  ist  ohne  Zweifel^ 
dass  simil  eben  so  abgekürzte  Form  von  sitnHis  war  wie  faail 
iii/iicul  vo/tf/r- )  von  /acvlis  diffiailis  volnpis,  daher  für  jedes 
Genus  galt:  wie  dies  0.  Ribbeck  zwar  wohl  nirgends 
erörtert y  aber  meines  Wissens  zuerst  geschrieben,  also  er- 
kannt und  in  seinen  Uomici  stillschweigend  eingefülirt  hat. 
—  Da  nun  femer  a.  a.  0.  VII  p.  599  ff.  der  Zutritt  eines 
ett  auch  in  derartigen  Vergleichungssatzen  als  usuell  und 
danmi  unentbehrlich  luichgowiesen  worden,  so  ergibt  sich  als 
richtige  Schreibung  sicut  lacte  lactis  simil  est.  Mit  diesem 
Hemistichium  habe  ich  aber  in  der  Aasgabe  (1849)  ein  an- 
deres bei  Servius  zu  Virgils  Aen.  X,  493  verbinden  zu  dür- 
leu  geglaubt,  welches  Ladfwig  Philo].  II  p.  viül  nachtrug, 
zugleich  mit  Veränderung  des  überlieferten  iibi  in  tibii 

Sicut  lacte  luctis  simil  est:  quidijuid  est  uoiucu  tibi.] 

12. 

Entschieden  baccheisch  ist  das  schöne  Bruchstück,  wel- 
ches aus  Nonius  p.  474,  32,  den  Commentatoren  des  Virgil 
2U  Qeorg.  IV ,  171  und  einem  anonymen  grammatischen 
StBck  mehrerer  l^riscianhawdschriften  **)  zusauiinengesetzt 

«)  [Analoge  Erscheinungen,  wie  famul  debil  u.  a.,  besprieht  Bergk 
in  Fledceiaen'B  Jahrbflchem  Bd.  83  (1861)  p.  503  f.] 

£b  findet  ncfa  auch  in  der  dem  9ten  Jahrhundort  augehOrigen 
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worden  ist  in  diesem  Museiuu  I  p.  315  ff.  und  IV  p.  148 
it',  *)  Mit  Auinalmie  der  treülicheu  Verbesserung  Hermann  s 
hiUUant  für  häbeani  ist  'es  so  zn  schreiben  und  mathmasKlick 
zu  ergäuzeu: 

A.  Sciö  spiriium  Siu$  maidrem  esse  mMio, 
Quam  föttes  iawini  hiditdntf  ^[um  HguiseutU 
Petrad^  ferrum  vbi  fit.    B.  em'dUs  [tibi  visusi?] 
A.  Praenästinum  opino  esse:  ita  erat  gloriösus. 

Dass  der  Miles  Oleomachns  gemeint  ist,  der  jetst  nur  im 
letzten  Theile  des  StQckes  auftritt,  sieht  jeder;  schwerer  cn 

sageU;  als  man  wohl  meint,  ist  ,  wem  die  Worte  angehören. 
Die  Bacchides  können  es  nicht  sein,  wie  man  auch  die  Veise 
zwischen  sie  vertheile  und  das  fragende  eukiUs  ergänze  (z.  B. 
die  cuiatis  est  is?).  Denn  gesetzt,  Bacchis  1  beginnt,  so  passt 
zwar  für  die  andere  die  Frage  cuiatis ,  aber  nicht  fOr  die 
erste  die  Antwort  Praetiesiintim  •  .  •  .  ffhriosus.  Sie,  schon 
von  »Samos  her  und  längere  Zeit  mit  ihm  bekannt,  wird  wohl 
wissen  wo  er  her  war;  und  wenn  sie  mit  dem  Praencstimm 
Opino  esse  mehr  einen  Spott  als  eine  emstliche  Auskunft  be- 
absichtigt,  so  erheischt  doch  eben  eine  solche  die  im  Emst 
gethane  Frage  der  Schwester  j  und  wemi  uian  selbst  alles 
dies  auf  sich  beruhen  lasst,  so  erwartet  man  wenigstens  von 


Bamberger  Handflchriit  des  Prisciau  mit  den  Varianten  qut^  für  quam^ 
und  crity  und  zwar  nach  dem  l6teu  Buche.  Daa  Vorangehende  ist  in 
der  Handachnft  ao  geachrieben:  'Pronomina  primitiua  annl  ▼III.  dm* 
aatina  ego  ta  am  aibi  ae  a  ae.  ille  ipae  iate  hic  ia.  mena  tnua  anoa 
noater  iieater  noetraa  neatraa  noabratia  aeatratia  OHM€AAiToc<^yiiCAA- 
noc  qnia  oyciAo  KCpuiranATisoH  qm  AopicTOM  qualia  itoiothtoc  tdh 
ANTAiAOTiKON  quantctt  TToooTtTOO  taufcoB  quod  Apiciioi  tot  qnotoa  oc- 

CATIOC  qUOtus  UCllit  ANATTOCTOC  tOtUS  TAlTAnNCCAHTOHIlllAC  CNOMICAN 
eiNAI   €ICINA€ONUMATA  CUiUß  CUia  CUium  nOlOKTHTOC  K AinolOKTlTOM '  — • 

Der  Anfang  des  Griochiscben  ist  zu  schreiben  ö  r'meöaTTÖc  ö  u|i€6air6c: 
die  früher  vorgcaclilagene  Schreibung  des  Uebrigen  wird  durch  die 
Bamberger  Handschrift  nur  beaUUagt.  [Daa  ganze  Stück,  mit  wohl- 
geordnetem Varianteniqgparat ,  a.  jetat  in  M.  Herta'a  Fziacian  I 
p.  hU  t] 

*)  [Wiederiiolt  ün  Anhang  su  dieaer  Abhsaidlimg.] 
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Bacchis  I  ita  est  fflmiavt,  nicht  erat,  da  äre  KenutnisB  sei- 
nes Wesens  sich  ja  auf  viel  mehr  stfiiKi  als  auf  einen  ein- 
zelnen Fall  von  Prahlerei,  dessen  Zeuge  sie  so  eben  gewesen 
wäre.  Vortrefflich  allerdings  würde  dagegen  dieser  letzte 
Vera  der  Bacchis  II  zukommen;  aher  dann  tritt  die  noch 
▼iel  grossere  Unmöglichkeit  ein,  dass  im  Vene  yorher  des 
Miles  eigene  amica  eine  Jb'rage  über  dessen  Herkunft  an  ihre 
mit  ihm  bis  dahin  ganz  unbekannte  Schwester  richte.  Und 
hiermit  sind  noch  nicht  einmal  die  Schwierigkeiten  alle 
erscliöpft. 

13. 

Senrius  zu  Aen.  XII,  7:    . .  latrones  yocantmr  oondneti 

milites.  .  .  .  Plautus  in  Pyrgopolinice  aperte  ostendit  quid 
siiit  latrones ,  dicens  Me  rex  Seleucm  tmsit  ad  conducendos 
lairones.  Idem  in  Bacchidibus  enecutos  est,  militem  laira- 
nm  dicens  mm  qui  awro  vHam  vendHat*  Die  Sache  ist  be-  681 
kannt  genug  und  oft  genug  bemerkt;  vollständig  sind  die 
Belegstellen  für  latro  (ausser  jenen  des  Servius)  diese:  Mil. 
1,  1,  74.  IV,  1,  3.  Poen.  HI,  3,  60.  Stich.  I,  2,  78,  und 
sehr  zweifelhaft  (s.  Parerga  I  p.  381  f.)  Cure.  IV,  3,  16; 
ohne  Oitat  Festus  und  Paulus  p.  314  f.  und  der  letztere 
p.  118  M.$  fOr  latrodnari  Mü.  II,  6, 19.  Poen.  III,  3,  91.  Trin. 
n,  4,  198  nebst  Beispielen  bei  Varro  de  1.  1.  VII,  52  und 
Nonius  p.  134.  —  Die  Ungenauigkeit,  mit  der  Servius  die 
Verse  des  Miles  glor.  I,  1,  75  f. :  Nam  rex  Seieucus  me  opere 
armfit  maxvmo,  Vi  t&ri  latrones  cogerem  ei  amseriberem,  viel- 
leicht in  diuikler  Erinnerung  an  IV,  1,  3  (Aarfi  ego  hodie  ad 
Seieucum  regem  misi  parasiium  meum ,  Vt  latrones  quos  con- 
äuxi  Mnc  ad  Säeyeum  ducerei),  mehr  dem  Sinne  als  den 
Worten  nach  wiedergibt,  bringt  auch  in  die  Beurtheilung 
des  Bacchidest'ragmentß  einige  Unsicherheit,  bewirkt  aber  we- 
nigstens die  Ueberzeugung  leicht,  dass  der  nahe  li^ende 
Sehein  eines  iambischen  Trimeters:  Lairdnem,  qui  mm  auro 
vHam  vendiiai  y  gewiss  trügerisch  ist.  Folgten  die  Worte 
wirkUch  ganz  so  auf  einander,  wie  sie  der  Grammatiker  an- 
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führt '^),  so  ist  ein  baccbcisciier  Tetrameter 

Lutrönem,  suam  qui  aüro  viidm  vendilat 

schwerlich  zu  verkennen ,  sei  es  dass  er  katalektisch  war, 

otler  dass  vij'linchr  eine  aiuloro  Person  mit  oiiieiu  Jiodi  zu 
diesem  Vers(?  gehörigen  Ausruf,  wie  Vnhj  eiuiiel.  —  Die  Be- 
ziehung auf  den  Cleomachus  ist  van  selbst  klar. 

14. 

Noch  für  ein  anderes  Bruchstück  ist  der  iambisch«« 
Schein  eine  Tauschung.    Donatus  zu  Ter.  Andr.  I,  2,  34 

bei  Liiiik*iil>ni(  li :  Wrqut'  tu  luiut  (hras  filti  non  i)r(it'ilirhi//i  \^ 
Duae  uegativae  faciuut  uiiam  aitinuativam:  tres  negativac' 
pro  una  negativa  accipiuntur,  ut  hic  neque  hauä  non.  8al- 
lustins:  Haud  impigre,  neque  inulivs  occidHvr.  Vera  erjsrc» 
lectio  est  neque  tu  haut  dicasj  quoil  piurimi  non  intelli- 
gentes hoc  dicas  legunt.'  Und  noch  einmal:  ^  Neque  haut 
tu  dictis  tibi  non  praedictum]  Vera  lectio  neque  haut  dicas,  est 
enini  quintum  irap^XKOV.  Pluiitiis  in  Baccliidihus:  neque  hauü 
subdUiva  gloria  oppidum  arbitror,"^*)  So,  subdiliva,  die  alteu 

(Was  dieaen  so  wenig  verhehlten  Zweifelhaftigkeiteu  gegenüber, 

welche  die  Natur  der  Stiche  selbst  mit  sich  bringt,  durch  A.  Spen gel  *8 

(de  veiö.  crt't.  j).  13 1  ül»eraus  uuIh'  licfjende  G egt»nbemerkiiui^ ,  das^ 
(lio  Worte  suttm  qui  tiuro  vilam  vrmlitdt  oliiie  hilrunrm  TIumI  fiiifs 
iaiiibibcheu  oder  trochuischen  Vorsea  sein  können,  eigentlich  gdördert 
werde,  ist  nii  ht  wolü  abzusehon/l 

**(  [In  der  ed.  priuceps  des  Donatus  lauten  die  Worte:  'Neqj  tu 
hoc  dicas  tibi  nd  pdictü.  due  negatiue  faciut  una  conseutiaA:  tres  nega- 
tiue  pro  nnauegatiua'  [vielmehr  doch  'pronnaaffirmatiua*  oder  'con- 
Bentiua']  'acdpiiiT:  ut  hic  neq;  haud  nd.  Salu.  haud  impigre  neq; 
lultus  occidit*.  Vera  ergo  lectio  e  neq;  haud  tu  dicait  plurimü  uo 
intelligit*.  hoc  dicas.  legunt  neq;  haud  tu  dicas  tibi  non  predictn  uera 
lectio:  neq;  haud  dicas  e  qu'itii  irap^KOV.  Plaufeus  f  bscchidibus:  neq; 
hoc  suhditina  gloriu  nppidu  ;ul»itror.'  —  Lcidor  niuss  ja  noch  immer, 
HO  hmp«'  nielit  SchojM'ii  seine  Sehiit/e  auffTetluin .  Kei  l)on;itus  auch 
aut  die  Priiicejis  /Jini«  kirt'irangen  werden,  da  TJndenlirncli  keinerlei 
ijuellenaugahen  hat,  die  beiden  von  R.  Klotz  (Lipsi.ie  1838.  .'J9;  exeerpir- 
ieu  alteu  Ausgaben  aber  nur  ein  unzuverlilssiges  Surrogat  für  die  wahre 
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Ausgaben;  wofür  das  tubdiiUia  neuerer  vielleicht  nur  aus 
dem  Druckfehler  suhdHiiva  bei  Lindenbruch  entstanden  ist. 

Nichts  schemt  uäher  zu  liegen  als  die  Abtheilimg 

neque 

Haud  subdiiiva  gloria  oppidum  arbitror. 

Allein  erstlich  ist  negne  als  Verssehluss  unstatthaft;  das  ein- 
n^e  Beispiel  der  altem  Ausgaben,  Merc.  11,  3 ^  81,  ist  in 

neuem  durcli  richtigere  Versabtheilimg  laugst  bosoiti^j^t. 
Zweitens  ist  die  Kürze  dieser  Ablativconstruction  nicht  Piau- 
tinisch:  der  Plautinische  Sprachgebrauch  erfordert  ein  esse 
dazu.  Drittens  endlich  ist  zwar  die  Verl)indung  von  /ici^ue 
haud,  so  (lass  nicht  eine  Negation  die  andere  aufhebt,  nicht 
zu  bezweifeln  y  wohl  aber  erscheint  sie  in  allen  Beispielen 
dadurch  gemildert,  dass  die  beiden  Partikeln  nicht  unmittel- 
bar auf  einaiitler  folgen,  sondern  durch  einen  dazwischenste- 
henden  Begriff  getrennt  sind.  Das  von  Bentley  beigebrachte 
Beispiel  aus  Andr.  III,  3,  31:  At  e<j<t  non  passe  arMiror,  Ne- 
tjue  illum  lianc  perpcluo  habere  neqite  me  perpctiy  nuiss  nun 
gleich  von  vom  herein  jeder  als  ganz  unpassend  erkennen; 
zugleich  passend  und  sicher  sind  aber  folgende  Plautinische: 
Bac(h.  IV,  9,  114.  Epid.  V,  1,  57.  Menaeclim.  II,  20. 
Persa  IV,  3,  66: 

Neijut'  t'go  haud  cuminittani,  ut  si  «^uiil  pcccatuni  sict  — . 
Non   fugio:    domi  adesse  ci'rtum.st :    nL'4Uc'  ille  haml  obi- 

ciet  mihi 

Pcdi))u.s  >»'.s»'  |irov<)(  jituni.  - 

Vt'*nus  nie  vdhiit  nuigniHcarc,  iHMjuc  id  haud  imneritn  tuo.  — 
Nequü  mi  haud  iuperito  eveuict,  tali  ut  iu  lutu  haereaiu.  j 


Princeps  geben:  fiber  welche  letztere  vgl  das  in  Reifferscheid's  Sneto- 
niana  p.  48S  bemerkte.] 

*)  Vergleicbbar,  wenuBcbon  nicht  ganz  gleiohartig,  sind  diese  F&He 

Epid.  IV,  1,  6.  CilPC.  IV,  4,  23: 

IIa  guata  mea  hoHtium  est  potita,  neque  ubi  nunc  sit  uü»cio.  — 
Vt  ego  tna  magnifica  verba,  neqne  vom  toas  magna«  müiaa 
Non  plnm  iSAcio  quam  andUam  meam  quae  lairinam  lavat:  — 

woran  rieh  wieder  anreihen  Iftsst  Mil.  Y,  18: 

Iura  U>  uuu  iiocituruiii  ubäe  lionniii  de  li;u;  Fe  ueiuiui. 
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Allen  Bedenken  auf  einmal  würde  die  Gestaltung  der  Worte 
zu  diesem  Septenar  ein  Ende  machen: 

Neque  [ego]  haud  subditiva  gloria  öpfiiäum  [hoc  esse]  är^ 

bitror, 

588  Wenn  iudess  Gründe  anderer  Art  auf  baccbeischen  Rhyth- 
mus hindrängteu,  so  würde  es  wulil  wenig  Ueberwiudun^ 
kosten  anzunehmen ,  dass  Donatus ,  wie  anderwärts ,  so  hier 
nicht  wörtlich  genau  dtirte,  sondern  das  Snhjeet  ^oppidnm  * 

aus  eiueiu  unmittelbar  vorangehenden  Verse  wiederholte: 

 oppidüm  •  

Negue  id  haüd  tubdiUva  arbitrör  gloria  Ssse, 

Ein  nöthigender  Grund  dazu  wird  aber  wohl  darin  liegen^ 
dass  ein  Zusammenhang  dieser  Worte  mit  der  in  Fr.  12  vor- 
kommenden Erwähnung  der  glonosi  Praenesiim  schwer  za  ver- 
kennen ist.  ^) 


*)  [Alle  derartigeii  Ueberlegongen  werden  freilich  ToUkommen  über- 
flflnig  bei  einer  Methode,  welche  so  siemlioh  in  jeder  beliebigen  Folge 
▼OD  langen  nnd  konen  Silben  eine  erlesene  PlantiniBche  Yersfonn  findet 
und  so  in  wahrhaft  kaleidoskopischem  Wechsel  eine  bunte  Reihe  Ton 
yersformen  sowohl  als  VerszuBammensteUuugen  bewirkt,  die  sich  von 
den  berufenen  Bothe'schen  '  Aaynartf t«'ii '  durch  nichts  als  die  Vermei- 
dung des  Namens  unteracheiden.  Da  es  für  jode  Verbindung  von 
Längen  und  Kurzen  besondere  Versfuss-Namen  gibt,  die  wiederum  zur 
Bezeiühniung  verschiedener  Metra  dienen,  so  ist  es  nicht  zu  viel  be- 
hauptet, dass  sich  mittels  jener  mechanischen  Methode  und  solcher 
gehftoften  Nothtanfen  £sst  jedes  Prosastück  sn  einem  Plautinischen 
Cantienm  gestalten  lasse.  Kein  anderer  Standpunkt  aber  ist  es  doch, 
▼on  dem  Stndemnnd,  wie  fiberhanpt  in  semer  Schrift  'de  caaticis 
Plaatmis',  so  p.  89  ausgeht,  wenn  er  dem  obigen  Fragment  bacoheisob- 
trochaische  Messung  also  angeddhen  Iftsst:  ^'equc  haü  subditipa  ||  Giö- 
ria  öppidum  ärbitror,  ohne  nach  dem  fehlenden  esse,  ohne  uiich  der 
(ungetrennten)  Stellung  der  beiden  Negationen  auch  nur  zu  frag-en. 
Von  der  Krankheit  eines  ülx'rtriebenen  Conscrvatismus,  der  solchem 
Verfahren  zu  Grunde  liegt,  kann  am  besten  die  Vergleichung  derjenigen 
Citate  heilen,  deren  fides  sich  am  erhaltenen  Texte  controliren  irisst. 
Man  brancht  nicht  über  die  Bacchides  und  nicht  über  den  Donatna 
selbst  hinansmgehen,  am  sich  von  der  Unstatthaftigkeit  eines  so  an- 
lebendigen  Bnohstabenglaubens  sn  fibersengen,  wie  ihn  mit  Stndemoticl 
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15. 

Ujizweifelliaft  kretisches  Masz  ist  bei  Nomus      173,  1: 

*8aavitudo  pro  snayitas.  Plauius  Bacchidibus: 

eör  memiy  spSs  mea, 
meum,  fuäviiudd,  eihus,  ga^dhtm.* 

Kommen  auch  dergleichen  Liebkosungen  der  Natur  der  8acbe 
nach  Yorzugsweise  in  eigentlichen  Liebesverhältnissen  vor, 

wie  Asin.  III,  3,  103.  Cure.  I,  2,  G.  Puen.  1,  2,  \-)2  (eine 
ÖteUe,  über  die  viel  zu  sagen  wäre),  iStidi.  V,  ö,  IG  (wo 


aoch  A.  Spenge  1,  M.  Grain  and  andere  Plantiner  der  jüngsten  Zeit, 
nicht  TO  ihrpin  Vorthefl,  theilon.  Ware  uns  der  Vers  Bacch.  455  For' 
(ituaium  Mt ohulu/u,  'pii  illuni  produxit  sibi  nicht  als  iionnalater  Sep- 
t^riar  erhalten,  ao  wiinlon  die  g«Miann{<!n  Kritiker  in  dem  Citat  des 
honatua  ohne  Z\yeifel  trüchaiach-kretiache  Composition  geaehen  haben: 
ßrtunaium  H  qui  illum  eduxii  tibi.  Desgleichen  Vers  106  einen  kata- 
lettischen  Dimeter  in  nam  ex  mari  timida  4cce  effO,  ttott  deaaen  Plan- 
tu8  vielmehr  geschrieben  hatte  ndm  ut  in  navi  väcia's,  credo,  iimida's 
Q.  B.  V.  Aehnlich  verhSlt  nch^s  Vers  66  mit  dem  Citat  abstine  a  palaestra 
if6f  dement  desudasdiur  statt  Penetrare  huiui  modi  in  ptdaesiram, 
tAi  ddmnii  demdaseüur;  —  Vera  87  f.  mit  quid  hoc  iUecehrosius  fieri 
polest  nox  midier  vinum  hoviinibiis:  '/nid  hoc  illecchrnsius  homini 
(iflulcscentulo  statt  <iui<i  isluc  itilecebrt'isius  Vieri  nil  puiest,  nox  mu- 
tier vinum,  homiui  tidulesccntiilo]  —  u.  a.  w.  u.  y.  w.  Odor,  luu  nur 
noch  t-iu  Beispiel  aus  einem  in  besserer  Ueberlieferung  auf  uns  gekom- 
menen Grammatiker  hinzuzufügen:  wenn  das  Citat  des  Charisius  eadcm 
hibes,  eadem  tibi  dedero  savium  ans  einem  verlorenen  Stäck  wäre, 
wfirde  es  nicht  Bothe  ohne  weiteres  als  'versns  aqrnartetns  oomposi- 
toi  e  dnobos  dimetrn  baochiaciB  catalectids  et  dlmetro  trochaico  hjper- 
catalecio'  (oder  'et  tripodia  trochaica  catalectica ')  beseichnet  nnd 
Stodemtmd  wenigstens  fiictisch  ebenso  in  drei  metrische  Glieder  eddem 
bibe$\\  eädem  tibi  \\  dedero  saviüm  zerhackt  hahon?  Und  doch  sind  es 
Reste  dea  zicrhchaten  Septeiiars  Vors  49  Eddem  biberis,  endem  dedero 
fibi ,  ubi  biberis,  saviwn.  Obwohl  jene  metrischen  Verbhidungen 
v^X'iügstena  an  sich  möglich  wären,  im  (iegensatz  zu  zahlreichen  andern 
eiingulärster,  znm  Theil  wundersamster  Art.  —  Angesichts  solcher  Er- 
^^kbrongen  aber  sollen  wir  die  Gültigkeit  eines  praeceptom  anerken- 
^Q,  wie  es  Stndemnnd  a.  a.  0.  in  die  Worte  fasst  'neqne  quidqaam 
in  einsmodi  firaga|entis  novandum*?  ein  Machtspmch,  der  unter  eöcro- 
X^'iTcpot  schwerfich  viel  Propaganda  machen  wird.] 

yu.  KITSCHKLII  OPV8CVLA  II.    ,  22 
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oboii falls  suavUudo) j  so  gilt  dies  doeli  nicht  ausschliesslich-,  im 
üudens  4;  27  wird  die  gerettete  Freundin  von  der  ibVeundin 
mit  (jibsecro  amptecierey  Sjjrs  mea  u.  8.  w.  begrQsst,  im  Stichns 
IV,  2,  T)  der  hoinikehiviulc  l'atnuuis  von  seinem  l*arasite)i  mit 
0  spcrale  PamphUe,  o  salus  mea,  0  mea  vi/a^  o  mea  voluptaa, 
salve.  Warum  also  nicht  auch  in  den  Bacchides  ganz  ähnlich 
die  wiedergefundene  und  ehen  ankommende  Schwester  von  der 
Schwester?  Denn  welche  wirkliclK*  Liehessituation  wäre 
denn  für  den  Anfang  des  Stückes  denkbar?  Fttr  Ausrufun- 
gen aber  der  Bacchis  I  an  den  abwesenden  Mnesilochus, 
von  dessen  dauerjider  Treue  und  haldiifcr  Ankunft  sie  etwa 
eben  Kunde  erhalten  hätte,  wäre  docJi  wohl  der  Ausdruck  zu 
leidenschaftlich. 

16. 

Unmittell)ar  vorher  geht  bei  Nonius  p.  172,  31;  'JSaevi- 
tudo  ppo  saevitia.  Plautüs  Bacchidibus: 

584  Vtncia,  virgae^  molac:  saevitudo  mala 

Fit  pe'ior.* 

Wenn  die  letzten  Worte  genau  dtirt  sind,  so  standen  die 

Verse  in  einem  Canticum,  in  dessen  wechselnden  Rh>Hihmen 
auch  der  üebergang  von  Kretikeru  zu  iambisi  Ikh  Tetraine- 
tem,  oder  auch  zu  dem  so  verwandten  baccheischen  Masze 
vorkam,  wie  häufig.  Unüberle«?!  wollte  Bothe  servUudo  (was 
selbst  imht  weiter  vorkiuumtj  für  saevitudo,  trotz  der  bei 
Monius  gleich  folgenden  Glossen  severitudo,  sordüudOy  sancti- 
iudo,  da  doch  vielmehr  der  Begriff  der  semiius  hier  eben 
durch  Aufzählung  ihrer  einzelnen  Attribute  gegeben  werden 
soll,  ühnlicli  wie  Menaechnii  V,  G,  9  durch  verbera ,  compedes, 
molaef  iassUudo,  fames,  friffus  durum.  Auch  an  mala  saeviiudo 
ist  kein  Anstoss  zu  nehmen,  so  wenig  wie  an  mala  mae$fUUi 
Aul.  IV,  9,  11  (mala  inalilia  das.  11,  2,  ^ibj;  zumal  in  der 
Steigerung  mala  fU  peior.  Eine  Schilderung  des  wirklichen 
Sklavenlooses  kann  aber  im  Eingange  der  Bacchides  schwer-, 
lieh  IMai/  gefunden  haben  (wer  könnte  der  8klav  sein,  dem 
sie  in  den  Muud  gelegt  würde  Vj,  wird  daher  wohl  in  tigürli- 
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chem  »Sinne  zu  iiolunen  sein  und,   wie  ich  glaube,  in  einer 
Vergleichung  gestanden  haben. 

17. 

Nonius  p.  6,  1;  *£xercitum  dicitur  fatigatuni;  dictum  ab 
exercitio  Plautus  Bacchidibus : 

QuaS  iodalem  äigue  me  eaircitos  habet.* 

Ebenso  ChariHins  p.  204,  3  [229,  26  K.]:  Aigue  pro  et  ...  . 
Piautvs  in  Bacchidibus  n.  b.  w.  Wenn  nichts  fehlt,  so  ist  es 

(ksselbe  Metrum  wie  Üacch.  4,  24  ff.  Ein  vor /iahet  ein- 
geschobenes sie  würde  den  Vers  zu  einem  regehnäszigen  kre- 
tischen Tetrameter  machen;  und  vielleicht  ist  davon  die  Spur 

in  dem  r.rcra'lis  der  Cluirisischcn  liandschritt  erhalten.  Spre- 
(ln'H  kann  die  Worte  nur  Pistoclerus  mit  Beziehiuig  aul' 
Bacchis  I,  deren  Auffindung  üun  selbst  yrie  dem  Mnesilochus 
soldie  Mühe  mache. 

18. 

Charisius  1  p.  98  f.  [123,  8  K.]:  *Arabis.  Maro:  Hyrcanis- 
que  Arabisque  parant.  Ubi  Plinius:  es  numero  plurali  finita 
nomina  dativo  bus  recipiunt,  idque  comraentatores  iubent.  685 
^uiil  ergo,  si  sie  declinavit  ut  Plautus  in  l^accliidibus  et  in 
Poenulo  Arabus  myrrinus  oder  Arnims.*  im  Poenulus  heisst 
es  jetzt  V;  4,  6  Arabius  murrinusque  omnis  odor  comptebat, 
muss  es  aber  heissen  Arabus  murrinua  omnia  odor  compleOat, 
zumal  da  gue,  wie  sich  noch  erkennen  lässt,  im  Palimpsest 
fehlt;  murrinus  odor  ist  ein  Begriff.  Folglich  hatte  G.  Fa- 
bricins  IJecht,  das  zweite?  Arabus  als  Citat  aus  den  IJaccliides 
zu  erkennen  und  vor  et  in  Poeniüo  zu  stellen j  aber  es  wird 
nur  ein  Rest  des  ganzen  Citats  sein.  Wenn  Arabus  ^  wie 
wohl  wahrseheiuliclier,  als  Adjectivuni  stand,  so  wird  ein 
Arabus  odor  nicht  sowohl  dem  Zwecke  gedient  haben,  wie  in 
Men.  II,  3,  3,  wo  odores  unter  den  'illecebrae  amantum'  vor- 
kommen (denn  in  so  naher  Aussicht  steht  doch  im  Ein  gange 
der  Baccliides  keine?  Liebcs/,iisaiimi«'iikiinf"t),  als  vielmehr 
einem  Dankopfer  für  glückliche  Ankunft  der  Schwester,  wie 

22* 
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ähnlich  im  Stiohus  IT,  2,  71,  oder  noch  näher  Mil.  II,  5,  1  ff.: 
Jude  ignetn  in  aram,  nt  Ephesiae  Dianae  laeta  laudes  Grates- 
gue  agam  eigne  ut  Arabio  ftmificem  odore  amoene:  Quae  m 
in  locis  Neptunii$  temptisque  turbulentis  Servavity  saevis  fltietüm 
ubi  sum  afflictata  multum.  Sollte  dagegen  Arabus  Substiuiti\  um 
sein^  80  würde  die  Erwähnung  entfernter  Völkerschaften 
ganz  gut  in  die  Phihlereien  des  Miles  gloriosus  passen.  [Vgl 
Keil  zu  Charisius  p.  123.J 

19.  20.  21. 

Wenn  wirklich  die  drei  eiiizij^en  Plautinischen  CitaU* 
des  Donatus  I  die  sich  in  nnsem  Stücken  nicht  finden  ^  auf 
den  verlorenen  Anfang  der  Bacchides  zurückgehen ,  so  setzt 
uns  weiiigstens  ihr  Inhalt  ganz  und  gar  nicht  in  Verlegen- 
heit. Zu  Eun.  IV|  2f  13  heisst  es:  ^  Amare  modo  frui  amore 
dicit.  Plautus  in  Bacchidibus  (I;  2^  67)  Prms  kic  aäero 
quam  te  amare  desinam.    Et:  • 

Sine  te  wnem.*^ 

Die  Nothwendigkeit,  diese  Worte  auf  dasselbe  »Stück  zu  be- 
ziehen, liegt  der  Form  nach  allerdings  nicht  Tor;  die  Mög- 
lichkeit^ dass  sie  Bacchis  zum  Pistoclerus  sprach^  ist  ein- 
leuchtend. —  Zur  Hecj^ra  III,  1,  33:      .  .  Plautus: 

Fortasse  te\d\  amare  suspican'cr, 

nam  veteres  infinitivo  modo  adiungebant  fariasge,***)  Vgl. 

Bentley.***)  DerSenar  konnte  in  einem  Gespräch  der  liact  liis 

*)  [PHui  aäde  per  qua  te  amare  detinam  Ed.  princ] 
**)  [Fortaese  te  amare  euepicauere  Ed.  pxino.  Ebenso  auch  löndeii- 
bmdL] 

♦**)  [Bentley  wollte  teie  Fttr  ie,  waa  ja  an  sieh  möglich.  Wie  rrrsucht 
dagegen  die  Künstelei  von  F.  Umpfenbach  in  'MeletematÄ  J'lautina* 
((jissis  18C0)  p.  24,  die  Worte  zwinchen  zwei  iiinibischo  »Septeiiare  zu 
theilr'H:  fort(tsse\\Tc  amare  suspicürier  — !  Tnd  warum?  Weil  »Kt 
Verlasser  von  p.  1  bitj  47  zu  beweisen  Bucht,  daes  med  und  ieti  niemals 
als  Accnsative  ^'t  l  »raucht  worden  seien.  Und  dies  solchen  That«iu;hen 
gegenflber,  wie  dasB  aaf  dem  Deckel  der  FH&nettiniflGfacn  Cista  geschrie- 
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II  mit  Bacehis  I  Yorkommen  und  sich  auf  einen  -möglichen 
Verdacht  des  Miles  beziehen  —  entweder  in  Beziehung  auf 
den  Mnesilochus ,  oder  auch  auf  den  Wunsch  der  Bacehis  I 
bei  der  Schwester  zu  wohnen,  oder  etwas  ähnliches.  —  Zu 
niormio  IV,  3,  30:  *.  .  .  Plautus: 

Argenium  hinc  facite.* 

Wofern  es  nur  kein  überiuii.sziges  Wagniss  ist  ,  facitc  in  fa- 
äto  zu  ändern;  konnte  die  Worte  sehr  gut  dieselbe  Bacehis 
n  zur  Schwester  sprechen  (allenfalls  auch  umgekehrt),  so 
dass  hinc  auf  den  Pistoclerus  ging:  in  bester  Uebereinstim- 
miuig  mit  der  in  der  ersten  erhaltenen  Sceue  des  Stücks  zu 
Tage  tretenden  Absicht. 

Kein  Citat  dagegen  aus  den  verlorenen  Seenen,  wie 

Gulit'lmius  Quaest.  PI.  p.  149  meinte,  ist  in  dem  Scholiun  zu 
Hec.  III;  1;  41  enthalten:  .  .  Plautus  in  Bacchidibus: 
Nam  et  ex  mari  timida  ecce  ego  pavitare^  aegrotare^  quia  sie 
bormisse  ac  palpitare  yenis.'  Die  wahre  Bewandtniss.er- 
kamite  zum  Theil  Seio])pius  Susp.  lect.  I,  17,  zum  Theil 
Westerhov:  aber  beide  mit  falschen  Beimischungen.  Plauti- 


len  steht  MED-ROMAi-PECiD,  iiii  sc.  de  Bacch.  zweimal  inter-skd,  auf 
der  Bantiiiischen  Tutel  apvd-sed-iovhauint  {Vii\m  reine  Irrthüiuer  oder 
Kachlässigkeiten  des  Graveurs  sein  sollen!),  dass  Charisius  und  Diome- 
des  im  AnfangfYerse  des  Cuiccüio  ausdrücklich  lasen  Quo  (cd  hoc  noc- 
tii  dicam  profidid  foraa,  dass  in  einer  gaten  Ansahl  von  Stellen 
(wie  gleich  Baoch.  61  tuam  med  e$$e  amieam  iuspicabitwr)  unsere 
QoeUenhandschriften  selbst  das  d  bewahrt  haben!  Ich  liebe  es  nicht» 
olme  Nofh  zu  verletzen;  aber  wenn  ich  der  Wahrheit  die  Ehre  geben 
ioll,  so  mnsB  ich  sagen,  dass  nur  in  der  Flanl&iischen  Litterator  des 
lebton  Jahrzehnts  wenig  methodisch  so  grundverkehrtes  vorgelcomnien 
«b  r  meines  Erachtens  gäuzlicli  verungh'ickte  Versuch  der  obigen 
ijtjwfjisfühning.  —  Hiemach  Ijrauclic  ich  kaum  zu  sagen,  was  ich  von 
A.  8p(  ugel's  ('T.  Macciufi  Plautus'  p.  2*29)  überaus  zarter  Beur- 
teilung der  Umpfenbach'scbon  Schrift  halte  '  Ausserdem  ist  aber  trotz 
Ij' 8  eingehender  und  kenntnissreicher  Untersuchung  immer  noch 
nicht  ?dllig  erwiesen,  dass  die  AooiisativfonAen  med  und  ted  gans 
vnplantinisch  sind.*] 
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nisches  Citat  aus  Baccli.  1,  73  {Aam  ui  in  navi  vecia  eSf 
eredo,  iimida  es)  sind  nur  die  ersten  Worte  Nam  ~  ecce  ego, 

worin  als  Lesart  iles  Donatus  ^am  ul  ex  mari  iimida  es  credo 
liegt;  denn  ex  mari  kehrt  in  zwei  anderen  AnfOlirungen 
derselben  Stelle  wieder^  zu  Phormio  IT;  1,  54  nam  ui  ex  mari 
Iimida  es*),  und  mit  neuer  (■orrui>tel  zu  Eun.  IV,  2,  14 
manum  ex  mari  iimida.**)  Das  sodaiui  Folgende  ist  wieder 
Erklärung  des  Donatus  f  ^pavitare^  aegrotare^  quia  sie  bor- 
ruisse  visa  ac  pal^jitare  venis.* 

Griechische  Citate  aus  dem  Ak  ^airoruiv,  die  sich  auf 
den  yerlorenen  Anfang  der  Bacchides  bezieben  Hessen ,  ^bt 

es  nicht.  Ein  einziges  könnte  überhaupt  in  lietrai  lit  kom- 
men, insofern  es  keiner  Stelle  des  erhaltenen  Stückes  zu 
entsprechen  scheint ,  das  bei  Fulgentius  Mytbol.  ITT,  1  ste- 
lioiidc:  '  Bellero2>honta  pusucrunt  «pui.si  ßou\r|(popouvTa,  quiHl 
587  nos  latine  sapientiae  consiliatorem  dicimus.  sicut  Uomerus 
ait  oO  xp^  irawOxiov  eöb€tv  ßouXf)(pdpov  fivbpa,  id  est,  non 
(k'cet  tota  nocto  donnire  cousiliuton'Ui  viruni.  Nani  et  Me- 
inmder  aimiliter  in  Disexapatouti '  (discxapoio,  disejcapaiw 
die  Uss.)  'eomoedia  ait 

ßouX)i(p6pujc 
Tfjv  f]^eTtpav,  Ui  Anjita,  TTpOKaitXaßec 
öpaciv ' 

(so  Bentley)  ^id  est,  consiliarie  nostram,  Demea,  praeocca- 

j)avisti  visioneni.'  Denn  davon  kann  icii  mich  in  keiner 
Weise  Überzeugen ,  dass  dafür  der  entsprechende  Platz  im 
lateinischen  Stück  vielleicht  IV,  7,  12  sei,  wo  Clnysalus  ak 
Ueberbringer  eines  Uriasbriefes  zum  iSicuindus  sagt: 

Bellerophontem  tuos  me  fedt  filius.^) 

*)  [In  Ed.  princ.  ohne  ui.] 

**)  [timific  Lindenbnich;  manum  iimulc  und  nichts  -wcitfr  Ed.  pr.] 
•♦*)  [Dass  und  wunim  icli  liier  Uiu  Ii  (l»'n  Sjmrcn  des  Vetus  Bellero- 
pltaniam  (in  <lfr  Sclireihun«^  der  riantinisrlini  Zoit  uelehopantam,  »'iit- 
Kproclicnd  der  alten  J^i>iogelaufßchrifl  mki.kupamta)  für  die  Plautinisclio 
Form  halte  (s.  P.  L.  M.  £.  enarr.  p.  16)  —  'wenn  sie  nicht  vieknehr 


Digitized  by  Google 


DBR  PLADTJNI8CI1EN  BACCU1DE8 


343 


Mit  dieser  Anwendung  des  Namens  BeUcrophon  hat  doch 
seine  Ableitung  von  ßouXricpöpoc  gar  nichts  gemein,  so  we- 
nig wie  der  ganze  Vers  irgend  etwas  mit  dem  Gedanken  des 
^echiseben.  Nicht  seine  Etymologe  will  der  scharfsinnipfe 
Biädiol'  mit  den  Citaten  aus  Homer  und  Menantler  l)o weisen, 
sondern  nur  die  zu  jener  Etymologie  angewandte  Bedeutung 
des  griechischen  Wortes. Auf  diese  Anwendbarkeit  brachte 
ilm  aber  nicht  etwa,  wie  man  supponiren  könnte,  eine  in 
der  Nähe  jener  Menandrischen  stelle  yorgefundene  Erwäh- 
nung des  Bellerophon,  sondern  die  Uebereinstimmung  der 
sonst  vorkommenden  PrinÜLate  desselben:  'Homerus  in  fa- 
bula  eiusdem  Bell^phontis  ita  ait:  dTa6d  9pov€OVTa  bat- 
(ppova  B€XX€poq»6vTrpf,  id  est,  bona  cogitantem  sapientissimum 
eo]i.si]|iar]inm.'  —  Wäre  nun  auch  in  unsern  Bac'clii(h\s  für 
das  griechische  Bruchstück  eine  Stelle  nicht  nachweisimr,  so 
passt  es  doch  darum  noch  nicht  in  den  yerlorenen  Eingang. 
Und  zwar  deswegen  nicht,  weil  Demeas  nach  dem  conven- 
tioneilen (lebrauch  der  Komödie  der  Name  eines  'senex'  zu 
sein  pflegt;  dass  aber  ein  solcher  schon  in  den  ersten  See-  588 
'nen  des  Stttckes  auftrat,  dafür  spricht  nicht  die  mindeste 
Andeutung,  entschieden  dagegen,  wie  man  sich  zu  sehr 
fester  Ueberzeugung  bringen  kann^  die  ganze  Anlage  der 
Kom&die.  Eine  bescheidene  Vermuthung  Übrigens ,  in  wel- 
chem Zusannnenhange  den  (leihinkrn  das  griediische  Stück 
haben  konnte  ^  lässt  sich  dennoch  au  ist  eilen.  In  11  ^  3  gibt 
Ghrysalus  von  den  Nachstellungen  Bericht,  denen  er  und 
Mnesilochus  bei  der  A])t.iliit  im  Halen  von  Ephestis  ausge- 
setzt gewesen.  Als  er  Vers  ü2  zu  dem  Punkte  gekommen  ist, 
wo  die  Spitzbuben  revorsionem  ad  'ierram  facmH  vesperi,  Wli 

fidlorophanlam  lautete  — ,  erörtert  mit  Genauigkeit  Flcckciäcu  in 
<ic'ü  Jabrb.  f.  class.  Thilol.  Bd.  93  (1866)  p.  8.] 

*)  So  heisst  es  gleich  TU,  5:  'Matrcni  deuni  in  modum  jiotfntiao 
voliicrimt  poni,  ando  Cybele  dicitur  quasi  k06oc  ß^ßaiov,  id  est  gluriae 
finnitas.  nnde  et  domenui  ait  kcv  ($ic)  Z€Oc  xOtec  bxtiSUx^  cui  lap- 
piter  gloriam  donayerat* :  ein  Citat  von  eben  so  mittelbarem  uid  secim- 
öftrem  Zweck. 
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Nicobulus,  das  Weitere  divinirend,  ihm  mit  den  Worten  in  | 
die  Rede:  Aurum  hercle  auferre  voiuere,  ei  rei  operam  dabani] 

worauf  Chrysalus  einfach  furtialirt:  Non  me  fefcllit,  scim 
u.  8.  w.  Das  brauchte  nur  wenig  ausgeführter  im  Original 
so  gestaltet  su  sein,  dass  Chrysalus  die  Yermathung  des 
Alten  ausdrückliuli  l>estätigte,  dieser  aber  sich  aiii"  bcine  ' 
Voraussicht  selbstvergnügt  etwas  zu  gute  that  :  und  sehr 
passend  konnte  Chrysalus,  dem  Alten  schmeichelnd,  antwor- 
ten: ßouXriqpöpiüc  TTjv  fi|Li€T^pav  öpaciv  irpOKor^Xaßec.  Nico- 
bulus  wäre  es  hiernach  gewesen,  der  im  griechischeu  »Stücke 
Af^i^ac  hiess:  s.  Diss.  de  Bacch.  §  5  [Parerga  I  p.  411  f.] 

IV. 

Wenn  schon  ein  Blick  auf  die  mannigfaltigen  Metra 
dieser  Fragmente  die  Ueberzeugung  1)egründei,  dass  es  nicht  I 

wenig  war,  was  im  Anfange  unserer  Bacohides  verloreD 
gegangen,  so  muss  sich  dieselbe  zu  der  bestimmten  Amialuiie 
mehrerer  Scenen  steigern,  sobald  sich. mit  der  Erwägung 
dessen,  was  das  heutige  Stück  vermissen  lässt,  die  Betraeh-  ' 
tung  der  so  verschiedenartigen  Situationen  verlnndet,  auf 
die  uns  der  Inhalt  der  Bruchstücke  hinführt.   Mochte  die  j 
Exposition  und  Entwickelung  der  Handlung  in  diesem  'Hieile  i 
des  ►Stückes  noch  so  kurz  gefasst,  stralf  gehalten  und  rasch 
verlaufend  sein  (und  warum  sollte  sie  es  in  höhenu  Grade  | 
gewesen  sein  als  in  den  übrigen  Theilen?),  unter  ein  paar  j 
hundert  Versen  werden  wir  nicht  durchkommen.    Auf  ein  i 
öbU  solches  Masz  führt  schon  eine  allgemeine  \V ahrschein IkIi- 
keitsberechnung,  wenn  sie  die  Zahl  von  ungefähr  20  Citaten 
mit  der  Citatenzahl  aus  erhaltenen  Stücken  vergleicht.   Die  i 
Personen,   die  darin  spielen,  sowie   die  llauptsituationen,  ; 
welche  dargestellt  waren,  sind  ziemlich  leicht  zu  erkennea;  | 
mit  weit  geringerer  Sicherheit  die  Folge  und  Verknüpfung 
der  »Scenen,  ihr  niotivirtes  Ineinandergreifen.    Indessen  sind 
hier  doch  der  Möglichkeiten  nicht  so  viele,  als  es  der  ersten 
flüchtigen  Betrachtung  scheinen  mag;  wer  mit  Leichtigkeit 
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Versuch  neben  Versuch  stellen  zu  köimeu  meinte  ist  billig 
▼or  den  ^ignes  suppofiiti  cineri  doloso*  zu  warnen;  die  hier 
bei  jedem  Schritte  lauern. 

Ausgeschlossen  vou  den  Pei^soneu  der  Anfungssceaeu 
sind  natürlich  Ohrysalus  nnd  Mnesilochns;  keine  Spur  und 
keine  Wahrscheinlichkeit  führt  auf  eine  Theilnahme  des  Ni- 
tMjhuhiSy  des  PhiloxeuuS;  des  Lydus.  Es  bleiben  also  übrig 
Pistoclerns,  die  Bacchides  und  Cleomachus.  Er- 
wünscht i^re  uns  noch  die  Person  des  Parasiten ,  die  wir 
sehr  gut  verwenden  könnten-,  es  ist  aber  unmöglich,  dass 
derjenige  schon  früher  aufgetreten  sei;  der  sich  IV;  1  mit 
den  Worten  ankündigt  Parasiius  hominis  ego  sum  ncquam 
atque  inprobi,  Militis.  Wir  werden  also  vielmehr  nach  der 
untergeordneten  Person  eines  Sklaven  zu  greifen  haben;  falls 
uns  noch  eine  fehlt. 

Im  Gespräch  mit  einander  linden  wir  in  (km  Fragmen- 
ten Pistoclerus  mit  Bacchis  II,  Cleomachus  mit  Bacchis  I; 
und  die  beiden  Bacchides  unter  sich.  Das  entspricht  Tollkom- 
men  der  Nothwendigkeit  dreier  Ilauptsituatiüneji ,  die  sich 
aus  der  Beschaffenheit  des  erhaltenen  »Stückes  ableiten  lässt: 
Bacchis  I  muss  in  Athen  ankommen;  es  müssen- sich  die  bei- 
den Schwestern  finden;  Pistoclerus  mnss  die  Bacchis  II  und 
mit  ihr  die  gesuchte  Schwester  Hmlen.  In  der  ersten  nnd 
zweiten  dieser  Scenen  muss  das  Verhältniss  von  Bacchis  1 
und  deomaehus  klar  werden  nebst  der  Art  und  dem  Anlass 
ilirer  Foiit'ühnmg  von  Athen  j  iu  (ies])riichen  der  Bacchides 
auch  ihre  Absichten  in  Beziehung  auf  Pistoclerus;  in  der 
zweiten  und  (oder)  dritten  die  frühem  Schicksale  der  Bac- 
chis II,  so  weit  sie  zum  Verständniss  des  Stückes  zai  wissen 
üöthig  sind,  vornehmhch  aber  das  Verhältniss  zwischen  Bac- 
chis I  und  Mnesilochus  nebst  der  frühem  Greschiehte  dieses  590 
Verhältnisses.  Die  einzelnen  historis(  heu  Tlnitsachen,  durch 
ileren  Erwähnung  die  dem  »Stücke  zunächst  vorausgehenden 
l^bensschicksale  der  einen  und  der  andern  Bacchis  zu  über- 
dehtlieher  Kenntnis»  gebracht  werden,  lassen  sich  natür- 
lich nicht  errathen;  aber  so  viel  erkennt  man,  wie  sie  nicht 
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^eschafleii  sein  konnten,  luii  als  Motive  zu  dienen  filr  die 
Anlage  der  Handlung  und  die  Verkettung  ihrer  Theile;  nicht 
minder  auch^  was  von  den  verschiedenen  Schicksalen  den 
beÜieiligteu  Personen  gegenseitig  bekannt,  was  unbekiinnt 
war.  Bedachtsame  Ueberlegung  darf  sich  berechtigt  halten, 
über  den  Gang  des  Stückes  und  die  Anordnung  der  Scenen 
folgende  Vorstellung  zu  fassen,  wofür  als  Walilsprurh  galt: 
geschickt,  aber  einfach,  als  Hauptforderung  riautmi- 
scher  Kunst,  der  nichts  fremder  ist  als  eine  allzu  peinliche 
Berechnung  des  Grades  von  Wahrscheinlichkeit,  den  ein  un- 
gewöhnliches gl ü ekliches  Zusammentreffen  von  an 
sich  gewohnlichen  Hergängen  nach  dem  Maszstabe  der 
alltäglichen  Wirklichkeit  hat. 

1.  Die  Zuschauer  erMicken  bei  Er5fiiiung  des  Stückes 
die  Bacchis  U,  etwa  in  Begleitung  einer  vertrauten  Sklavin; 
sie  drückt  ihren  Kummer  aus,  nichts  vom  Schicksale  der 
Schwester  zu  wissen,  von  der  sie  —  wir  wissen  nicht  wie  — 
getrennt  worden,  und  ihre  Sehnsucht  nach  ihr.  Vielleicht 
schon  hier  eine  Andeutung  ^  wie  sie  selbst  nach  Atiien  ge- 
kommen. Nicht  uniKissond  wäre  hier  1^  r.  7 ,  weiui  es  nicht 
noch  passender  i'ür  einen  andern  Ort  wäre.  Auf  einmai 
wird  ihre  Aufmerksamkeit  durch  die  Ankunft  eines  jungen 
Mannes  in  Anspruch  genommen,  der  von  innerer  und  äusse- 
rer Bewegung  erschöpft  scheint,  und  dessen  aufgeregtes 
Selbstgespräch  und  Beginnen  sie  unbemerkt  zu  beobachten 
beschliesst. 

2.  Pistoclerus  tritt  auf  und  spricht  einen  Monolog, 
der  den  vorliegenden  Andeutungen  zufolge  viel  Aehnhchkeit 
mit  dem  des  Lesbonicus  am  Anfang  des  zweiten  Acts  des 
Trinuinnnis  mag  gclial)t  haben.  Da  im  Verlauf  des  Stückes 
die  Um  Wandelung  des  Pistoclerus  mit  feinster  psychologischer 
Motivirung  unter  den  Augen  der  Zuschauer  vor  sich  geht, 
indem  er,  den  Lockungeh  der  Bacchis  aufajiglich  wider- 
stehend, allmäliiich  in  ihr  iS'otz  fällt  und  bis  zur  oäenen 
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WideiBetzlielikeit  gegen  den  Pädagogus  fortschreitet:  so  wird 

es  eine  vortrct'tliih  contnistin'iHlc  \Virkiiiii^  ;^n'tliaii  IialxMi,  591 
wvnn  er  im  Eingänge  des  Stück'es  jiuch  in  Zuclit  und  Elir- 
barkeit  und  Gehorsam  geschildert  wurde.  Drei  Bruchstücke 
bpzoichnen  mit  drei  Hauptgedanken  den  Oani^,  den  sein 
Monolo«^  ^anunimen  hüben  ma^^.  Von  dem  {Stundpunkte  des 
*homo  frugi'  und  seiner  Empfehlung  geht  er  aus  mit  der 
allgemeinen  Sentenz  Fr.  10: 

Qoibus  ingenium  in  animo  utibilest,  modicum  et  sine  vor- 

nilitatc  — . 

Diesem  setzt  er  entgegen  die  Missliclikeiten  der  auf  Lust 
und  Vergnügen  gerichteten  Sinnesart  und  hebt  dabei,  wie 
natiirlidi,  lierv<ir  die  Gefahren  und  Qualen  der  Liebe;  indem 
»T  sie  ala  eine  Sklaverei  fasst  und  mit  dem  wirklicheu  fciklaven- 
ieben  Tergleicht,  findet  hier  Fr.  16  seinen  Platz^  womit  schon 
zu  kretischem  Masz  übergegangen  ist: 

Yinda,  virgae,  molae;  saevitudo  mala 
Fit  peior  .  •  • 

£8  folgte  jetzt  die  Anwendung  auf  (oder  die  Exemplification 
durch)  den  s])cciellen  Fall  des  Mnesilochus,  der  die  ganze 

Expoctoration  veranlasst  hat;  die  Erwähnung  des  v(Hi  (hesem 
erhaltenen  Auftrags;  die  SehihlcMung  seines  eigenen  mühse- 
ligen Umherlaufens  und  fruchtlosen  Aufmchens  der  vom 
Miles  entführten  Freundesfreuiidin , 

Quae  sodalem  atque  mo  ezercitos  [sie]  habet.  (Fr.  17.) 

3.  Bacchis  11,  die  ungesehene  Zeugin  dieses  Gesprächs, 

^Inlckt  ihre  Verwunderung  üher  so  liiugL'lK'ude  Aulüj)feruug 
im  Dienste  der  Freundschaft  mit  den  für  sich  gesprochenen 
Worten  ans  (Fr.  1): 

Vlixem  audivi  fuisse  aerunmosissumum, 
Qui  viginti  annis  errans  a  patria  afuit: 
Verum  hic  Vlixem  multo  adulesecns  antidit, 
Qui  hic  ilico  eirat  intra  muros  civicos. 

Neugierig  geworden  aui'  die  nähere  Bewandtuiss  des  Gehörten, 
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yielleicht  auch  um  einen  Fang  zu  Üi\m,  tritt  sie  an  ihn  heran 

(ocUt  wird  aiicli  Jiii'f^^lichor  Weise  von  ihm  zuerst  erldickt  iiiul 
angeredet),  bietet  in  dem  sich  aiikuüpi'enden  Gespräch  ihre 
692  Hülfe  an  oder  wird  Tom  Pistoclerus  darum  angesprochen, 
fragt  nach  dem  Namen  der  Gesuchten,  wird  durch  NennuDg 
ihres  eigenen  überrascht  und  verhelüt  dies  nicht.  Pistoclerus 
glaubt  einen  Augenbhck,  am  Ziele  zu  sein;  ihr  aber  däm- 
mert ein  Licht  auf  Aber  den  wahren  Zusammenhang,  sie 
forscht  weiter,  combinirt  die  vorliandenen  Spuren  zu  der 
Vermuthung,  die  bald  Gewissheit  wird,  dass  die  Greliebte  des 
Mnesilochus  niemand  anders  sei  ab  die  verlorene  Schwester, 
und  l()st  dius  zweifelnde  Erstauneu  des  Tistoclerus  durch  die 
Erklärung  (Fr.  7): 

•  •  •  illa  mei  cognominis  fuit. 

In  ihrer  Herzensfreude,  oder  auch  (he  Aufregung  des  Momeatä 
zu  einem  ersten  Versuch  auf  ihn  benutzend,  könnte  sie  zum 
Pistoclerus  hier  das 

•  •  •  sine  te  amem  •  •  • 

(Fr.  19)  sagen,  worin  nichts  weiter  als  'küssen'  zu  heg&i 
braucht.  Daraus  aber,  dass  Unesilochus  den  Freund  ange- 
wiesen hat  ihm  seine  Gelie])te  in  Atlien  ausfindig  zu  machen, 
cunibinireu  sie  mit  Kecht,  dass  dieselbe,  wenn  noch  uicbt 
angekommen,  jede  Stunde  zu  erwarten  sei,  und  darum  giU; 
Bacchis ,  wälireiul  etwa  Pistoclerus  sich  erbietet  iiochmals 
auf  Kundschaft  mvch  dem  Hafen  zugehen,  ihrer  Dienerschaft 
schleunige  Befehle,  durch  Kehren  und  Putzen  alles  in  Stand 
zu  setzen  zu  schicklicher  Aufnahme  des  bevorstehenden  Be- 
suchs (Fr.  5,  üj: 

Convcnitc  [aedisj  bcopis,  agitc  strenuc 

occjuis  evoeni 
Cum  nassiterna  et  cum  a<|ua  istum  iu|iuii.s.^umum? 

Sie  selbst  geht  hinein,  um  drinnen  ftlr  Ordnung  zu  sorgen, 
wahrend  der  herausgerufene  *  iupurissumus '  das  befohlene 
Geschäft  verrichtet  und  während  der  folgenden  Vor- 
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gange  auf  der  Büliue  bleibt,  violleicht  auch  eines  noch 
mehr  Terbindenden  Ueberganges  halber  emige  Verse  (z.  B. 
über  sein  Loos  broiimiend spricht. 

4.  Es  treten  in  der  jetzt  folgenden  Scene,  die  iam bisch  593 
ist  wie  die  letzte,  Cleomachus  und  Bacchis  I  auf,  diese 
mit  dem  za  ihrem  Dienst  bestimmten  pner,  der  in  lY,  1 
wieder  erscheint,  auch  wohl  der  Soldat  ni  Begleitung  eines 
eigenen  »Sklaven^  doch  beide  »Sklaven  nur  als  stumme  Perso- 
nen. Cieomachns  mnss  das  onschauliehe  Bild  eines  ächten 
Hiles  gloriosuB  gewähren  durch  Prahlereien,  über  deren  vor- 
nehmlichen Platz  in  der  8cene  (ob  mehr  zu  Anfang  oder  mehr 
zu  Ende)  nch  dämm  nichts  bestimmen  lässt,  weil  von  ihnen 
nicht  em  Wort  erhalten  ist  (wenn  nicht  das  geringfügige 
Fr.  18  hierher  gehört).  An  sich  eignet  sich  gerade  zur  Er- 
öffnung der  Scene  sehr  wohl  eine  Anrede  des  Cleomachus 
an  die  Bacchis,  etwa  dieses  Inhalts:  *So  sind  wir  denn  in 
Athen  angekommen*,  ich  habe  deinou  IJitten  die  Gunst  ge- 
währt, dich  hier  deine  Schwester  aufsuchen  und  bei  ilir  ab- 
treten zn  lassen,  obwohl  ich  eigentlich  klüger  thäte  dich 
nicht  aus  den  Augen  zu  lassen':  denn  so  viel,  wenn  auch 
nicht  mehr,  nniss  Hacchis  I  vom  »Schicksale  der  »S(:hwe«tt»r 
wissen,  dass  sie  eben  in  Athen  lebt.   Er  fahrt  fort  {Fr.  2): 

Sin  lenocinium  forte  conlubitumst  tibi, 
Videas  mercedis  quid  tibist  pactum  dari, 
No  istac  me  aetate  sectarere  gratüs. 

Darauf  werden  durch  eine  kurze  hirinnerung  an  die  Vei-trags- 
bedingongen  die  Zuschaner  yon  dem  ganzen  Verhältniss  in 
Kenntniss  gesetzt,  diese  Erinnerung  aber  etwa  in  folgende 

*)  Wer  aber  etwa  meint  hier  Fr.  16  unterbringen  zu  können,  der 
^•wlenke,  dann  sich  der  Sklav  eines  gertrengen  Herrn,  der  Haus  und 
Hof  jieaitsty  wohl  vor  vindot  tirgaet  molae  su  fOrchten  hat,  nicht  wohl 
*ber.der  emer  Bacchb;  so  wenig,  wie  es  glaublich  ist,  dass  dieser  tJr- 
«che  habe  Über  timehmende  G  ransamkeit  der  Behandlimg  so  klagen: 
ffUpUndo  mala  fit  peior.  [Wegen  eines  möglicher  Weise  noch  hieher 
Ptoigen  Fragmcntn  bei  Gcllius  s.  o.  p.  32C  An]u.] 
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Form  eingekleidet^  wobei  man  sich  das  *syiigraphiim*  des 
Diabolus  in  <l<*r  Asiiuiria  vergegenwärtige:  'Denn  gedenke 
des  schriftliclieu  (joniracteSy  worin  mit  klaren  Worten  ge- 
schrieben steht,  dass  dich  der  Miles  Cleomachus  in  Dienst 

j^Tiinimiu'ii  und  dir  dafür  die  Siunnie  von  so  und  so  viel 
i'iiilippi  baar  gezahlt;  du  aber  dafür  dicb  vcrpÜichtet  hast 

Nc  u  qiioqutiiii  acL-iix'ri's  alio  iii(.'n;cd«'in  nnnuam 
Nisi  ab       uec  cum  ^uiquaiu  liimues  caj[jut.'*) 

594  (f^T,  4.)   Ob  etwa  im  Anschhiss  an  dieses  Omare  ein  Wort- 

s])i(d  mit  IhiKtns  viri  (Fr.  3)  Vdrkani,  steht  ganz  daliin.  P«  r 
Miles  erklärt  die  Bacchis  jetzt  verlassen  zu  müssen,  vermuth- 
lieh,  um  im  Auftrag  eines  Königs  Seleucus  oder  Attalus  wer 
weiss  welches  wiclitige  (iesdiiUt  auf  dem  Furinn  zu  bes<)r«(<Mi 
(wobei  ein  vorzüglich  geeigneter  Platz  für  das  Anbringeu 
der  schönsten  Groszsprechereien);  da  solle  ihn  ihr  pner  anf- 
Huehen,  wenn  sie  die  gesuchte  Schwester  gefunden  hsben 
werde,  uiu  ihm  zu  melden,  wo  er  sie  selbst  nach  \  olDtriu- 
gung  seines  Geschäfts  aufzusuchen  habe.  liacch)s  bleibt  za- 
rClck,  rathlos  wie  sie  die  Wohnung  der  Schwester  erkun- 
den soll. 

5.  Pistochn'us  kehrt  uu verrichteter  Sache  zurück, 
sieht  das  Mädchen  da  stehen,  und  ist  frappirt  von  ihrer 
Aehnlichkeit  mit  Bacchis  U,  die  ihm  so  gross  erscheint 

.  .  sicut  lacto  lactifs]  simil  est. 

(Fr.  11.)    Nicht  ohne  Aufregung  (darum  nicht  in  lambeu, 

*)  Es  wird  schwerlich  gelingen  eine  passende  Scene  auszudenken, 
in  der  mit  diesen  Worten  vom  Cleomachns  in  der  dritten  Person  snr 
Bacchis  t,'osi  »rochen  wilrde;  das  ist  einer  derFällCj  in  denen  eine  Reflw 

<,';m/  all^-onu'iiirr  Mü;^'li(>hk«'it('ii  nicht  eine  einzige  tlnrchfuhrbare  Wshr- 
k^i  lii'inliclikcif,  in  sieli  Hililiesr^t.  Daliegen  ver*rleiflie  man  nur  die  Worte 
des  scbriltlicheii  toiitracts  in  Asiiiaria  IV,  1,  G  Ü.; 

DiaboluB  (  ilauci  fiiius  Oleaerct^e 

T^f'nac  (Ifdit  (Inno  nr<,"'iiti  viirinti  niinos, 

l'hilaoniinn  ut  seeuni  es.set  noctis  et  dies 

Uunc  annnm  totum  .  .  nequc  cum  quiquam  aUo  quidem  n.  s.  w. 
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sondern  in  baccheiäcliein  Masz)  wendet  er  Ksicli  an  den  *ser- 
▼U8  inpurisBumus',  der  fortwährend  mit  Sprengen  und 
Kehren  heschäftigfc  gewesen  ist,  und  fragt  wo  und  wie  das 
MüiIcIkmi  luTgokuiiniicii.  Dieser  herielilet,  wie  sie  ein  Be- 
gleiter hergebracht  habe,  den  er  nach  seinem  ganzen  Aus- 
sehen halten  müsse  für  einen 

Latroncm,  suam  qui  auro  vitaiu  veuditat 

(Fr.  13),  und  schildert  ihn  auf  weiteres  Befragen  des  Pisto- 
clerus  mit  den  Versen  des  Fr.  12: 

Scio  spiritum  eins  maiorcm  esse  nuilto, 
Quam  folles  taurini  halitant,  quuni  liquescunt 
Petrao,  forrum  ubi  fit: 

worauf  Pistoclerusy  weil  von  der  wahren  Herkunft  des  Miles  596 

wahrsclieijilicli  durch  deji  Brief  des  Mnesiluclius  uiiterriclitet, 
iragt 

Cuiatiä  tibi  viäustv 

und  die  Antwort  erhält 

Pracnestinum  opino  esse:  ita  erat  gloriosus. 

All  diesen  K>poit  über  die  Piänestiuer  knüi>fte  sieh  uÜenbar 
eine  Erwiderung  mehr  im  Sinne  des  Dichters  als  aus  der 
Situation  der  sprechenden  Personen  heraus :  eine  Erwiderung, 
tlit*  er  dem  gewissrnliaft«']!  I'istoelerus  in  den  Mund  legt,  untl 
die,  wie  es  scheint;  eine  Milderung  des  iSklavcnspottes  durch 
Hervorliehung  des  wirklichen  Verdienstes  der  Pränestiner 
beabsichtigte  (Fr.  14): 

.      •      ü])i)idum     •      •      *  • 
Nequo  id  hau  subditiva  arbitror  gloria  cbso. 

Diese  Aeussemngeu  über  Werth  oder  Unwerth  der  mit  Rom 
eng  verbundenen  Stadt  schicken  sich  wenig  für  meretrices 

'xltT  üherhaupt  Weiher;  sie  kommen  iMiinnern  zu.  J'istocJe- 
rus;  ziemlich  vergewissert  Über  die  Identität  der  Person, 
redet  die  Bacchis  I  jetzt  an:  alles  klärt  sich  auf:  die  Ge- 

Hellte  (h»s  I\[jn*siloclin.s  ist  gefunden,  die  Sehwester  der  Bac- 
^iiis  11  ist  gefunden  und  iiudct  ihrerHcits  die  gesuchte 
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Schwester,  die  nun  herausgeruien  wird  und  nach  dor  Erkeu- 
nnngsseene  ihrer  Vrexde  mit  den  Zärtüchkeiten  Worte  gibt 
(Fr.  16) 

oor  memn,  spes  mea, 
Mel  meum,  suayitudo,  cibus,  gaudlum  : 

welcher  Wendung  der  Dinge  der  Wechsel  des  (jedoch  ver- 
wandten) Metrums  entspricht.    (Dass  die  Worte  auch  der 

liacchis  I  zuj^etheilt  werden  können,  bedarf  kaum  der  Er- 
innerung.) Es  entspinnt  sich  natürlich  ein  Zwiegespräch 
der  beiden  Schwestern,  in  dem  sie  sich  (und  dadurch  die 

Zuschanor)  ührr  alles  etwa  noch  niclit  liiiiliiiiL^licli  aufi^e- 
klärte  verätüudigen.  Dahin  gehört  die  iVage  der  Bacchis  11 
an  die  Bacchis  I  über  die  Art  ihrer  Liebschaft  mit  Mnesilo- 

clms  (Fr.  8): 

 cupidon  te  confedt  anne  amor? 

Dahin  konnte  auch  die  oben  verwendete  Lobrede  auf  die 

Freundestrene  des  Pistoclems  (Fr.  1)  geliören,  wenn  es  nicht 
6%  wahrscheinlich  wäre,  dass  das  gegenwärtige  Gespräch  sich 
ohne  Unterbrechung  an  den  jetzigen  Anfang  des  Stuckes 
anschloss,  folglich  in  trochaischen  Tetrametem  verfasst  war. 
Zwar  ist  an  eh  Fr.  20  j  welches  nur  in  diesem  Zusammen- 
hange scheint  seine  Stelle  einnehmen  zu  können,  ein  offen- 
barer Trimeter: 

Fortassc  ted  amarc  suspicaricr, 

nnd  k()nnte  wolil  die  Meinnng  1)egiinstigen ,  dass  von  Kre- 
tikeru  dnrch  Henare  zu  Tetrametern  fortgeschritten  würde: 
wenn  nur  dafür,  dass  der  Vers  wirklich  unserm  Stück  ange- 
hört, eine  grössere  Garantie  vorhanden  wäre.  Die  «wei  an- 
dern anonymen  Citate  tles  Donatus,  von  denen  das  schon 
oben  untergebrachte  Fr,  19  sine  te  amem  auch  hier  nicht 
unpassend  wäre  (sei  es  im  Munde  der  Bacchis  II  oder  auch 
der  von  Dankl)5irkeit  dun  hdrungenen  Bacchis  Ij,  das  andere 
(Fr.  21  argenium  hinc  faciio)  sogar  sehr  einleuchtend  passt^ 
sind  trochaischem  Metrum  eben  so  gerecht  wie  iambisohem. 
Wie  unsicher  auch  liierüber  die  Entscheidujig  ist  und  in 
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Erraaugelung  geretteter  liruchstiicke  jede  nähere  Vermu- 
Üumg  über  den  Gang  des  Geeprächs:  so  viel  ist  gewiss,  dass 
die  Schwestern  zu  einer  Berathnng  znr  Seite  treten,  dass  der 
i»a(chi.s  1  dir  'I  heiinalime  der  andern  beliülHicli  sein  will  zu 
Mitteln  und  Wegen  um  vom  Cleomaclins  loszukommeni  dass 
sie  besehüessen  den  Pistoclems  in  ihr  Garn  zu  locken ,  nm 
\  Uli  ihm  das  nothige  Geld  zu  erhalten :  denn  Pistoclerus,  der 
ja  den  Soldaten  nicht  einmal  gesehen*),  wdss  nichts  von 
der  eigentlichen  Natnr  des  Verhältnisses,  in  dem  die  Freun- 
din des  Mnesiloelius  zu  jenem  stellt,  wie  das  die  heutige 
Anfangssceue  deutlich  wahrnehmen  lässt,  sondern  nur,  dass 
Gleomachns  eine  irgendwie  begründete  factische  Gewalt  über 
sii'  liat,  und  die  Mädclieii  hüten  sich  wolil,  das  unscliuldige 
junge  Bhit,  das  in  dem  Verhäitniss  einen  Yerratli  des  Mne- 
mlochus  sehen  könnte ,  früher  aufzuklaren  als  bis  sie  es  yer- 
föhrt  haben.  Jener  Berathuiig  gehört  das  allein  noch  Übrige 
Fr.  Ü  an: 

Harn  tu  quidem,  credo,  ezcontare  coivis  fädle  cor  poies,  597 

80  dass  es  dem  jetzigen  Anfangsverse  des  Stückes  sehr  nahe 

voranging,  gesprochen  von  Bacchis  II  in  diesem  Zusammen- 
hange: Mu  musst  suchen  dir  hier  vom  i^'reunde  deines  Ge- 
liebten das  Geld  zu  verschaffen  {argentum  hhc  f actio) ,  und 
<liis  wird  dir  gewiss  nicht  schwer  werden,  die  du  ja  durch 
deine  lieize  und  Künste  dir  zutrauen  darfst  jeden  zu  be- 
rücken.' Die  Schwester  jedoch  traut  sich  das  in  ihrer  £r- 
widenmg  nicht  zu,  sondern  antwortet  kleinmüthig  und  ab- 
leiuiend;  daran  aber  schliesst  sich  nun  an  wie  angegossen 
der  Vorschlag  der  Bacchis  Ii: 

Quid,  si  hoc  potis  est,  ut  tu  taccas,  ego  loqnar? 


*)  W&re  dies  der  Fall,  bo  würde  es  sich  doch  in  IV,  1, 8,  wo  Oleo- 
machiiB  der  Gegenstand  des  zwischen  seinem  Parasiten  und  dem  Pisto- 
clems geführten  Gesprilchs  ist,  in  irgend  einer  Andeutung  verrathen. 

netptam  esse  oportet,  rui  tu  integumentum  inprohus  (IV,  2,  20) 
«iehl  doch  ganz  aus  wie  von  fiiR-m  Unbekannten  gesagt. 

VE.  BITBOHBLII  0PV8CVLA  II.  23 
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ein  Vorschlag,  der  mit  lepide,  licet  aiit^onomnien  und  mit 
dem  glacklichsten  Eifolg  durchgeführt  wird. 

V.*) 

Wem  etwa  durch  diese  Aiiordnuii^j,*  der  Umfanpf  des  ersten 
Actes  zu  einem  ungebührlichen  Masze  ausgedehnt  erscheint, 
dem  wäre  zunächst  der  Ausspruch  des  Varro  entgegen  zu 
halten,  bei  Donatus  arg.  Heeyrae:  M)()eet  autem  Varro  ne- 
que  in  hac  fabula  neque  in  aliis  esse  miraudum,  quod  actus 
impares  scaenarum  paginarumqne  sint  numerO;  cum  haec 
distributio  in  rerum  descriptione ,  non  in  numero  versunm 
constituta  sit,  nou  apud  Latiiios  modo,  verum  etiam  apud 
Graecos  ipsos.'  Aber  es  wird  sich  dafür  der  erste  Act  auch 
wieder  eine  Verengung  seiner  jetzigen  Grenzen  müssen  ge- 
fallen lassen.  Denn  nicht  nur  hier,  sondeni  im  ganzen 
Stücke  ist  die  seit  J.  B.  Pius  und  der  luntina  herkömmliche 
AbtheUung  der  Acte**),  an  der  niemand  zu  rütteln  ge- 
wagt hat,  eine  grundverkehrte.  Ich  will  dem  Heisjüele  der 
alten  Grammatiker  folgen  und  diesen  Punkt  sclüiesslich  er- 
örtern. Mit  der  misverstandenen  Hegel  Ton  der  *scaena  ab 
Omnibus  persunis  vacua'  kömmt  man  freilieh  nicht  weit;  sie 
hat  nur  negative  und  bedingte  Kraft;  wer  ihr  positive  bei- 
598  legt,  kann  für  manches  Stück  leicht  zehn  Acte  herausbrin- 
gen; und  wer  sie  zum  ausschliesslichen  Kriterium  macht, 
muss  die  grössten  Widersiunigkeiten  zulassen,  wie  das  auch 
bei  den  Bacchides  geschehen  ist.  Die  entscheidenden  Gründe 
liegen  in  den  Saehverhältnissen,  in  dem  Fortschreiten  der 
Handlung,  in  den  Gesetzen  der  Nachahmung  zur  Bewirkuug 
der  Illusion,  d.  h.  in  der  Erwägung  dessen,  was  die  Be- 
dingungen des  wirklichen  Lebens,  oder  auch  der  psychologi- 
schen Motivirung,  nothweudig  machen  oder  ausschliesseii, 
wenigstens  als  überwiegend  wahrscheinlich  oder  unwahr- 

•)  Neuer  Zusatz  [vom  .T.  184(>J. 

**)  [llierübi'r  üie  I HsHertation  von  (/ustn  v  Srlimitz  '  actiinin 
ia  Plautiuia  fabulia  descriptione',  Bonnac  1862.  —  Vgl.  oben  p.  &6.  8G.J 
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•   

scheinlich  erkennen  lassen.  Es  sind  meist  sehr  einfache 
UeberlejDfuii<]reii,  die  znm  Ziele  fRliren;  nnr  dürfen  sie  keinen 
uodi  so  geringen  UmstuiKl,  kciiio  noch  so  beiläufige  Audeu- 
tong  des  Stückes  selbst  übersehen  oder  obenbin  behandeln, 
und  müssen  sich  jede  Situation  ans  den  gesprochenen  Wor- 
t«'ii  und  der  Natur  der  Sache  bis  ins  kleinste  Detail  veran- 
schaulichen. • 

Wechsel  der  Personen;  so  dass  die  Bühne  leer  ist,  kommt 
in  unsenn  Stück  nicht  weniger  als  neunmal  vor:  beim  Ueber- 
gaag  von  I,  l  zu  I,  2,  von  I,  2  zu  II,  1,  von  11,  3  zu  III, 
1,  von  III,  1  zu  III,  2,  von  III,  4  zu  IQ,  5,  von  III,  6  zu 
IV,  1,  von  TV,  8  zn  IV,  9,  von  IV,  9  zu  IV,  10,  von  IV, 
10  zu  V,  1.    Hierin  liegt  an  sich  nur  die  Mögliclikeit  eines 
Actschlusses;  zur  Nothwendigkeit  wird  dieselbe  erst,  wenn 
entweder  innere  Gründe  zu  jener  äussern '  Bedingung  hinzn- 
koiumcn,  oder  wenn  diese  sel])st  von  besonderer  Bescliatfen- 
beit  ist.    Sehr  zu  unterscheiden  ist  nämlich  zwischen  einem 
Tolhgen  Leersein  der  Bühne,  welches  eine  Weile  andauern 
mfisste,  und  dem  augenblicklichen  Leerwerden,  wenn  unmit- 
telbar hinter  einandrT,  ja  fast  gleichzeitig  die  eine  Per- 
son abtritt  und  die  andere  —  von  einer  andern  Seite  her  — 
auftritt,  wohlverstanden  ohne  dass  sie  sich  begegnen  oder 
audi  nur  sehen.    Der  erste  Fall  würde  allerdings  die  Fort- 
dauer desselben  Actes^  ausschliessen ,  so  müssige  Pausen  hat 
man  nicht  gestattet;  der  andere  Fall  dagegen  steht  solcher 
Portdauer  nicht  im  mindesten  im  Wege.  So  ist  es  durchaus 
"l'He  AiLstoss,  wenn  bei  I,  2.  II,  1  Pistoclerus  und  Lydus 
ins  Hans  gehen  und  den  Moment  darauf  Chrysalus  aus  der 
{"Vemde  ankömmt;  wenn  bei  II,  3.  III,  1  Chrysalus  nach  dem 
Komm  abgeht,  Lydus  xnn  der  Baccliis  heraustritt;  bei  III,  6. 
IV,  1  Pistoclerus  und  Mnesilochus  ebenda  hineingehen,  der  599 
Parasit  (vom  Forum  kommend)  auftritt;  bei  lY,  10.  V,  1 
Philoxenus  /.um  Nicobulus  hineingeht,  dieser  selbst  (vom 
^mim  herj  ankömmt.    Man  sieht,  aul'  welchen  Unwesent 
lichkeiten  unsere  jetzige  Abtheilung  beruht.    Alle  solche 
Gelegenheiten  (nur  die  letzte  ist  auszunehmen)  hatten  zu 
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Actschlüssen  benutzt  werden  können,  Yoranflgeseizt  näm- 
lich, dass  die  Situation  jenen  raschen  und  unmittelbaren 

Wechsel  der  Personen  nur  «gestatte,  nicht  Inrdere;  siemOss- 
ten  es  nur  dann,  wenn  die  übrigen  fünf  t:>iellen  des  Stücks, 
in  denen  gldcher  Personenwechsel  vorkdmint,  die  Annahme 
eines  Stillstands  nidit  zidiesson.  Wenn  niui  im  (legentheil 
gerade  sie  voa  der  Art  sind  ,  dass  ihrer  vier  aus  zwingen- 
den innem  Gründen  die  Fortsetzung  desselben  Actes  aus- 
schliessen,  während  die  fünfte  (III,  1  zu  III,  2)  zweideutij^er 
l»^atur  ist,  so  kann  doch  wohl  kein  Zweifel  sein,  dass  von  ih- 
nen die  Entscheidung  ausgehen  muss,  und  dass  die  andern  als 
irrelevant  zurücktreten,  so  dass  bei  ihnen  der  Wechsel  der 
Pcrsoneu  als  reijn»  Zufälligkeit  erscheint.  Die  uachtolgejide 
Erörterung  wird  dies  nachzuweisen  versuchen. 

Mit  I,  1,  67  verlässt  Pistoclerus  die  Schwestern,  um 
'opsonium'  einzukaufen*,  schon  nach  acht  Versen  soll  er  üi 
der  unmittelbar  folgenden  Scene  wieder  da  sein,  das  Ein- 
gekaufte in  der  Hand  (Vers  2.  6.  17  ff.  23).  Solche  Zumn- 
thniiL^r'n  sind  es  eben,  die  IMauhis  dem  Jllusionsverniügeii 
der  Zuschauer  nicht  macht,  auch  nicht  in  unwesentlichen 
Dingen;  er  und  (dürfen  wir  hinzusetzen)  die  gesammte  neue 
Komödie  su(  Inn  eben,  als  Ersatz  für  andere  Einbussen.  ihre 
Stärke  unter  aiuU  rm  auch  in  der  strengen  Bewahrung  der 
äussern  Wahrscheinlichkeit.  Also  muss  mit  1^  ]  der  Act 
schliessen,  damit  die  n5thige  Zwischenzeit  zur  Besorgung 
des  Geschäfts  verläuft.  Diese  Erwägung  muss  die  niasz- 
gebende  sein,  wie  auch  Zweifel  unteigeordneter  Art  zu  lösen 
seien.  Solche  stellt  uns  allerdings  in  reichem  Masze  der 
vorletzte  Vers  der  ersten  Scene  entgegen,  nacli  der  V  ulgute 
Simtä  hinc  nescio  qtä  turbai,  gm  huc  it  (die  Hermann  mit 
Venlnderung  des  hinc  in  hic  nunc  beibehalten  hat),  nach 
den  Hpurcii  der  guten  Handschriften  vielmehr  so,  wie  es 
schien:  Simul  htäc  nescio  quid  turbarum  est  qui  huc  iL  Diese 
<M0  Worte  konnte  man  nicht  anders  als  darauf  beziehen ,  dass 
die  »Scinvesteni  (b^n  mit  Pistoclerus  ankommenden  Lydus 
schon  sich  nähern  sähen:  und  das  ist  es  unstreitig  geweseU; 
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warum  jiiaji  das  nun  folgende  Gespriicli  nur  als  neue  »Scene 
überschrieb,  und  in  der  vorbereitenden  Hindeutung  aui'  die 
folgende  Situation  eben  die  Kunst  des  Dichters  zu  erblicken 
meinte,  mit  der  er  die  Scenen  zu  verknüpt<.'ii  pHegt  und  in 
einander  greü'en  lässt.  Wenn  sich  aber  durch  eine  eindring- 
liche Interpretation  die  Gewissheit  herausstellt  ^  dass  an  und 
für  sic'li^  ohne  Kikksiclit  auf  Acteintheilung,  keine  Bezie- 
hung der  obigen  Worte  aui'  irgend  welche  Person  einem 
denkbaren  Sachverhältniss  entspricht,  dass  auch  keine  Ver- 
tanschung  der  Formen  hic  huc  huic  hinc  ein  solches  herstellt: 
so  schwindet  eben  darum  auch  alle  Beweiskraft  des  frag- 
lichen Verses  gegen  einen  nach  1  anzunehmenden  Act- 
schluss,  und  ist  zugleich  das  Unternehmen  berechtigt,  den 
^^  orten  durch  kritische  Umgeätaltuiig  jede  lieziehung  auf 
die  folgende  Scene  zu  nehmen.'^) 


*)  Der  Beweis  f&r  die  ünerklftrbarkeit  der  in  Bede  stehenden 
Worte  ist  leicht,  wenn  auch  nicht  kons  zu  fflhren.  Das  Subject  von 
fw'  hue  ii  ist  entweder  Lydos  oder  Pistoderos  oder  kemer  von 
beiden.  Lydus  folgt  dem  Pistoclems,  wie  I,  2,  1  ic  sequnr  zeigt; 
W  könnt'u  sie  also  den  Ly<ltiR  sehen  und  den  Pistoelenis  niclit  tielirn? 
oder,  wenn  sie  diesen  auch  sehen,  wie  unnatürhCli ,  ilin,  dvii  sie 
gerade  erwarten  uud  deu  biu  vori^ugsweise  erwähueu  nuissten,  nicht 
cmmal  mit  zu  erwähnen?  Wäre  aber  TiBtoclcrus  gemeint,  wie  viel 
'innatürlicher  noch,  ihn,  deu  sie  doch  wahrlich  kennen,  wie  einen 
Fremden  mit  dem  unbestimmten  Ausdruck  ^ ift  hue  ü  zu  umschreiben, 
itatt  ihn  geradesu  zu  nennen.  Vollends  iurbae  können  keinem  tou 
beiden  beigelegt  werden;  denn  tarn  dudum^  sagt  Lydos,  tacHus  te 
scquoPj  tmd  die  iurhae  entwickeln  sich  erst  in  der  folgenden  8cene 
vor  den  Augen  der  Zuschauer.  Solleu  endlich  diu  Bacchides  überhaupt 
nur  irgend  wen  koninicn  sehfu,  vor  dem  sie  sich  zurückziehen,  ho  wilre 
«las  eine  gar  armselige  Erfindung,  um  —  was  denn  zu  erreichen?  um 
ein  vollkommen  nnnöthiges  und  nach  der  schon  erwähnten  Beiseer- 
madong  durchaus  überflüssiges  Motiv  für  das  Hineingehen  zu  gewinnen; 
msn  mfisste  wirklich  einen,  der  aliquid  iurbarum  entweder  veranlasste 
oder  erführe,  auf  der  Bfihne  sehen,  der  zu  nichts  weiter  diente  und 
nicht  wieder  yorkSsne;  die  Neugierde  der  Zuschauer  wflrde  gespannt 
imd  durch  keine  AufUftrung  befriedigt;  es  wäre  mit  4mem  Worte  kern 
Sion  und  Verataud  in  der  ganzen  Veranstidtung ,  durciiauö  unwünUg 
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601       Mit  1,  2  einen  Act  zu  schliessen  ist  nicht  nur  gar  kein 

Gnind  vorliaiidtMi  ^^deim  Pistocierus,  um  Eude  der  8ceue  zo 
den  üacchides  iimeing^pangen;  kömmt  nach  den  zehn  Versen 


eines  Dichtors,  bei  dem  nichtB  ohne  kiuutreiche  Abnchi;,  bcfiümmie 

Heziehtmf^  und  p:egenseiti<To  Beroclinimg  steht.  Es  ist  also  klar,  die 
Baceliides  küiiueu  keinen  ankommen  seilen.  \\W\\  so  -wenig  alter  «»inen 
fortgehen.  Mjui  könnte  an  qui  fiinc  il  denken  und  dies  auf  Tisfo- 
elerus  beziehen  wollen  i  wofür  freilich  iil  fast  not!nveu<lig  .  Aber  was 
kann  Pifitocierus  allein  für  turbae  haben  oder  machen?  Oder  soll  Ly- 
dus  eben  aus  dem  Kachbarhause  herausgetreten  sein?  Dann  bleiben 
ja  alle  die  schon  entwickelten  Uebelstände  und  Unverträglichkeiten, 
zom  Thefl  in  erhöhtem  Masse,  in  Kraft,  namentlich  der  Widerspruch 
mit  I,  8,  1,  and  die  yordbergehende  und  unverstandene  Erscheinung 
des  Lydus  vftre  eine  nicht  minder  beispiellose  Ungesdiicktheit  wie  die 
eines  unbekannten  Fremden;  abgesehen  davon ,  dass  das  Fortgehen- 
sehen  von  irgend  jemand  kein  Grund  fvir  die  Bacchides  sein  kann,  sich 
zu  fürchten  und  sich  lieber  zun'i(  kziizirhen.  Niclit  weiter  würde  niaii 
mit  qui  hic  it  kommen.  —  Was  jtMb'ni  l'rklarun^''sversii(h  wideret rlit, 
muss  verderbt  sein.  Ich  halte  die  Worte  qtti  huc  il  tür  einen  erkläreii- 
dou  Zusatz,  der  ein  anderes  Wort  verdrängte.  Was  für  eines,  ergibt 
dch  aus  der  mangelhaften  Construetion  des  Uebrigbleibcndcn ,  wenn 
wir  uns  an  die  buchstäbliche  Ueberlieferung  der  Palatini  (auch  dos 
Orsinischen  Codex  der  Yaticana)  halten:  Simul  hie  neseio  qui  turhare 
...  Es  fehlt  mchts  als  das  verbum  finitom,  und  der  ganxe  Vers  wird 
kaum  anders  als  so  gelautet  haben: 

Simul  hic  nesoio  qui  turbare  ooepit.  docedamus  hinc. 

BaccWs  11  hafte  gemeint,  die  Schwester  würde  der  Ruhe  bedürfen, 
weil  angegritren  von  der  Keise.  liaechis  1  gibt  es  zu  mit  dem  liei 
fiigen:  'auch  hat  mich  doch  der  hier  rist'M  leru.H)  einigerma.«z<Mi  aiil 
geregt';  d.  h.  wenn  wir  den  tiedanken  anatomircu  wollen,  'trotz  nieiui  i 
lioutine  in  diesen  Dingen  und  trotzdem  dass  ich  ihn  nicht  für  mich, 
sondern  nur  in  deinem  Interesse  zu  gewiimen  suchte,  hat  mich  doch 
die  eben  mit  ihm  gehabte  Scene  (in  der  ein  so  hartnUdoger  Wider 
stand  EU  überwinden  war)  und  die  Aussicht  auf  das  neue  Liebesver- 
h&ltniss,  ich  weiss  selbst  nicht  wie,  in  eine  gewisse  Unruhe  oder  Spsn- 
nnng  zu  versetsen  angefangen.*  Turbare  für  innere  Bewegung  ist 
zwar  nicht  die  gewöhnlichere  Bedeutimg  bei  Plautus;  doch  steht  es  z.  B. 
Epid.  11,3,  7  nicht  anders:  scd  mc  una  res  ratioquc  turbut.  l^as  nus- 
verstand  aber  ein  gelehrter  Leser,  glaubte  es  auf  die  'turbao'  des  fol- 
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de»  eben  in  Athen  eingetroflPenen  Chrysaliis  offenbar  nur, 
um  noch  irgejid  etwas  zu  besorgen,  schueil  uoch  einmal  her- 
aus U,  2,  sondern  es  ist  sogar  eine  Unmöglichkeit.  602 
Ljrdus  ist  trotz  seines  Widerstrebens  rom  Pistoclems  ge- 
zwungen worden,  mit  zu  den  Bacchides  liiueinzugehen.  Soll 
er  also  etwa  in  der  ganzen  Zwischenzeit  zwischen  den  beiden 
Acten  y  und  femer  noch  wahrend  des  ganzen  zweiten  Actes 
ruhig  und  willig  drin  bleiben V  er,  den  wir  in  solcher  Eut- 
rOstong  wieder  herausstüizen  sehen  mit  den  Worten  P&ndiU 
atque  aperile  propere  ianuam  hone  Orci,  obsecro  n.  s.  w.  und 
der  von  sich  selbst  aussagt  Quae  ui  aspexi,  me  conlinuo 


genden  ZwicgcspTficha  beadehen  su  mfissen,  und  söhrieb  in  dietem 
Sinne  (fui  httc  it  zu  hic  .  . .  coepit.  —  Am  SohlnsB  des  Verses  hat  quin 
hinc  dfct'di/nus  J?ar  koine  Gewilhr  statt  des  blossen  dccedamus  der 
richten  Uc1»erlieferun^'.  Wie  Eudworte  au8fi«'len,  zei^'t  zwei  Verse  vor- 
her der  Ursiniache  Codex,  verglichen  mit  einer  Bcliuiien  Abschrift  des- 
selben in  Florenz.  Dort  war  wogen  Kürze  der  Zeile  latie»  ans  Ende 
der  Torangehenden  Zeile  (wie  immer)  gesetzt;  hier  ist  es  ausgelassen. 
Atne  als  Yers-  nnd  Satnchluss  hat  man  in  der  iUmlichen  Verbindang 
cur  non  imus  hinc  bei  Ter.  Enn.  III,  2,  12.  [Gegen  8chneidewin*s 
schneidende  Temrtheibing  des  gansen  Verses,  als  eines  aus  erläuternder 
fieischrifb  entstandenen  Zusatzes  (Pfailol.  V  p.  375  f.),  ist  wenigstens 
Ladewig's  Vertheidigung  (ebend.  XVII  j».  "JG^,,  der  ihn  nach  (hmi 
jetzigen  Schliissvers  der  Hcene  versetzen  will,  athwcriidi  überzeugend. j 
*;  Darum  weiss  auch  ristoclerus  m  dem  Gespräch  mit  Chrysalus 
^n,  2)  von  dem  Verh&ltniaa  der  Bacehis  I  zu  Mnesilochus  und  ander-  . 
aeits  zu  Cleomachns  nur  das  ganz  allgemeine,  was  er  sehen  im  Ein- 
gange  des  Stücks  erfithren  hat  Die  genauere  Kenntniss  namentlich 
des  zweiten  Verhältnisses  wird  ihm  erst,  wfthrend  er  tou  II,  2,  61  an 
SDm  zweitenmal  drin  ist  und  offenbar  bis  III,  6,  1  ununterbroohen  drin 
bleibt.  Damit  stimmt  wieder  TOTtrefflich,  dass  Chrysalus,  weil  er  eben 
vom  ristoclerus  nur  erst  vorläufig  von  den  llaiiptfiachen  unterrichtet 
\v;ir  und  die  liestinunte  Summe,  die  dem  Miles  zunickzuzahlen  ist,  nicht 
'  rtahren  hat,  in  der  folgenden  Scene  (II,  3,  82  tt".)  otienbur  nicht  weiss, 
wie  viel  er  eigentlich  von  <!•  m  in  Ephesus  eincassirten  Uelde  braucht 
und  unterschlagen  soll,  und  darum  vorzieht  jede  nähere  Kenntniss 
m  dem  Betrage  der  wirklich  mitgebradhien  Summe  zu  verleugnen. 
BttM  es  200  Fhilippi  sind,  erföhrt  er  erst  IV,  4, 69  aus  dem  Monde  des 
Hhesfloehos. 
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Cimiuii  protinam  in  pedes?   Aber  wie?  eben  diese  Worte, 

stehen  sie  denn  nicht  schon  in  der  ersten  Scene  des  dritten 
AcieS;  und  verwt;üte  demzul'olge  Lydiis  nicht  sogiir  nocli  den 
ganzen  ZwiBchenranm  zwischen  Act  II  und  IQ.  bei  den  Ba& 
chides?  Das  ist  eben  die  zweite  Unmöglichkeit  der  her- 
gebrachten Abtheihing.  Lydus  geht  viehnehr  innerhalb  eines 
und  desselben  Actes  hinein  und  wieder  heraus,  und  in  diesen 
zweiten  Act  muss  alles  fallen  von  2  bis  lU,  1  incl.  So 
viel  von  den  Liebkosungen  de.s  Pistoclerus  mit  Bacdiis  II  zu 
sehen,  wie  er  111,  3,  73  fF.  erzählt,  hat  er  vollauf  Zeit  ge- 
habt Ton  II,  2,  öO  an,  wo  Pistoderus  vom  Ohiysalus  wieder 
hineingeschickt  wird,  bis  zum  Schluss  von  II,  3. 

In  III,  1  erklärt  Lydus  seinen  Entischluöß  dem  Philo- 
xenus  alles  zu  erö&en,  in  III,  3  führt  er  diesen  selbst  her- 
bei. Dies  ist  der  oben  als  zweifelhaft  bezeichnete  Punkt. 
An  sich  möchte  man  wohl  geneigt  sein,  liier  den  Zwischen- 
raum einer  Actpause  zu  wünschen,  damit  selbst  oluie  den 
Schein  einer  Ueberhastung  die  Entmckelung  der  Handlung 
den  natttrlichst<»n  Verlauf  erhielte.  Bedenkt  man  indess,  dass 
Lvdus  dem  Philoxenus  das  meiste  erst  in  der  letztern  Öceue 
selbst  mittheilt,  so  scheint  doch  anderseits  die  Zwischenscene 
III,  2  mit  den  zwanzig  Versen  des  Mnesilochus  Zeit  genng 
zum  blossen  Herbeiholen  des  Alten  zu  gewähren,  zumal  ein 
sehr  hastiger  Eifer  des  Pädag(^jpis  ganz  au  seinem  Orte  ist 
So  wird  wenigstens  urtheilen  müssen,  wer  nicht  sechs  Acte 
statt  fünf  hüben  will. 

Dagegen  rein  unmöglich  ist  es,  dass  am  Ende  von  III, 
4  Mnesilochus  mit  der  Absicht  fortgeht,  dem  Vater  seine 
und  des  Ghrysalus  ganze  Schuld  zu  bekennen  und  ihm  das 
in  Ephesus  eincassirte  (Jeld  einzuhändigen,  und  dass  er  doch 
nach  nur  vier  Vei-sen,  die  der  von  der  Bacchis  heraustretende 
Pistoderus  spricht,  mit  III,  6,  1  nach  schon  vollständig  aus- 
geführter Absicht  wieder  da  ist.  Und  auch  dem  Chrysalus 
hat  er  in  (lers«'lben  l/iiterredung  die  Verzeihung  des  Alten 
erwirkt,  und  sagt  davon  IV,  4,  54  aique  aegre  mpetravi. 
Kein  Zweifel,  dass  mit  III,  4  ein  Act  schliessi 
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Hinwiederuiu  ist  gar  kein  Gruud^  am  Kude  vuiu  Iii,  6 
einen  Actschliu»  anzunehmen.   Pistoclerus  ist  so  eben  mit 

Mne£iilochu.s  hineiiii^t  gaiij^an ,  als  der  Parasit  ankömmt  und 
währeinl  zehn  Versen  so  heftig  an  die  Thür  klopft,  dass 
eben  dadurch  Pistoclerus  ganz  natürlich  veranlasst  ist  so- 
pfleieh  (TV,  2,  1)  wieder  herauszukommen,  um  zu  sehen  was 
eis  gii)t.  Die  folgenden  Seenen  «clilicssen  sich  in  festem  iind 
ununterbrochenem  Zusammeiihauge  an  bis  IV,  8  incl. 

Die   zwei  aufeinanderfolgenden  Scenen  IV,  8  und  9 
werden  zwar  von  ^'anz  denselben  Personen,  Chrysahis  nnd 
Nicobulus,  gespielt  ,  müssen  aber  dennoch  durch  eine  Pause 
getrennt  sein.   Mit  IV,  8,  71  ist  Ghrysalus  zu  Mnesilochus 
d.  b.  ins  Hans  der  Bacchis  (wo  ja  Mnesilochu»  seit  IV,  4, 
122  ist)  liiueiugegaugeu ;  Nicobidus  spricht  uoch  zwölf  Verse 
für  sich,  und  entfernt  sich  dann  ebenfalls,  um  den  em- 
pfangenen Brief  noch  einmal  durchzulesen :  wohin,  wird  nicht 
ausdrücklich  ^esa<^,  a})er  doch  wahrscheinlich  in  sein  Haus, 
gewiss  wenigstens  dahin,  wenn  sich  die  folgende  öcene  uu- 
mitielbar  anschliessen  soll,  in  der  Ghrysalus  Vers  8  vom 
Nicobulus  sagt:  dtm  exeat.   Wenn  nun  Ghrysalus  mit  dem 
anmittelbar  auf  das  letzte  Wort  des  Nicobulus  folgemlen  Verse 
wieder  heraustritt  und  bis  IV,  9,  54  allein  spricht,  ehe  der 
ebenfalls  wieder  auftretende  Nicobulus  ihn  wahrnimmt:  so  601 
wilren  die  G()  Verse,   die  seit  des  Ciirvsalus  Fortgehen  nnd 
Wiederkommen  vergangen  sind,  zwar  vielleicht  hinreichend, 
den  Nicobulus  glauben  zu  lassen ,  dass  Ghrysalus  dem  Mne- 
sOochus  die  versprochene  Strafpredigt  gehalten  habe  (IV,  9, 
86  Vgl.  mit  IV,  8,  66) ;  aber  nicht  sind  die  zwölf  Verse  de« 
Nicobulus  hinreichend,  um  die  Zuschauer  begreifen  zu  lassen, 
wann  denn  Ghrysalus  mit  Mnesilochus  und  Pistoclerus  (IV, 

13)  die  neue  List  veral)redet  und  den  zweiten  Brief  ge- 
scliMiiedet  haben  soll,  den  er  IV,  9,  11  schon  in  Händen 
hftt  und  Vers  66  übergibt.  Also  beginnt  Chrysalus,  von  den 
Äwsclndes  heraustretend ,  mit  IV,  9  einen  neuen  Act,  und 
<lazu  passt  vortrettiich  der  ganze  Ton  der  schönen  Scene, 
womit  sehr  fühlbar  wie  von  neuem  angehoben  und  zugleich 
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•  alles  bis  (laliiii  in  wechseLiden  und  sich  (lurclikreu/rjidt'ji 
Situutioiieu  vollbrachte  oder  geächelieue  recapiiulirt  uud  zur 
Uebersiclit  zusammengefasst  wird. 

Recht  verkehrt  .wiederum  ist  die  letzte  Actabtheilung 
zwischen  1\  ,  10  und  V,  1,  wodurch  der  augentalligste  Zu- 
sammeuhaag  zerrissen  wird.  Phüoxenus  sagt  ja  IV,  10,  9  ii'., 
er  wolle  zum  Mnesilochus  hineingehen,  um  zu  sehen  j  ob 
dieser  das  111^  .->,  1K>  versproehene  ausgeführt  habe.  Das 
thut  er  also,  und  nun  tritt  Nieobulus  auf  und  spricht  siebzehu 
Verse,  auf  welche  unmittelbar  die  Worte  des  Philoxenus 
folgen  Cerlo  hic  propc  me  mihi  nescio  quis  loqui  visust.  $cd 
quem  Video?  Hic  quidem  patcr  M/tcsilochis/.  l'olghch  ist 
während  der  letzten  Worte  des  Nicobulus  Philoxenus  wieder 
herausgetreten.  Warum  daa  nicht  mit  ausdrückliehen  Worten 
mutivirt  ist,  davun  liegt  der  (Jruud  aul'  der  Hand :  er  hat 
eben  den  Mnesilochus  nicht  zu  Hause  getrofien,  und  das 
konnte  sich  jeder  Zuschauer  schon  im  voraus  denken,  indem 

uiciuaud  den  Muoilot  hus  anderswo  als  bei  der  Haechis  ver- 
muthetej  man  erwartet  alüo  sein  baldigstes  VV  iederei*scheiiieii. 
Fiuge  mit  V,  1  ein  Act  an,  so  begriffe  man  erstlich  nicht» 
wie  so  Philoxenus  auf  einmal  dawäre  und  wie  er  sagen  sollte 
*da  höre  ich  ja  jemand  sprechen*,  statt  dass  vielmehr  der 
schon  anwesende  von  dem  erst  hinzukommenden  zu  sagen 
hätte  Moch  wen  sehe  ich  da  kommen  ?'  ganz  in  Plautinischer^ 
O'jr»  weil  in  der  Natur  der  Sache  begründeter  \\  eise.  Zweitriis 
stände  auch  die  an  sich  so  inlniltarme  Scene  IV,  1(>  mit 
ihrer  sehr  unwesentlichen  Situation  am  £nde  des  Actes  wie 
ein  verlorener  Posten,  ein  recht  müssiges  Anhängsel,  womit 
nichts  weiter  mutivirt  würde:  während  im  entgegengesetzten 
Falle  eben  das  Zusammentreffen  mit  Nicobulus  natiirhch 
herbeigeführt  werden  soll. 

So  ist  nur  noch  das  A'erhältniss  festzustellen,  in  welchem 
die  beiden  als  zusammengehörig  erkannten  öcenen  IV,  10. 
y,  1  zu  der  vorangehenden  FV,  9  stehen.  Kaum  werden 
wir  Ul)er  ein  sachliches  Bech'Jiken  hinwegkommen,  welches 
sich  einem  uiuuittvibaieu  Anschluss,  uuüberwindhch  wie  es 
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schemt,  eutgegeustellt.  Mit  iV^  9^  143  hatte  NicobuluS; 
im  besten  Vernehmen  mit  Chrysalus  und  im  festen  Vertrauen 

auf  seine  Treue  und  des  Muesiloclius  Aulriiliiigkeit,  .sieh  ent- 
fernt; mit  V,»l,  1  ist  er  wieder  und  —  ist  vou  dum 
ganzen  Venrath,  der  ihm  gespielt  worden,  vollständig  unter- 
richtet.  Nun  ist  es  wahr,  er  sagt  es  selbst  Vers  10  ff., 
woher  er  ihn  eriulueu^  aünilich  vom  Cleomachus,  den  er  uhsu 
unterdes»  gesprochen;  und  dazu  stimmt  ganz  wohl,  dass  er 
IV,  0,  143  den  Chrysalus  mit  den  Worten  verlassen  hatte 
iam  huc  revciwro:  nicht  ins  Haus  ging  er,  süiideru  oÜ'eubar 
auf  das  Forum,  wo  wir  uns  den  Miies  zu  denken  haben.  Aber 
«oll  dieses  Fortgehen,  Finden,  Sprechen  (was  doch  hier  nicht 
kurze  Erläuterungen  in  sich  lasstj,  Zurückkouimen,  alles  in 
die  kurze  Dauer  der  neun  Verse  des  Chjysalus  und  der  .elf 
des  Philoxenus  fallen,  die  zwischen  IV,  9,  143  und  V,  1,  1 
lillein  in  der  Mitte  liegen  V  Wenn  Analogien  etwas  gelten 
sollen,  gewiss  nicht;  was  das  ganze  übrige  btUck  hindurch  mit 
80  viel  Sorgfalt  und  Feinheit  vermieden  ist,  Verletzuiig  der 
iiiitürlielien  Wahrselieinliclikeit ,  damit  kaiui  si<  h  ein  ver- 
Htüudiger  Dichter  Jiicht  auf  einmal  selbst  ins  Uesieht  scldagen. 
£ntweder  gibt  es  in  diesen  Dingen  keine  Absicht,  oder  sie 
muss  ilurchgelührt  sein;  entweder  niuss  num  das  gefundene 
Cicsetz  bei  iV,  i)  in  Anwendung  bringeji  und  hier  einen  Act 
schUessen,  oder  man  muss  die  Willkür  und  Gedankenlosig- 
keit zum  Gesetz  machen.  Ich  denke  die  Wahl  wird  nicht 
zweifelhaft  sein,  selbst  wenn  der  ganze  Act  aus  einer  ein- 
zigen Scene  bestände;  in  Uebereinstimmung  mit  allem  sonst 
befolgten  Verfahren  musste  man  sie  übrigens,  durch  die  vor  C06 
Vers  üb  zu  setzende  neue  L  ebersehrit't  JSlCüBVLVÖ  •  ClIUY- 
8ALVS,  in  zwei  Scenen  theilen.  Allerdings  wird  dadurch 
der  Act  nicht  langer;  aber  gegen  den  von  der  Ungleichheit 
des  IJnifangs  hergenommenen  Einwurf  schützt  uns  ja  schun 
die  Autorität  des  Varro. 

Das  Maszverhältniss  der  fünf  Acte  der  Bacchides  würde 
»ch  nämlich  nach  diesen  Ermittelungen  so  stellen: 
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Act    I  ==:  T,  1                =  .  .  •  +  73  Verse 

II  =  I,  2.  II,  1—3.  III,  1—4  =  416  „ 

m  =  in,  5.  6.  IV,  1—8        =  392  „ 

IV  =  IV,  9                         =  •      151  „ 

V  =3  IV,  10.  V,  1.  2            c=  136  „») 

Von  dieseu  Absclmittcu,  so  viel  ist  gewiss,  ist  keiner  zu 
entbehren,  und  mit  ihnen  kann  die  Aufführung  des  Stückes 

bestehen.  Wer  etwa  <len  zweiten  Act**)  für  ein  zusammen- 
gewürfeltes AUeriei  vou  verschiedenartigen  Situationen  zu 
halten  yersucht  wäre,  wolle  sich  nur  die  in  der  That  kunst- 
reiche Verschrankung  der  Scenen  anschaulich  niacfien.  Da« 
Bindeglied  ist  die  Persou  des  Lydus,  dessen  dreimaliges  Auf- 
treten in  einer  zusammenhängenden  Stufenfolge  moüyirt  ist: 
wie  er  erfahren  %iu88,  dass  Pisiodems  seiner  Zucht  ent- 
wuchseu  ist,  und  von  ihm  iu  das  Mamni  conciliabulum'  mit 
hineingeschleppt  wird;  wie  er  in  der  höchsten  Entrüstung 
über  das,  wovon  er  hat  Augenzeu^a>  sein  müssen,  mit  Gewalt 
wieder  herausstiirzt  und  drn  Vater  zu  holen  besehliesst;  wie 
er  mit  diesem  aukümmt,  um  ihn  vom  Verderben  des  Sohnes 
zu  überzeugen.  In  den  Zwischenraum  zwischen  dem  ersten 
luid  dem  zweit<Mi  Auftrefeii  tViUt  die  Aidcuuft  des  ('hrysaliis 
und  dessen  X^'iliandhingen  einerseits  mit  Pistoclerus,  ander- 
seits mit  Nicobulus;  in  den  Zwischenraum  zwischen  dem 
zweiten  und  dritten  das  Auftreten  des  Mnesilocluis ,  welches 
sich  sodann  mit.  dem  des  Ljdus  und  Philoxeuu;s  zu  einem 


*)  UeluijL^ciKs  i^iltt  diiB  Verliilltniss  der  Acte  nach  dor  «^«nvülinlidicn 
Alttheilnng  nicht  etw.i  eine  «i^rösscrc  Glcichiiiiiszigkeit  mit  (hjn  Vors- 
/alih  n  131,  197,  20ö,  506,  126.  (Die  Summirimg  ist  nach  Ucrmanus 
Text  gemacht.) 

**)  An  sich  möchte  man  vielleicht  eine  Theüung  dieses  Actes  in 
I,  2  -  III,  i  =:  276  Verse  und  III,  2—4  =:  141  Vene  nicht  unschick- 
lich finden.  Allein  man  hätte  dann  sechs  Acte;  über  die  etwaige  Statt- 
haftigkeit einer  Sechszahl  von  Acten  aber  ist  entweder  sehr  viel  oder 

lieber  gar  nicht«  zu  sagen.   [In  der  Ausgabe  (1849)  habe  ich  mich  in 

der  That  verleiten  hissen  das  Stück  iu  äechs  Acte  zu  theileu,  wao  ich 
jetzt  gründlich  bcreuo.J 
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gememschaftiichen  ZuBammeiisein  verknüpfL   Ghxysaltis  und 

Mnesilochns  sind  miteinander  in  Athen  angekommen,  und 
haben  dasselbe  Ziel,  nämlich  das  Haus  des  Uerni  uud  Va- 
ters Nicobnlofli;  sie  langen  aber  hier  nicht  znsanunen  an, 
sondern  Chrysalns  vor  Mnesilochns^  weil  letzterer  erst  noch 
auf  das  Forum  «^oi^^angen  ist  (II,  3,  113);  das  Haus  der 
Bacchis,  wo  sowohl  Lydos  ab  Pistoclems  ein-  und  ausgehen, 
ist  ein  Nachbarhans  des  Nicobnlns.   Jene  Partie  des  Chry- 
.salus  von  der  einen  Seite,  mid  diese  des  Muesilochus  von 
der  andern,  legen  den  Grund  zu  den  spätem  Verwickelungen, 
jene  durch  die  Belflgung  des  Nicobulus,  diese  durch  das  Mis- 
verstündniss  über  des  Pistoch^nis  Verhältniss  zur  Bacciiis-j  beide  • 
Pariieu  ergänzen  sich  nothwendig  und  geben  erst  in  ihrer 
Zosanunenfassung  die  Bedingung  der  folgenden  Spannungen 
mid  Ijosungen.    8o  ist  denn  die  oi^i'ntliclie  Auf<^abe  des 
zweiten  Actes  die  Schürzung  des  Knotens,  während  der  erste 
die  Bestimmung  hatte,  die  Exposition  zu  geben.   Die  Hin- 
dernisse ^  welche  die  betheiligten  Personen  (Mnesilochus  und 
Chrjrsalusj  der  Erreichung  iiires  Zieles,  ohne  es  zu  wollen 
mid  zu  wissen,  im  zweiten  Acte  selbst  in  den  Weg  gelegt 
haben,  indem  jeder  den  Plan  des  andern  durchkreuzt,  diese 
lliiitleruisse  werden   im  Folgenden   successiv  überwunden, 
durch  den  ersten  gelingenden  Betrug  des  ^icobulus  im  dritten 
Act,  durch  den  zweiten  Betrug  desselben  (Ale  ^laircmS^v) 
ini  vierten  Act.    So  wird  die  Spanniuig  lebendig  erlialtvii 
und  gesteigert  bis  zum  letzten  Act,  der  die  Losung  aller 
Bathsel  gibt  und  mit  einer  Versöhnung  schliesst,  deren  mo- 
ralisches Motiv  wir  freilich  niclit  lubfu  könn<*ii,  die  aber 
doch  dramatisch  nichts  ungelöst  lässt.  —  Man  versuche  es 
nun,  eine  solche  Gliederung  der  Handlung  in  der  gewöhn- 
lichen ActeintheOung  zu  üiiden! 

Schliesslich  sei  es  mir  erlaubt  noch  einige  Bemerkungen 
öber  die  Scenenabtheilnng  zu  machen,  nicht  um  den 
^»egenstfuid  zu  erschöpfen,  sondern  nur  einmal  auf  die  uu- 
glaobUchen  Inconsequenzen  der  herkömmlichen  Abtheilung 
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hinzuweisen,  die  freilich  nicht,  wie  bei  der  Acteintheilung, 
der  Klügelei  eines  Neuem  ihren  Uisi)ning  verdanken.  An 
G08  sich  ist  alle  Scenenabthuilimg  etwas  selir  untert^oonliiftes 
und  filr  die  Sache  selb»i  gleichgültiges.  Wesentlich  und 
für  das  Versfönduiss  wichtig  ist  nur  die  Eintheilung  nach 
Acten,  tlagej^eii  wir  i^ar  jiii  lits  vr'rliereii  wiir(l»'n,  WTnn  — 
wie  in  der  Shakespeare  scheu  Zeit  —  innerhalb  eines  Actes 
aUes  in  einem  fortUefe  und  nur  das  Auf-  und  Abtreten  der 
Personen  bezeichnet  wäre.  Um  so  merkwürdij^^er  ist  es  dem 
ersten  Anscheine  nach,  dass,  während  von  Aetabtheilungeu 
auch  die  ältesten  Handschriften  des  Plautus  und  Terenz  keine 
•  Spur  enthalten  und  selbst  im  Alterthum  offenbar  nieht  ent- 
liulten  haben  (demi  woher  sonst  die  Diseussionen  der  Grain- 
matikerV),  die  Scenenabtheilung  in  allen  Handschriften  durch- 
geht und  regelmftszig  ist.  Indessen  erklart  sich  dieser  Um- 
stand, wie  mir  scheint,  aul'  sehr  einfache  Weise.  »S«nvohl 
die  Abschreiber,  als  vor  ihnen  die  Schauspieler  konnten  Na- 
menüberschriften der  sprechenden  und  handelnden  Per- 
sonr'ii  nicht  entbehren:  jene  bednrften  iln-er,  um  im  ('ontext 
zur  Bezeichnimg  d(?r  Personen  Abkürzungen  (meist,  nicht 
immer,  die  Anfangsbuchstaben)  gebrauchen  zu  können,  deren 
Bedontnng  doch  einmal  an<:(e*^el)en  werden  nnisste;  diese, 
weil  natürlich  uiiter  sie,  zum  Behuf  des  Memorirens ,  *ro- 
schriebene  Einzelrollen  zu  yertheilen  waren,  die  also  doch 
die  Namen  derer,  denen  sie  zukamen,  an  der  Stirn  tragen 
mussten.  Hingegen  die  Eintheilun<(  in  Acte  brauchte  Idos 
ein  einziger  zu  wissen,  blos  der  Schauspieldirector  und  jUe- 
gisseur  d.  i.  der  'dominus  grei(is\  Mehr  als  das  gesasfte 
bodeiiti'ten  aber  auch  gewiss  die  in  die  Kxem])lare  überge- 
gangenen Namenübersckriften  nicht;  die  Neuem  haben  ihnen 
zu  viel  Gewicht  beigelegt,  wenn  sie  darauf  eine  numerirte 
Scenenal>tlieilung  grüiidet(Mi  und  scharf  abgegrenzte  Ab- 
schnitte darin  sahen,  die  auf  eine  w(>hlerw<)gene  Berechnung 
des  Dichters  zurückgingen.  Nun  hat  diese  Bezeichnungsweise 
allerdings  ihr  gutes  und  dient  der  Uobersichtlichkeit  auf 
mehr  als  eiue  Weisej  aber  mau  wende  sie  nur  eben  mit 
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einer  gewissen  Conseqnenz^  nach  irgend  einem  Princip,  und 
weder  so  willkürlich   noch  so  tinnöthi^  an,  wie  es  zn  ge- 

,  scheheu  plie*(t ;  am  wenigsten  lege  ni.iu  einer  Ueberiieferung, 
die  grossentheils  einen  sehr  zufälligen  Ursprung  haben 
musste,  die  Kraft  einer  bindenden  Autorität  bei. 

lin  allgemeinen  (denn  besuudere  Flillt*  kimiion  besjoiicierc 
Modificationen  erheischen)  ist  ein  yemünftiges  Pnndp  ofiPen-  60d 
bar  dieses,  dass  neue  Namenflberschriflien  da  gemacht  werden, 
wu  neue  Persoiien  aiü'treten,  wenn  auch  vorige  yAU'ilckljit'iht'n, 
(lagegen  keine,  wo  nur  welche  abtreten,  aber  zurückbleibende 
(oder  ein  zurückbleibender)  zu  sprechen  fortfahren.  Das  er- 
ster e  hat  zur  I>rzoicliniiug  neuer  Seenen  bestimmt  bei  11,  2. 
II,  3.  III,  3.  m,  6.  lY,  2.  IV,  3.  IV,  4.  IV,  G.  IV,  8.  V,  2. 
Wanun  also  dann  nicht  auch  bei  IV,  9,  55?  denn  man  kann 
doch  kaum  geglau]>t  haben,  dass  Nieobnhis  während  dos  gan- 
zen laugen  Monologs  des  Chrysahis  auf  der  Bühne  gestanden 
und  an  dem  Briefe  gelesen  habe.   Warum  femer  nicht  bei 
V,  1,  18?   Umgekehrt  hat  man  die  Conseqnenz  offenbar  zu 
weit  getrieben,  wenn  man  aus  Iii,  b  eine  eigene  Scene  vor 
HI,  6  machte,  eine  Scene  von  yier  Versen!   Sie  ist  unbe- 
denldich  mit  der  folgenden  zu  ^iner  zu  yerschmelzen;  dass 
Pistoclerus,  ohne  den  Mnesiloelius   zu  erblicken,  die  |»jiar 
Verse  zu  Anfang  noch  in  das  Haus  hineinspricht,  ist  ja  nicht 
anders  als  im  Anfang  von  II,  2.  IT,  3.  IV,  6  (und  yollcnds  * 
ohne  Vergleich  unerheblicher  als  III,       IV,  :}.  IV,  4.  IV,  8), 
an  welchen  iStellen  man  mit  gleichem  Uechto  eine  ganz 
kleine  Vorscene,  einen  Einleitungsmonolog  von  ein  paar  Ver- 
sen aiiuehmen  könnte'.    Die  starr«'  ('onsrquenz^  die  jede  Ar- 
commodation  ausschliesst,  führt  immer  zum  abgeschmackten. 

wäre  es  aus  einem  andern  Grunde  unstreitig  auch  gera- 
thener  gewesen,  IV,  1  und  IV,  2  zu  verbinden  (wie  Ilrr- 
maiui  gethan),  um  nicht  durch  Öceiienwechsel  einen  Vers  in 
der  Mitte  zu  zerreissen.  —  Im  zweiten  Falle,  wenn  ^ine 
Person  allein  zurückbleibt  und  einen  Monolog  spricht,  hat 
iiian  keijie  neue  •Scem*  angenonniien  bei  I^  1,  G8.  II,  2,  öl. 

U,  3,  llö.  IV,  6,  25.  iV,  8,  72.  IV,  9,  144.   Warum  also 
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eine  neue  für  den  zurückbleibenden  Mnesiloehus  III,  4? 
Etwa  weil  es  hier  elf  Verse  mehr  sind  als  in  ]!,  3  ?  Wamm 
aber  dann  auch  für  die  im  fi^nzen  nnr  neun  Verse  des  Chry- 

.siilus  IV',  5?  Dass  aber,  wo  die  Personen  ganz  und 

gar  wechseln,  inuner,  wo  sie  ganz  dieselben  bleiben,  niemals 
eine  neue  Scene  beginne,  sollte  man  doch  ftir  völlig  ausge- 
macht halten.  Das  reine  Gegoiitlieil  ist  nun  auch  wohl  uiciit 
angenommen  worden;  aber  viel  anders  ist  es  doch  nicht,  wenn 
610  IVy  6,  24  Nicobulus  den  Chrysalus  auf  wenige  Augenblicke 
verhlsst,  um  seine  Sklaven  aus  dem  Hause  zu  liolen,  iiacli 
Verlauf  von  nur  vier  Versen  wieder  da  ist,  und  nun  die  Ver- 
handlung mit  Chrysalus  —  in  einer  neuen  Scene  fortsetzt! 
/war  y'i'/i  in  Gegenwart  von  Skhivoii,  dir  aher  .stumnio  Fer- 
äoneu  sind.  Warum  dann  niclit  auch  IV,  4,  88,  wo  Pisto- 
dems  zu  Mnesiiochus  und  Chrysalus,  die  er  Vers  78  verlassen 
hatte,  wieder  hinzutritt,  ebenfalls  eine  neue  Scene?  Warum 
nicht  auch  lY,  il,  13G,  wo  Aitobulus,  nachdem  er  den  Chry- 
salus sechs  Verse  hindurch  allein  gelassen,  wieder  heraus- 
kommt? —  Welches  nun  nach  meinem  Dafürhalten  die  rich- 
tige ScenenahtJieilung  in  den  Bacchides  sei,  wird  man  aus 
diesen  Andeutungen  leicht  abnehmen  können. 


Anhang. 

Zu  p.  332. 

816  *)Eine  (hm  Ii  IhMm  Dr.  Ilertzberg  s  Güte  seit  Jahren 
in  meinen  Händen  befindliche  Collation  der  Halbersiadter 
Handschrift  des  Priscianus  gibt,  wie  sich  erwarten  lässt, 
auffanen(h;  Ih'weise  von  der  uachUissigeu  Benutzung  jener 

316  Handschrift  durch  den  neuesten  Herausgeher.  Vor  andenu 
bemerkenswerth  sind  gewisse  Zusätze  oder  Anh&nge,  welche 
sich  am  Schhiss  (h's  fünften,  des  elften  und  des  vier/.i'luiten 
Buches  finden.   Von  diesen  wird  der  letztere,  ein  kurzes 


♦)  [Rhein.  MuHoum  f.  Philol.  N.  F.  Bd.  1  (1841)  p.  31ö— 320.] 
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Plan  tinisch  es  Glossarium;  welches  erst  durch  eine  rörm- 
liehe  Bearbeitung  Werth  und  Interesse  gewinnt,  an  einem 

amlern  Orte  iiiitf^otlioilt  werden  [s.  (»beii  j).  228 

lieber  den  ersten  Anhang  bemerkt  die  Collation:  'JSe- 
qnitur  hie  in  codice  Ualberstadiensi  pagina  ex  Tariis  ut  vi- 
(letiir  argumentis  corrasa^  (juibus  suum  cuique  locuni  tribiiere 
Qsque  adeo  non  potui.  Adest  eadeni  in  editione  Bryliii- 
giana  (Basil.  Iöö4);  quam  comparayi.  Krehlius  nihil  adnotat. 
Ex  Plauto  bos  locoB  citatos  ibi  inveni  .  .  .*  (es  sind  die 
beiden  bei  Priscian  W  p.  099  P.  [2:>5  IL]  stellenden  Stel- 
len aus  Vidulaiia  und  itudens).  —  lieber  den  Zusatz  nach 
dem  elften  Buche  theilt  dieselbe  Collation  Folgendes  mit: 
'Ad  calcem  huius  libri  codex  Halb,  adnexa  quaedtun  ha- 
bet nesdo  quo  e  grammatico  excerpta  de  pronomine.  £x- 
trema  huius  assuti  panni  yerba,  quae  de  particula  equidem 
Ji*riiiit,  fere  coii(  imnit  cum  iis  quae  Prisciamis  in  Hiie  iio- 
vissimi  hbri  pertractat,  quam  vis  hic  sit  paullo  prolixior. 
liod,  qui  ex  scenicis  latinis  proferuntur,  hi  sunt:  Terent.  in 
eimucho.  Quid  virgo  cuia  est.  —  Phtutus,  hic  cuias.  huius 
cuialis,  äeclinavit  in  bachidib,  Scio  spihlum  eius  maiorem  esse 
mulio  quam  foUes  tawrini  häbeanU  praenestinvm  ofiinor  esse 
Ha  erat  fflorfosus,*  —  Zwei  Wiener  Handschriften  des  Priacian, 
'He  ich  einsah,  Nr.  347  und  M8  des  Eudlicher'schen  Ka- 
talogs, boten  hier  keinerlei  Zusatz;  dagegen  fand  sich  in  Nr. 
349  das  nachstehende  Stück: 

Primitina  funt  pronoTa  .  octo  •  diriuatiua  fepte  •  Ego  •  ta  -  Aod  • 

iOe  •  ipl'e  •  iffce  •  bic  •  if  •  meuT  •  touf  •  fnnf  .  nf  -  ur  •  nräf  •  uraf  • 

ow  MiAAnocoy  me  Aanoc  •       •  oicyucKoepu)  fiitMUxiKON  •  qui  •  aopic  • 
II  . 

T^*^><  qlif  •  noTo  TIS  Toc  •  xaLif  •  aNTUTiiu  •  aoroNON  •  quantiU'  •  noco 
in  TOG  •  Tantuf  •  qaot  •  ApieMoyTOT  •  Quotuf  •  occanoc  •  quotuT  •  uenit  • 

ARAITOC  TOC  •  TOtof*  TatTA  TIRCCAH  Tb)  JljrMia  CCHOMIOAN  •  ei  •  NAI  •  Cl  .  GAN€  $17 

oiovaTa  •  cnittf  •  cuia  •  cniÖTiotoKTNToc  xa  imox  ihton  •  Uirgt  •  coiü 
pecuf .  Terentiiis  ineunacho  •  Quid  uirgo  ciua  S  *  plaotuf  •  bic  cmaf  • 
ImoS  ematif  dedinatiit  inbachidibiir  fcio  fpiritu  eiiif  maiore  •  cc  •  mnlta 
^Tii  follef  taurini  lialicant  fiK  riimi  oj)in()r  \Ui  crit  glofiif-  Kcjdc 

coniunctio  •  e  •  et  non  conipolita  ab  co  qd  •  c  •  Ego  quideni  •  qiianiuif 
ita  eCTe  qaidain  patauerunt  •  Ted  male  •  Nam  equidem  lacio  •  equidem 

'ft.  SITfCIULII  OPTBCTLA  II.  24 
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fadt  •  eqnidem  fecit  dicimnf-  Ego  antom  facif  et  ogo  f.icit  nomo  dicit- 
Sed  ad  priinfi  iifonä  tnnfü  rofortiir  •  ego  l'at  io  ■  Et  equidcm  rnripitx 
oITo  otiaiii  Salurtiul  oltt  miit  in  eatiliiiurio  •  J'.tjuiileni  ego  lic  t'xiltimo 
patrcf  conlciipti  •  Quid  Ii  Limit  coinpiirituni  tMjuitlem  ab  eo  <4d'e- 
ogo  quidem  •  poftquä  equidc  dixiiXet  •  ego  nou  adderet  • 

Der  Anfang  dieses  Stüeks  wird  wohl  so  zu  lesen  sein: 
*Primitiva  snnt  pronomina  oeto,  derivativa  Septem.  Ego 
tu  sui  illo  ipso  isto  liic  is.  Maus  tuus  suus  noster  vester,  nos- 
tras  vestras,  fmebairöc  ö^ebairöc  —  Quis,  oOciac,  Kai  iavt 
epiuTruuiOTiKÖv.  (pii,  döpiCTOV.  Qualis,  ttoiöttitoc.  talis,  dvronro- 
bOTiKÖv.  Quiintus,  TiocoTHTOC.  tantus.  Quot,  dpiG^oö.  tot. 
Quotos,  TÖlmc  quoius  yenit?  dva[vTaTröboTOV  tö]  iröaoc 
totos.  TaGrd  Tivec  dvTiuvuM^ac  dvö^icav  cTvai,  cid  bk  övöjLtaTO. 
Cuius  cuia  cuium,  ttoiökthtoc  Kai  ttoiokttitov.' 

Aus  K  zu  machen  KOi,  wofür  später  KA  steht,  und  das  nur 
Einmal  vorkommende  o  als  misrerstandene  AbbreTiatar  für  iai 
zu  neJiDien,  sclKMiit  nicht  olx^ii  «gewagter  als  etwa  t6  zu  setzen; 
utwas  einleutli  teil  (leres  will  sich  nicht  darbieten.  I^ach  ^mt- 
/ttf  kann  dem  äinne  und  der  Analogie  der  übrigen  griechi- 
schen Zusätze  nach  nichts  passender  sein  als  idHctüc;  dieses 
jedijch  in  den  handachriltlicheu  Zügen  cahoc  oder  CATIOC 
mit  einiger  Befriedigung  wiederzufinden  dürfte  schwer  aeiii; 
818  und  was  würde  alsdann  aus  dem  ▼orhergehenden  00?  An- 
derseits, was  sollte  ocairöc  oder  ocdiioc  sein?  Der  dies 
schrieb,  verstand  doch  offenbar  Griechisch  und  wird  weder 
die  eine  Form  so  ungeschickt  erfunden,  noch  die  andere  aus 
Homer  (öccdTioc)  mit  quoius  gleichgestellt  haben.  Selbst 
wenn  man  auf  das  thematische  öcaxöc  oder  vielmehr  irocaxöc 
verfiele,  eo  würde  dies  eher  zu  guoiupiex  als  zu  quotus  ge- 
hören. Ueberhaupt  aber  wird  ja  im  Vorigen  jiirgend  (he 
üebersetzung  der  lateinischen  Pronominalformen  gegeben, 
sondern  die  kurze  Begrifbbestimmung.  Eben  darum  aber 
wird  man  auch  im  Nächstfolgenden  nicht  die  U(?bersetzung 
des  lateinischen  Beispiels  quoius  vcnit  zu  suchen  haben;  ab- 
gesehen davon,  dass  dann  auch  itöctoc  nicht  nachstehen 
würde,  möchte  es  zugleich  sehr  vergeblich  sein,  sich  nach 
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einer  den  Buehstaben  ANA  irgend  nahe  kommenden  Verbal- 
form der  dritten  Person  umzusehen,  obwohl  sonst  venit  und 
riXÖev  nicht  selten  in  sellKsttrcmachtcji  Beispielen  gebraucht 
werden  (z.  B.  bei  Priscian  XVll  öfter).  Deshalb  glaube  ich,  der 
Grammatiker  machte  hier  eine  Bemerkung  Aber  das  Fehlen 
der  correlutiven  i'orm  zu  tiüctoc  im  Griechischen;  denn  wäh- 
rend bei  den  Yorher  erwähnten  Pronomina  die  Keihe  voll- 
dhlig  ist  im  Griechischen  wie  im  Lateinischen  (quanius  irö- 
coc  oder  ococ,  fatifiis  tücoc  u.  h.  w.)  ,  entspricht  dem  quofus 
wenigstens  der  Jborm  nach  to(uSj  dem  tcöctoc  aber  kein  töctoc. 
Selbstgemacht  ist  zuletzt  die  Uebertragung  des  cuim  durch 

nOlÖKTTlTOC. 

Bis  hierher  nun,  sieht  man,  bietet  das  Wiener  Frag- 
ment nichts,  was  nicht  allenfalls  auch  hatte  können  unedirt 
bleiben;  die  daran f  ans  Virgil  und  Terenz  für  cuim  beige- 
brachten Citate  stehen  eben  so  bei  Cledonius  p.  1907.  Aber 
von  Werth  ist  uns  die  Erweiterung  eines  Plautinischen 
Bmchstflcks,  von  welchem  bisher  nur  die  Worte  Praene$Hntm 
opino  esse,  ita  erat  yloviosus  aus  Nonius  p.  474,  32  bekannt 
waren.  Unverkennbar  sind  drei  baccheisehe  Tetrameter,  deren 
zweitem  am  Ende  einige  Silben  fehlen.  Dass  aber  etwas 
unsfrefallen,  ist  ja  anders<Mts  (hiraus  khir,  dass  das  ganze 
Citat,  wie  es  jetzt  steht,  nicht  das  mindeste  dafür  beweist, 
woftir  es  angeftthrt  vrird.  Ohne  Zweifel  sprechen  zwei  Per- 
sonen, und  die  Lücke  scheint  auf  das  einfuchste  so  aus- 
Kufülleu: 

A.  solo  spirituni  6  ins  niaiorcm  esse  iiuill  o,  819 

«1  u  a  m  f  6 1 1  <•  s  t  u  ii  r  i  n  i  Ii  a  1)  i'  a  n  1 .  B.  c  u  i  a  I  i  .s  6 s  t  i  8? 
A.   Pruüuestiuum  opino  esse,  itu  erat  gloriosus.*) 

Reines  Misverstandniss  des  Grammatikers  ist  es,  wenn 

er  in  dem  Jk'ispiel  einen  Beleg  für  die  Declinatiun  cuius 
cuiaiig  zu  finden  meint  (denn  hie,  huius  ist  natürlich  nur  Ca- 


*)  [Nur  diese  drei  Verae  nahm  U.  Henna  im  als  Rest  des  verloce- 
iit-n  Anfangs  der  Uacchides  in  seine  Ausgabe  (1815)  auf,  indem  er  den 
mitUem  ergänzte  Quam  fölles  taunni  haiitdni  : :  Quist?  cmdtist] 

24* 
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susbezeichnuug  und  Surrogat  für  den  Artikel) ;  es  ist  vielmehr 
derselbe  FaU,  den  Priscian  XVII  p.  1047  P.  [122  H.]  bespricht: 
^cuiaSj  ( iiius  iioiiiiiiativum  etiain  cuialis  coiniiiuiii  genere  pro- 
ferebaut  autiqui.  Tlautus  in  Poeiiulo  (V,  2^  33.  34}  Quid  sii, 
cuiaiis,  unde  sit,  ne  parseris.  Quid  est?  cuiaies  esiis  aut  quo 
ex  opptdo?  (vgl.  XU,  6,  29  p.  950  [595].)  Idem  in  Me- 
naechmis  (II,  2,  6(5):  Bogihmi  cuiatis  sit.^  Ein  viertes  Bei- 
spiel ist  Curculio  III;  37.  —  Die  Ruhmredigkeit  der  Präne- 
stiner^  die  Plautus  sonst  wegen  ihres  sprachverderbenden 
Dialektes  ansticht,  vermöge  dessen  sie  z.  B.  tammoth  für 
müdOj  und  eonia  für  cictmia  sagten  (Triu.  III,  1,  d.  Truc. 
ni;  2j  23*),  scheint  sich  von  ihrer  heldenmüthigen  Ta- 
pferkeit im  Anfang  des  zweiten  punischen  Krieges  herzu- 
schreiben, woYon  Livius  XXIII,  17  if.  Ein  italiänischer  Ge- 
schichtschreiber von  Praneste,  Leonardo  Gecconi,  TeseoTO 
di  Montalto,  in  seiner  Storia  di  Palestriiia  citta  del  prisco 
Lazio  (Ascoli  175().  4)  I,  3  p.  22  führt  das  Prädicat,  viel- 
leicht allzu  beschränkt,  auf  folgenden  bestimmten  Zug  zurflck: 
*C]  lasciö  pur  anche  il  gioeondissimo  Plauto  accennato  il 
carattcre  e  costume  de  Prenestini  in  quei  verso,  ove  dice  lo 
Credo  Prenesttno,  tanio  era  borioso]  lo  che  mi  imagino  avesse 
origine  dal  fasto  mostrato  da'  soldati  Prenestini,  i  qnali  es* 
sendo  stati  pel  valore  usato  in  Casilino  onorati  circa  quei 
tempi  della  cittadinanza  Ronmna,  non  voUero  diporre  la  pro- 
pia.'  Vgl.  Livius  XXIII,  20,  2:  ^Praenestinis  militibus  se- 
natus  lloniiiuus  duplex  Stipendium  et  quinqueniiii  militiae  vaca- 
tionem  decrevit.  civitate  cum  douarcntur  ob  virtutem,  noii 
mutavemnt.'  —  Was  endlich  das  Citat  in  ßacchidibus  betrifft, 
so  leidet  es  keinen  Zweifel,  dass  sieli  (hes  auf  den  verlorenen 
Anfang  des  Stückes  bezieht.  Wir  lernen  daraus,  dass  Cieo- 
machus,  eine  Art  von  miles  gloriosus,  der  jetzt  nur  im  spa- 
320  tem  Theile  des  Stücks  auftritt,  schon  im  Anfang  vorkam; 
die  Worte  spricht  jemand,  der  von  den  Prahlereien  desselben 
so  eben  Zeuge  gewesen  und  von  ihnen  wenigstens  scheinbar 


*)  [Vgl.  Parerga  1  p.  196.  ßhein.  Mub.  XVI  p.  GOl.] 
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erschreckt  worden  war.  Veriiiutliungeii  über  die  Uebtaltuug 
der  Haiidluiig  in  jenem  Theile  des  Stücks  sind  einer  zusam- 
menb&njBfenden  Darstellung^  vorbehalten.  —  Uebrigens  stosse 
ich  })fi  jedem  üe))erleseii  des  Fragments  an  dem  Coiijimetivus 
habeant  an;  yermuthlicli  stand  quam  folies  (aurini  halant, 
falles  iaurifU  bat  aueb  Virgil  Georg.  lY,  171. 


*)  Das  aus  Nouius  p.  474,  32  bekannte  Fragment  des  i-A8 
verlorenen  Anfanges  der  Baccbides 

Praenustinum  opino  esse,  ita  erat  gloriosus 

wurde  im  erateu  liiinde  de«  [iheiu.  Museums  p.  315  If.  aus 
dnem  grammatischen  Inediti^i  des  Halberstädter  und  eines 
Wiener  Prisciancodex  durch  die  zwei  vorangehenden  Verse 
ergänzt: 

Scio  spiritum  oitis  maiorem  esse  multo, 

Quam  folies  tuurini  babeunt  

Zugleich  wurde  die  Verbindung  foUes  iaurini  aus  Virgil's 

Georg.  TV,  171  nacbgewiesen ,  al)er  übersehen,  dass  cbni  zu 
deren  Erläuterung  die  Virgilischen  Scholien  dasselbe  Plau- 
üjiische  Fragment  beibringen ,  und  zwar  wiederum  yollstan- 
iliger  als  jene  Priscianhandsclirit'trü.  Denn  so  lautet  dasselbe 
l)üi  Philargyrius:  'Taurinis  fülliljusj  IMautus:  quam  folies  tau-  140 
riui  habent,  cum  liquescunt  petrae,  ferrum  ubi  fit.'  Womit 
die  Burmanschen  Anfnhninu«  n  zu  Servias  (p.  294  Lion) 
bis  auf  ibi  statt  uOi  übereinstimmen.  So  gewinnen  wir  eine 
zusammenhängende  Reihe  von  vier  Versen,  mit  einer  Lücke 
im  dritten,  in  der  gerade  die  Wortform  muss  gestanden  ha- 
llen, um  derentwillen  der  Anonymus  der  Priscianbandscbrifteu 
den  Plautus  citirt,  nämlich  cuias  cuiaiis,  oder  wahrscheinlicher 
ctdadg  cuiaiis.   Also  etwa  so: 


*)  [Rhein.  Mubcum  f.  Thü.  N.  F.  Bd.  IV  (1845)  p.  U8  f.] 
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A.  Sc  in  tspirituin  oiu.s  inaiört'iii  esse  iiiülto, 

Quam  l'nlli's  tauriiii  ha  laut,  (iiioin  liqucscunt 
IN'irae,  fei  r um  ul»  i  t'it.     [B.  die,  cüi  litis  est  is?J 

A.  rruunubtiuum  opino  esse,  ita  urat  gloriösus. 

rclrac  müsseu  wolil  in  tochiiisclieni  Gebraucii  die  eiseiilud 
tagen  Steine  sein,  durch  deren  Schmelzung  das  Eisen  ge- 
wonnen ¥rird.  Den  Hiatus  SEwischen  dem  zweiten  und  drittien 
CreticMs  im  zwcitcu  Verse  wird  man  müssen  juissiren  liisseii, 
und  wohl  nicht  au  iaurini  halant  qmnäo  liquescunt  denken 
dürfen.    [Dass  vielmehr.  Hermann  mit  halifani  für  habeant 

das  IJielitige  trat,  wurde  oben  p.  332  anerkannt:  woselbst 
muh  in  der  Annu'rkuug  die  Ueberheferung  der  liamberger 
Priscianhandschrift  (nach  Autopsie)  nachgetragen  werden 
konnte,  durch  welche  sich  die  p.  370  f.  ^eirebene  Herstel- 
lung des  vuran;^eli enden  Lcriechisch-lateiuischcn  Stücks  im 
wesentlichen  hestätigt  fand.] 
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(luatötiouuui  lu[)0i>;raplücarum  Plauliiiarum  capiia  duo« 


Caput  L 

De  porta  Metia  quae  fertur  arbis  Somae«"^) 

Norunt  qiii  in  explorandis  Vrhis  antiquitaübus  operam  Iii 
ooUocarnnt  suam,  quam  sit  non  una  de  caussa  difficile  qna- 

riujdiim  portarum  vel  iiuiuma  expedire'  vel  öitus  ilelinire. 
Itaqoe  com  de  alüa  multum  in  diveraas  partes  disputatum 
siiy  tarn  yetas  est  de  Metia  porta  controversia.  Guius  men- 

tioiieiu,  qiuiutuiu  e  Biirtliulomuei  Marliaiii  silentio  colligiiuus, 
ex  astygrapliis  primus  Georgias  Fabriciu»  uostras  fecit  ^ßo- 
mae'  snae  capite  quarto  (Thesauri  Graeviani  t.  ITT  p.  471) 
eumque  i^iecutus  Onuplirius  J 'unviniiis  in  'Autiqiuie  Vrbis 
imagine'  p.  316  Gruev.,  utertjue  l*lauti  testiiiiojiiü  Utius  Ca- 
din ae  11^  6  initiOy  ubi  sie  sciscitanti  Oleostratae 

Face,  Chaline,  certiorem  mu,  quid  mau6  me  vir  vclit 

(ita  enim  haec  scribenda)  haec  respondet  Chalinus: 

Illc  edepol  vidcre  arclentein  io  exira  portam  Meiiam. 

Qnocum  iain  aiitiquis8iiiii  iiitcrprctes  ut  Heriiardiis  8ariii'oiius 
([luto  etiam  Petrus  Yalla)  composuerunt  Pseuduli  versus 
3,  96  [330]  sqq. 

*)  [Proooniium  iDdicis  8choIarum  aciitivarum  Bonncnaiam  auni 
CIOIJCCCXLIJ.  —  Dü  medio  Biiblatam  a  nobis  pitrtam  Meiiam  consen- 
taaeam  erat  ilioo  misflam  fieri  in  Q.  A.  Becker i  Enchihdio  antdq.  Kom. 
voL  I  p.  178.] 
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Calidobvs.    Pröpera:  quid  »liLsV  arcesso  aguos.  audin  quid 

uit  luppiterV 

PsEVDVLVS.    lam  hicero:  verum  extra  p  ort  am  Metiam  cur- 

rendumjst  i)rius. 

Cal.  Qiiid  eo?  Psbvd.  lanios  inde  arcossam  duos  cmn  iin- 

tinnabuliä. 

Kiuädemque  portae  quumquaui  uou  uoiuüiatae  iertium  (|iu>d- 
dam^apud  eundem  poetam  exemplum  exsiare  Tisom  est  Mi- 
litis  gloriosi  II,  4,  6  [359] ,  ubi  baec  sunt  Palaestrionis 

ad  iSceletli'iuu  verba: 

Credo  6go  iatoc  excmplo  tibi  esse  oundum  actutom  extra 

portam, 

Dispessis  manibus  patibulum  cum  habebis. 

IV  Bio  enim  haec  Yulgantur.   Atque  bis  tribus  testimoniis  etsi 
omiiis  Metiae  portae  et  memoria  et  fides  oontinetnr,  tarnen 

mirari  licet,  ((uod  cum  priores  \'rl)is  euarratores  Guido  Pau- 
ciroUus  et  Glaus  Borrichius  apud  Graeylum,  Lucius  Faunus 
et  lulius  Minutulus  apud  Sallengerum  et  fortasse  alii  prorsus 
iliam  sileiitio  praetermiserunt,  tum  eorum  quidam,  qui  hac 
aetate  llomanae  antiquitatis  imaginem  singulari  studio  ex- 
presserunt,  ne  yerbo  quidem,  cur  illorum  exemplum  sibi  imi- 
tanduin  suiu[isisseiit ,  sij^iiiH«'aruiit.  Hed  ut  mittamus  qui 
tacueruut:  post  lu.  Bu^itistam  Piuiu  Plauti  iuterpretem,  qni 
aut  e  Naevia  aut  adeo  e  Matnta  quadam  (huc  enim  valet 
quod  illo  ncdente  exjiressum  est  metaa)  corruptaiii  Mefia  scrip- 
turam  putabat  et  (  um  eolumiui  Maeiiia,  ad  f/uam  fures  et 
servi  nequam  a  llMris  capitalibus  punifi  soiiii,  temere  Mae- 
niam  portam  conferebat,  de  i[)8a  forma  Meiia  nominis  non 
lere  dubitatiim  est,  iiisi  quod  uou  uulli  Meciam  potius  vei 
Maeciam  scribi  voluerunt:  qualis  sane  non  frequens  est,  sed 
constans  librorum  mss.  discrepantia.  Nam  cum  a  Metao*) 
Fuüetio,  Tulli  Hosiilii  aequali,  ►Serviauac  portae  uomeu  satis 


*)  Iimno  Mettio.  Quo  spectare  yidetar,  quod  fortasse  MeHiam  po* 
tiuB  quam  Metiam  appoUatam  esse  Parcus  adnotavit.  [Non  ullo  modo 

rfiectancam  videri  Melius  formani  t-x  eis  intellegetiir  quac  ad  Quinti- 
liiuiuiu  nupcr  commcntiiti  üumus  Musci  Üben.  t.  XXU  x>-  602.] 
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iuepte  alii,  a  Mi'tio  uescio  quo  Aslhrmin  (tislx^Ttiis  lioni^oliiis 
repetiisset  adnotatione  in  Casinam  (ed.  Colon.  153()  et  1538), 
ad  tribus  potins  Maeciae  nmilitudinem  dictam  esse  Saracenus 
et  sihi  pf  siliis  persuasit,  ut  lacubo  Gutheriu  Mi»  iure  Maiiium' 
1, 19  (p.  Ii 32  in  Thesauri  Graeviani  t.  Xll).  Nec  de  Metia 
porta  dnbitabat;  quem  honoris  caussa  commemoro^  Mureius 
Vur.  lect.  IX,  It).  (iui  quiilum,  ul)i  taudeu]  illani  tuissi;  di- 
eerei,  uon  magis  habuit  quam  cum  Saraceno,  Pio,  Guiherio 
Nardinns  *Romae  antiquae'  I,  0  p.  44  (ed.  Rom.  a.  1666). 
Atqui  liuhuerant  louge  hue-  priores  Fabrieius  et  Paiivinius, 
qui  haud  cunctanter  alio  nomine  Metiom  vocatam  esse  por- 
tam  Esquilinam  pronuntiarant :  fakum  est  enim,  quod  Alex- 

hikKt  Doimtu.s  Mitunae  veteri.s  ae  receutis'  1,-1  p.  5(1  (e«l. 
Auist.  a.  1Ü95)  ait  eandeni  Panvinio  Metiam  videh  utque 
Naeviam.  Nam  cum  extra  Esquilinam  et  suppliciorum  locum 
com  caniificum  vesjiillonuiucpio  et  coriarioruni  habitatione  et 
uiiseUae  plebeculue  viliumque  uuuieipioruui  sepulturam  iuisse 
ex  eis  yeterum  scriptorum  testimoniis  intellectum  esset,  quae 
congesta  habes  Lipsii  ad  Taciti  Annal.  II,  32  excnrsu  et  in- 
terpretiuu  iu  Horatii  £pud.  ö,  1(H)  et  8erm.  1,  8,  7  sqq. 
oommentaiüs:  adeo  huc  convenire  Plautini  versus  visi  sunt, 
ut  prcqtemodum  nullus  dubitationi  locus  relictus  esset.  Ita- 
(jue  ista  opini(»  Lauiluno  plaeuit  cum  aliis  IMauti  iutvrpreti- 
buB,  plaeuit  (testa^nte  Lipsio)  Octavio  Tantagatho,  placuii  ipsi 
Lipsio,  item  Burtono  *Rom  und  Latium'  I  p.  88  (ed.  Sick- 
leri  vernae.),  extra  eoutroversiani  auteui  ]»<)sita  esse  A<ll«*ro 
Visa  est  in  Deschpiione  urbis  iiomae  p.  22.  Exstitit  taiuen 
qui  identidem  eam  impugnaret,  Antonius  Nibbyus,  darus  V 
iuter  popultwes  suos  TrepuiYriiric ,  tri]>us  in  hdc  ;^eiiere  libris 
editis:  quoruni  uuo  r(;j»ctiit  aiiuo  1820  Nardiui  descriptionem 
Vrbis  suis  disputationibus  locupletatam  (quo  tameu  nobis 
carendnm  fuit),  alterum  le  mwa  (fi  Roma  inscriptum  uno 
post  auno  vulgavit,  tertiuin  lioma  ncif  anno  MDCCCXÄXl  III 
inscripsit.  Is  igitur  hic  quidem  p.  107  sq.,  illic  p.  167  sqq. 
hoc  uno  usus  argumento^  ut  praeter  portam  Esquilinam 
alios  quoque  et  sepulturae  et  suppliciurum  locus  i'uisse  di- 
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ceret*),  Metiani  sive  potius  Mueciam  (uam  a  tribu  ducit) 
sUtuit  ub  Esquiliua  plaue  diversam  et  iuter  iiauc  Querque- 
tulanamque  posuit  mediam.  Cuiiis  instituti  non  adseqmmur 
sanam  rationoin.  Naiii  ut  aliud  quiddam  iiiuit  mittam,  iiec 
per  so  habet  illud  argumeatuui  vim  ullam,  cuin^  quod  etiam 
alibi  interdum  fieret,  tarnen  de  more  potuerit  fisquilini 
cainpi  proprium  esse:  nec  si  haberet,  alio  valeret,  nisi  «t 
uou  ueccssariü  eandem  esse  Metiam  atque  Esquiliuaui  tredeu- 
dani;  sed  posse  utramque  diversam  haben  appareret.  Quid 
autem  illnd  tandem  esse  dicamus^  quod  ab  isto  quidem  arga- 
mcnto  proicctuö  ipai  Esquiliiiae  proxiiuam  posuitV  Quam  si 
qois  mediam  fecerit  inter  Colliuam  et  Salutarem,  ¥el  inier 
Gapenam  Caelimontanamque,  vel  a  laeva  saltem  parte  Bsqui- 
liuae  iuter  haue  et  Viuiiualeui:  ei  quid  tandem  Nibhyus  re- 
spouBurus  fueritV  Atque  iustituit  eius  modi  quiddam  alius 
scriptor,  Stephanus  Piale  dissertatione  delle  parte  del  reemio 
(Ii  Scrviü  TulUo  utila  parte  Orientale  ffi  Homa  a.  1833  edita 
p.  21  sq.,  ubi  iiide  a  Coliiua  Luc  sese  urdiue  siugidas  iJurtaü 
excepisse  finxit:  CoUiuam,  Catulariamy  Vimiualem^  Oollatiiianii 
Maeciam  {Mecia  scribit  pro  Mezia  ^  quamquam  a  Metio  dic- 
tam  putans),  Esquiliuaiu.  A'üIü  uuuc  reliqua  iuipugiiare  iio- 
mina:  contra  quae  ea  dici  possunt^  quae  difficile  fuerit  repel- 
lere:  in  ipsa  Metia  disputationem  conÜneo.  Itaque  hie  scri])- 
tor  cur  iuxta  Ks(juilinam,  ijuarnquam  ad  laevam  putius  quam 
cum  Nibbyo  ad  dextram,  locum  Meüae  portae  adsiguarit,  iu- 
tellegi  certe  potest;  quippe  non  dubitabat,  quin  de  more 
8up})li(.iis  sepulturaeque  campus  Esquiliuurs  iuservierit ,  id 
quod  negaverat  A^ibbyus.  Accedebat,  quod  duaruui  portarum 


*)  *  Qucsli  (lue  passi  (di  PlauUt)  feccro  ad  alruni  nioderni  con- 
fandt're  la  porla  Mczia  colla  EsquUina,  pcrchc  ncl  pi  imo  si  parla  dt 
ufi  ruf/o,  ncl  secondo  di  un  supplizio,  come  soliii  farsi  fuori  dello 
porla  Mezia.  Ma  quanto  al  primo  non  era  privaiiva  dclla  porta  Es- 
quiUna  sola  l'aver  fuori  sepokri,  e  percid  parlandosi  di  un  rofo 
non  ne  segne  che  la  Mezia  fosse  una  siessa  poria  cotta  Esquilina: 
quanto  poi  al  supplizio  ancora  queslo  non  $i  eseguiva  solo  fuori  della 
poria  Esquilina,  ma  pure  in  aUri  luoghi,  e  dentro  la  cittä  ancora: 
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in  imum  £squiliuum  campuin  (lucentium  manifestum  sibi 
yestigium  visas  erat  in  Porphynonis  ad  Horatii  £pod.  verbis 
inchu^Mrc :  hi  rcgionc  a^ffens,  qme  est  extra  porias  Esqtdlinas, 
soiila  fuissc  pauperwn  corpora  vel  comburi  vel  proici.  Quam  vi 
tarnen  scripturam  unde  petierit  nescio^  cum  in  ea,  quae  nobi» 
in  pi(jiii])tu  est,  scholiorum  editione  reetius,  ut  in  reliquis 
horum  huliiustarum  locis  omnibus,  aiii^ulari  uumero  legatur 
pwiam  Esquilmam.  [portas  Esquüinas  video  tarnen  nunc  ab 
Hauthalio  editnm  e  codicibns.]  Contra  miro  modo  securuß 
idem  ille  rialiä  de  gravissimu  quodam  arguuKMito  fiiit,  quo 
adrennis  eos,  qui  non  diüerre  ab  Esquilina  Plauüuam  por- 
tam  existimaveranty  iam  Nardinus  usus  erat,  commode  autem 
iiti  Nibbyus  potuit.  Qui  cum  uiiiuö  Est^uiliiiae  portae  pro- 
piia  fuisse  sepulcra  negaret,  negabat  qnod  nec  conieuderat 
quisquam  nec  potuit  coniendere  in  tanta  exemplorum  mul- 
tihidiiif:  paupcrculihi  eiiiin  scix'liciulis  et  iiitimo  loco  natis 
destiiiatum  campum  Esquüinum  dixtirant.  Et  timieu  ea  ipsa 
quam  impugnabat  sententia  adeo  eins  menti  inhaesisse  vide- 
tür,  ut  haue  potissiniuiii  ob  cnnssam  fquiiin  niim  habuerit 
aliam?)  uou  auderet,  quam  ab  Esquiliiia  ip>sa  diäcernebat; 
eandem  portam  Metiam  etiam  a  vicinia  Esquilinae  segregare. 
Nihfl  tarnen  horum  omnium  doctissimo  Purlanetto  suboluit, 
qui  ailditameutis  ad  Forcelliiii  Lexicon  Mclium  dixit  Itomae 
porUm  inier  EsquUinam  ei  Querqueivianam  situm,  idque  Nib- 
byum  demonstrasse :  ut  iam  verendum  sit  ne  latius  error  ser- 
pat.  Contra  Pialem  autem  quod  diximu«  Nardini*)  arguiuen- 
tum  valere,  id  ad  Gleostratam  Piautinam  spectat,  cuius  ille 
n^vit  eam  condicionem  fuisse,  ut  cum  pauperibus  et  servis 


*)  La  MeOa,  ait,  di  cm  disse  Plauio  neUa  Casina:  lUum  edepol 
q.  8.,  da  che  argomenia  ü  Panvinio  esser  sUUa  la  medesima  con 
^Eiquüina:  fna  Cleosiraia  non  era  povera,  4*  era  cosa  usaia  Tab- 
hrugiare  i  eadaveri  piü  fuori  delY  altre  porte,  che  dclV  Esquilina, 
dote  solo  gettavansi  ncllc  Puliculr.  Ap  de  puticulis  quidom  niiro  cum 
fefellit  opiiiio:  quod  non  o^t  \\\nm  loci  ulterius  perbi-qui.  Quod  uut<jm 
de  crenmdis  cadavohbus  dielt,  de  eo  prorsufi  uou  coubUt. 
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ei  commullicaudus  sepulturae  locus  easet.  Quod  cum  ita  saue 
sese  habeat,  consectarium  esse  videiur,  ut  param  considerale 

Metiani  portain  l'ialis  dixerit  in  vnm  iT«xi<>nem  diicere,  a  qua 
ip.sa  beutiurum  quidem  arce))atur  sepultura.  Quid  autem 
(audire  enim  adversantes  videor),  si  ne  verum  quidem  sit, 
solis  pauperibus  fuisse  Esquilinuin  campuin  destiiiatum  ?  Quod 
ego  quidem  äuuäehm  ut  sie  saltem  dicatur:  mix  i^iiie  excep- 
tione  yerum  esse.  Nam  et  alios  dubitasse  sane  scio  et  Cioe- 
ronis  testimonium  video  in  Creuzeri  Antiq.  Rom.  p.  457  ed.  alt 
e  l'iiilipjiicarum  IX,  7,  17  a  liaelirio  aliatum,  quo  buuoriu 
caussa  potuisse  in  campo  Esquüiuo  sepulcrum  decemi  Intel- 
legitur.  Hoc  igitur  ut  ita  sit:  ergo  getieratim  loquenti  nihik) 
iiiiuu.s  tfiiere  lice))it,  (piod  liuratiaius  pütisbimum  scliülii4,^ti> 
suasoribus  crediium  est,  praecipue  pauperes  illo  sepulturae 
loco  usoB  esse.  Volumus  auiem  (possumus  enim)  libendios 
•  'tiaiM  agcrc  cum  advcrsariis  atque  jJus  largiri  (juaiii  coiice-  | 
VII  dimu^i.  »Sit  ita,  ut  quidam  suspicati  »unt:  i'uerit  Eisquiliuuti  ' 
Campus  pauperum  et  locupletium  communis:  tantum  dubiia- 
tioue  prorsus  vacat^  iion  sulum  fuisse,  quo  divites  quidem 
utercutur,  sepeliendi  locum.  Quo8  quis  iguorat  extra  aüaä 
portas  non  paucas  cum  alibi  tum  in  yüs  publicis  suo  aere 
exstructos  tumulos  et  monumenta  habuisse?  His  igitnr  d 
porta  Metia  nun  piaeier  alias  de  corta  cousuetudiiie,  sed 
tantum  inter  alias  patuit,  sive  ea  yicina  Esquilinae  fuit  sife 
ab  hac  ne  diversa  quidem  ^ive  longissime  distans  ^  quid  a 
Plauto  iustitui  iueptius  potuit  quam  umnino  uuam  certam  I 
purtam  commemorari  significandae  mortis  caussa,  nee  gene-  | 
ratim  exira  portam  dici?  Itaque  cum  nec  si  divcfs  nec  si  e 
paü[»eribus  Clrostraia  lucrit,  <k*tciidi  Metiae  poitae  iu  Casiiiu 
iueutio  queat,  uuu  magis  hoc  ea  via  efficies  quam  iniit  Lip- 
sius.  Is  enim  non  sepulturam  tantum  Cleostratae,  id  est 
simplex  mortis  geiuis,  sed  supplicii  iiifaniiain  a  inarito  optari 
existimavit  «atis  iiiirabilitcr.  ^»lam  suppliciorum  quidcui,  iiec 
servilium  tantum,  quod  conicere  quispiam  e  Taciti  verbis 
Ann.  XV,  60  possit,  tralaticium  locuni  et  praeeipuum  extra 
portam  Esquilinam  loL^se  certum  est.  At  tarnen  in  btaliuoneiu 
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[iniiuo  nihili  nomine  barbaro  liberatum  Lysidamum  potius] 
Oeostraiae  maritom  quis  tandem  sibi  persuadeai  isüiis  modi 
Btrocit.itoin  (ad<Tc?  StTvis  tiilia  ori  imprecantnr  irati  vel 
co)is(  rvi  et  Icnoiicä,  ut  in  ipöi»  Pseuduli  Alilitisqu^  versibus, 
fei  in  Gasina  II,  4,  21:  «/  quidem  pol  pereas  cruciaiu  malo, 
et  qnae  alibi  sunt  similia  sesceuta:  maritonim  est  optare  in 
toiiioetlia,  ut  morte  uxorum  matrimonii  mulestia  leventur. 
Beete  hoc  Gruterus  perspexit,  cui  incredibile  visum  ita  Sta* 
linonem  odisse  nxorem  (extimescit  potins  qnam  odit),  nt  eÜam 
cmn  äuaiuet  ignominia  excruciatam  vellet.  Excruciaiani  vero? 
inuDo  combustam,  miro  etiam  supplicii  genere.  Nam  (ne 
qnis  enret)  moitoam  quidem  non  minns  commode  poierat  com- 
biLstain  (Ii.  e.  (inlenUm  cu/ra  por(am)  quam  sepullaui  vel  liu- 
matam  Chaiinus  dicere:  quode  vide  Becken  disputatiouem 
Galli  t.  II  p.  291  sqq.  [III  p.  368  sqq.  ed.  teii.]  coli,  eiusdem 
Charicle  t.  II  p.  181  sqq.  [III  ]>.  97  sq(].  eil,  alt.).  Lkui 
autem  ille  Ötaliuo  cum  in  (jleostratom  liaec  dicit  11^  18; 
edepol  ne  ego  ülam  meäiam  diruptam  ve!im,  ne  bic  quidem 
quicquam  exoptat  praeter  solam  mortem,  atrocioribus  ?erbis 
usua  propter  praegressuni  Olyuipionis  sermoiiem:  nunc  in 
fermenio  ioUui^  ita  turget  mihi,  Nisi  praestat  iocari  magis 
emn  credere  (juam  serio  loqui. 

Eo  perveiiimuä  ratiociuaudo  ut;  cuui  nullam  e^se  idoueam 
müonem  inieliexerimns,  qua  portae  Metiae  in  Casina  mentio 
expediatnr^  de  ea  omuino  dubitare  incipiamus.  Et  praeivit 
^am  dubitatiuiieni  (lili<(e]i.s  scriptur  Saelisius  in  II  ist.  et  descr. 
urbia  iiomae  I  p.  1Ü4  sq.  221.  Qui  cum  de  nominis  ratione 
deque  situ  omnia  esse  incerta,  immo  inoertissima  iure  suo 
dixerit,  iion  debebat  taiueu  ullo  uiod(j  de  graeeo  exemplo  fa- 
bulae  riautiiiae  cogituru;  quod  etiam  in  co  latinus  poeta  ex- 
pressissety  ut  graeco  nomine  graecae  urbis  portam  appellaret. 
Nam  habet  profecto  Graocorum  illa  imitatio  suos  fines  eosque  vjii 
sat  certos;  ac  pervellem  iudicasset  ille  eam  portam  Atheua- 
rimiy  cuius  nomen  a  Plauto  servatum  nugatur.  Prorsus  omi- 
senmt  Meüam  portam,  qui  post  Sachsium  antiqnae  Vrbis 
imagmem  picti»  tabuli»  rcpraesentarunt,  cum  alii  tum  ut  audio 
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Cauina:  item  omisit  iilustiiä  Vrbis  euarrator  Bnnsenns  Eq. 
in  Descr.  Romae  I  p.  640,  Strabonia*)  potissimiun,  nt  Tide- 

tiir,  auctoritato  coiifisiis  ,  cjni  V,  7  p.  234  Cas.  coiitinm)  or- 
(liiie  hafi  .se  tres  j)()i*tas  aggeris  Serviani  exce])isse  testatur: 
Collinam^  Vimmalem;  £squilinam.  Factum  laudo:  sed  quid 
iam  Metia  illa  Plautina  fiat?  de  qua  unde  taiidem,  quo  qiiae- 
renti  satiü  liat,  jjetas,  .si  uljorriina  Descriptiüue  desütuareV 

Itaque  at  radicitus  Metium  illad  commentmn  et  e  topo- 
Li:i  .iphia  Vrbis  et  e  Plautiiiis  fabulis  evellamns:  qni  tandem 
tut  düctos  in  suo  gt»iiere  liomiues  lugcre  putuit^  nun  ]>usse, 
quae  in  Pseudulo  Metia  esset,  Metiam  esse  in  GasinaV  multo 
autem  minus  Maeciae  alicni  locum  in  Pseudnli  versa  esse? 
Jlaeciue  su.s(|ue  (lequö  haljeiitur  inipuiieV  At,  inquit,  si  sii- 
specta  est  in  Casina  Metiae  portae  commemoratio,  qtii  eam 
expellere  e  Pseudulo  animnm  inducas?  Vnde  si  removeii 
iion  potuorit,  qui]q)e  quae  nihil  quicquam  ibi  olJeiisiniiis  lia- 
beat,  qui  eam  omnino  e  portarum  numero  iollosV  —  Itaut; 
vero?  Quae  vero  tos  mala  crux  egit,  ut  ne  Parei  quidon 
copiis  inspectis  metiam  opinaremiiii  libroruin  sive  omnium  sifc 
quoruiidam  sive  optimoruni  scripturam  esse,  qiiat>  niera  auti- 
quissimorum  Goniectura  editorum prodiitV  Nullus  est  enim 
ms.  über  quantnmvia  malus  vel  interpolatns ,  quin  plane  et 
perspicue  scriptum  mielium  praebeat:  uec  disc repat  priiiceps 
editio.   Ecquid  aatem  displicet  in  hoc  versu  Pseudoli: 

Iam  hiü  cro:  verum  extra  purtam  mi  et  iam  curreudumst  priu^. 

Quo  nihil  in  Plautinimi  sermonem  esse  convenientins  potest 

Actum  est  igitur  de  eo  exemplu  quud  suspitione  vacabat: 

*)  btöiT£p  Tdippov  ßaOeiav  öpuEavrec  e!c  t6  ^vtöc  ^ö^Eavxo  t^|v  TH^ 
Kai  ^E^TCtvav  dcov  iEacTdÖiov  %ßiwx  inX  ^vt6c  öq>pOi  Tqc  Td<ppou  «li 
iir^ßaXov  t&ioc  xol  iKiprouc  dird  Tf^c  KoXXivac  «OXtjc  ft^xP^  Tf)c  *Hcinf- 
XCvac*  öird  fi^cqi  hi  rif»  x^^M^^'n  Tpini  ict\  icöXii  6|ui(Iivu)ioc  t^^  Oöim^ 
vaXCqi  Xöipqi.  Quod  qoiilem  testiinomaiii  non  miror  Pialem  (et  com  iUo 
ex  Itaiis  archacologis  fortasse  alios  bene  inultos)  in  eam  partem  Tcr- 
tisse,  ut  iion  «'xdudi  ulianim  jiüdaniin  aoci'ssionem  dicoret. 

**)  SarjHM  iii,  ut  videtur:  uisi  forte  Vallae,  cuiiis  nunc  nou  est  atl 
inanus  coimnenianus. 
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resiat  quod  per  se  erat  snspectissmram.   £rgo  postqnam  ista 

supplicioram  porta  siipi)licium  ipsa  dubiit,  numquid  dnbita- 
binius  fimerare  otiuni  fiiuelireinV  Et  ecce  riirsuiu  ipsi  libri 
adsont  et  graviter  auxiliautur.  Nam  hic  quoque  Meliam  soli 
debehir  Saraceno:  in  editione  principe  est  uiciuam,  in  codice 
Etnisco  nictuam ,  quod  iji  nyctuam  convcrsiim  Pius  quideni 
interpretabatur  nocluruum,  suscepit  in  lirixianam  Tylades^ 
tmam  Longolio  praebnit  Komanns  codex,  Palatinomm  autem 
communis  metuam  scriptura  est.  [E  tribus  Vindobonensibiis 
eootavi  meiuam,  niluam,  nyctuam. \  In  quibuä  vestigüs  satis 
apparet  adieetiTum  latere,  quod  non  est  cur  ad  portam  potius 
quam  ad  Gleostratam  uxorem  spectare  arbitremur.  Nec  vi- 
»lotur,  quid  pueta  scripserit,  longu  peteiidum.  Nam  cum 
Irequens  Plauto  illud  genus  ait  ut,  quod  iocandi  caussa  pri> 
mum  ambigne  persona  (piaeque  dixerat^  subiecta  interpreta- 
tioiic  inox  i}»sa,  quam  in  partcni  valorc  vclit,  «loclarot:  quo- 
ll iani  in  ambigua  aliquantulum  uotioue  aräenlem  ante  luserat 
ChaUuuSy  in  fine  yersuS;  ne  quid  vel  Oleostraia  vel  spectatores 
haesitaivnt,  coniniodo  addcre  mortuatn  potuit.  Quod  volut 
sie  scriptum  moiunm  i'acülime  in  mcluam  trausibat:  ab  iiac 
enim  Veteris  oodicis  memoria  proficiscendum  est.  Plautus 
antem  qnantnm  illi  mori,  quo  spectatorum  intellectni  consu- 
\i'M ,  induLserit  (nec  eiiiui  ei  auscultasse  Atlieiiieuöes  repu- 
taadum  est),  singulae  fabulae  testantur,  adeo  ut  nec  desint 
qnae  paullum  langiieant.  Eodemque  pertinent  Militis 
vt-rba  ab  iuitio  allata.  Qua«'  cum  uon  ad  poeuaiu,  qua  vitae 
parceretur,  rettulerunt,  sed  ad  supplicium  de  capite  sumptum, 
in  verum  praeter  rationem  inciderunt.  Nos  enim,  ut  ita  in- 
t4*rpret('miir,  codex  deuuiiu  Anibrosiauus  movet ,  cuius  lido 
pristiuam  scripturam  baue  phdem  [in  prooemio  Indicis  äcboL 
aesi  Vratisl.  a.  1839]  commendavimus : 

Credo  6go  istoc  exemplo  tibi  esse  poreundum  extra  portam, 
Dispessis  manibus  patibulum  cum  habobis. 

Nam  vuljsfata  quidem  scriptura  tibi  esse  eundum  aciuhm  extra 
portam  plus  proi'ecto  mole.stiae  creat  quam  perspectum  est  ab 
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interpretibus.  Qua  euim  iigura  adatantem  Soeledrum  fiagas 
et  fores  observantem,  ue  forte  Philocomasium  elahatar?  Ni- 

liili  Ost,  qiiod  Li|>sius  de  (.ruce  III  c.  f)  i/tanihus  ante  se  pro- 
ieclis  ei  leviler  didttcUs  illum  stetisse  opiuatui';  habUu  quo  so- 
leant  captantes  et  apprehemurL  Sane  quidem  feiern  eaptantes 
vel  cauiciilnm  apprehcnsuri ,  iion  raulierciilam  e  iaiiua  olaj)- 
suram.  Itaque  de  furcae  geuere,  quac  lerebutur  ouiulo, 
nequaquam  autem,  quod  sciamas,  extra  portam  ferebatur, 
•  omnino  cogitari*  nequit;  cogitandom  est  de  snpplicio  crncis, 
quo  qui  periront,  excniciari  vel  discruciari  dicti  sunt, 
quia  cruci  aftigebantur  bracchiis  vere  dispanais.  Ac  prorsns 
utroqueversum  extentis  bracchiis  consentaneam  est  raulien's 
custüdem  Sceledruiii  adstare.  Iiiter  crucem  autem  et  patibu- 
lum  quid  societatis  intercesserit,  ipse  Lipsius  explicat  cap.  3. 
Quare  hac  in  parte  etiam  Beckeriana  corrigas  Galli  I  p.  131 
exposita  |  correcta  in  od.  tortia  t.  IJ  j).  149:  qiücimi  Luiiiti" 
Encbiridium  aiitiq.  iiom.  t.  I  p.  555J.  iiecte  intellexiti  quam- 
quam  non  explicatis  rationibus,  Casaubonus  in  Tbeophrasii 
Cliar.  14,  4. 

Ter  igitur  l^lautus  extra  portam  dixit  simpliciter,  quem 
ad  modum  nos  quoque  vor^s  Thor,  vorm  Thor,  etiam  cum  de 
X  certa  urbis  porta  co^'tamus.  Potest  ille  ipsam  Esquilinam 
signiiicasse :  cortum  est  omuiuu  extra  urbeni  solita  esse  sup- 
plicia  fieri,  cadayera  comburi;  humari;  maleficorum  etiam 
]>roici  tantuni,  item  communi  vetenim  more  extra  urbem  car- 
Jiitk-es  babitasse.  !Nec  muitum  Atlioiiieiisiuni  usus  ditt'crelmt. 
Vide  de  singulis  praeter  Lipsium  Becken  Chahclem  II  p.  188 
<j'i.  207  sq.  flH  ]>.  104  sqq.  ed.  alt.]  et  C.  F.  Hermanni 
Antiq.  t^raoo.  vol.  1  §  144,  X  [III  p.  205  sqq.J.  l'alsis- 
simum  est  autem  quod  e  Pseuduli  versu  Furlanettus  nuper 
docuit  ianios  latine  ipsos  esse  camifices  dictos.  Lanios 
cmu  Pseudulus  dioil,  dicit  Ijmids  Ii.  o.  niacellarios,  sed  iiitol- 
legit  caruiüces,  in  eaque  ipsa  comparatioue  lepos  onmis  illorum 
versuum  conspicitur. 
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Caput  n. 

De  tabernis  fori  Romani'^). 

Ideutidem  quacsituiii  est  ab  antiquitatis  Plautinae  scru-  in 
Utoribns,  Titrum,  quae  post  Curculionis  actum  tertium  ad  ' 
parabasis  Graecae  aliquam  similitudinem  inieriecta  est  scaena 

iocorum  coiniiiciiioniiioiio  ii()tal)ilis,  ipsi  trilmi  pot'tuc,  quulis 
quidem  iiuiie  Iiabetur,  necnc  queat.  Atque  quaedaui  eoruui, 
quae  num  Plauti  aetate  omnino  potuerint  a  quoquam  comme- 
morari  iure  videtur  diil)itatiini  <>s:}e,  ali])i  iani  tetij^imus  [Parer- 
j,'oii  t.  J  p.  207  «q.]:  velutquüd  basilicftc  mentio  tit  v.  11  [472J. 
AJia  amplius  sibi  poscunt  disceptaiidi  spatium:  nnum  esse 
«»ins  modi  putamtis^  iit  ea  brevitate,  ([uae  decet  Horum  prooe- 
mionim  inodeatiaiu ,  expediri  possit,  Namque  quod  legitur 
V.  ly  [480]: 

Sübvetoribuä,  ibi  äunt  qui  dant  quiquc  accipiuut  feuore; 

id  ipsum  fuit  qui  prorsus  abhorrere  a  Plautiua  aetate  sibi 
|ier.suaderet,  Osannus  Analectou  crit.  p.  188  sq.  Nondum  enim 
illis  temporibusy  quae  in  utraque  parte  fori  Romani  tabernae 
fnerunt,  wlcriun  et  fiovarum  appellatiout»  ilistiiictas  <'sso  cum 
•3  Livii  verbis  apparere  iibh  XXVI,  27 :  eodem  iempore  Septem 
tübemae,  quae  posiea  qfiinqve,  et  argentariaey  quae  nunc  nmae 
fipjßfttanlvr,  arsere:  tum  ex  eo,  quod  apud  ipsum  Plautum 
Kpidici  II,  2,  15  iion  veterum  et  Jiovarum,  sed  laiiieuarum 
et  argentariarum  oppositio  fiat: 

Pur  myropolia  ft  hiuiunas  circumquo  argcntarias, 

eodemqne  argentariarum  nomine  novae  illae  etiam  in  Tnicu- 
lento  commemorentur  I,  1,  45  sqq.    ijuos  versus  multis  mul- 


*)  [Plroooiiiiiim  Indids  Bcholamm  aestivarom  Bonnensium  anni 
CIDI9CGCXLV.  —  Partem  eoruin,  quae  hac  commentatione  traötavi- 
mua,  retractavit  naper  H.  lordanus  Hennae  yol.  II  p.  89  sqq.:  con- 
tra quem  vide  L.  VrlichHinni  dispntanteni ,  de  Cnrcnlioiiis  autem 
Kcuf'iüi  universa  tam  subtili  «{iiam  rt'do  iudiciu  L'xiatiuuuik'in  Musei 
l^l»«*n  t.  XXlll  faaciculo  primo.J 
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torum  coiiiecturis  vexatos  sie  non  incommode  el  lenoribus 
naevis  et  graviore  interpolatione  liberare  videmur: 

45    Naiii  nunc  Icnnmiiii  et  ^cortonuu  hic  plus  est  fere, 

Quam  olim  muscaruin-t,  (lunni  ealetur  inaxume. 

Nam  si  nusquam  alibi  tiuut,  dmiiii  ar<,'entaria5 

Quix/]  MMU'ut  cottidif. 

Ea  nimia.st  ratio:  (luipiu-  <iui  corto  scio, 
50    Triplo  ibi  plus  scorturuni  esse  iain  quam  i^mdemm. 

Quas  (luitlem  quam  nam  ad  rem  dicam  in  argentaru8 

Rffem*  haberi,  nisi  ]no  tabulis,  nescio, 

Vbi  aera  poräcribantui-  usuraria.*) 

♦)  V.  45  inseroimnB  hic.  -  V.  4«  Kbri  wripti  collocant  post  47.  - 
V.  47  Nam  nusquam  alihi  si  sunt  codioeB,  i.  e.  Palatini  cum  Vnimaw: 
nam  detd  iores  non  cnramuB.  -  VerwiB  48  in  eisdem  baec  forma  «t: 

Srord  Jcnoncs  quasi  sedeut  cotidic  {cotlidie  Vetos).  Proisus  meptnuit 
qiii  a  vulgata  v.  r,o  scriptura  Aeri  plus  scortorum  profedd  scorta  m- 
terpretantur  adultcrinos  numnios,  srurli  Ictwnes  auteni  intellegi  posse 
argentarioB  «omniant  istis  nummia  utoutos.  Malt«,  probabiliu.  Osannus, 
cquopendetGoellerus:  Scorlis  lenotws  quasi  scatcfit.  «ed  tarnen  sini- 
pUdtoa  cogitandi  non  iUud  ut  dicatiir  postulat,  scortis  affluere  lenones, 
verum  hoc  potius,  affinere  locum  iUum  et  scortis  et  lenouibus,  quem  iid 
modnm  scorta  et  lenones  bis  antea  iunxerafc  poeta  v.  4Ä  et  46.  Scali 
gerom  auiem  et  fiothium  si  sequamnr,  Scorta  et  lenones  quasi  sedeni 
qttoiidie  Hcribcntes,  paruin  profecto  ^tuv^i  particula  quid  sibi  jel»  p«r- 
spiciamus;  quam  si  forte  ad  <^Mo/fV/r^  rettnlerint,  ne  hoc  qnidem  mod 
magno  opero  laugucat  prae  simpliciB  qmdidic  vocia  longe  maiore  grir 
vitate:  ut  taceam  de  colloojitionis  insolentia.  Ergo  scorti  lenones  et» 
c  scorta  et  lenones  nos  quoque  oHum  putamu^,  tamou  huec  ipsa  vcrba. 
nisi  fallimur,  ab  interpreie  tantum  adscripta  sunt  scdeni  verbo,  in  con 
Ünuitatem  auiem  versus  temere  immissa,  ut  sacpissime  factum,  id  «x 
pulerunt,  ad  quod  pertineret  quasi.  Velut,  ut  aliquod  exemplum  po 
namus: 

Quast  [mnscae  in  lacte,  dejsideut  cottidie: 

veL  onicnmque  rei  scortorum  f)requentiam  comparasse  poetam  putslns. 

Ad  sola  onim  scorta  iam  oratio  converütnr,  qjiouiam  illorom  primsi» 

in  hoc  generc  notio,  sccimtlar  tantum  partes  lenonum.  —  V.  60  TVl- 
[plo]  plus  e  cüdicum  memoria  Kri  jdus  iiraeclare  «'tVecit  Caiiu-raritW. 
Xisi  quod  non  illud  dicit  Diniarclius,  onniiuo  plus  HCort-n  iini  quam  pon- 
(Krum  esse,  sed  quam  ponderum  in  argeutariis:  tpiapropt<.T  ibi  ndd»" 
dimuB.  Frust ra  fuit  Lipsius  Ant.  lect.  V,  3  aeri  plus  suadens,  et  per 
se  absurde,  et  ut  priora  illa:  ea  nimiast  ratio,  quippe  qui  .  .  ^  -  P«»'' 
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* 

De  otroqne  autem  argamento  iit  iribns  verbis  quid  sentiendiim 

sit  eomplectamur,  Osann  um  fefellit  opinio.  Et  priniuni  qui- 
dem  in  deimieudo  tem])ore  lapsus  est  incredibiliter:  ai'sisse 
enim  tabemas  a.  575  L.  Manlio  Acidino  Q.  Jb\ilvio  Macco 
008.  flcribit  (h.  e.  qüinqne  post  Plautum  morbram  annis), 
quas  Livius  quidem  1.  s.  s.  conilnistas  memorat  M.  Claudio  M, 
Yalerio  cos.,  hoc  est  a.  544,  sed  eo  incendio  eombustas,  quo 
shmil  fonm  ptseaforhrn  arsit^  quod  a.  575  a  M.  Fnlvio  Nobi- 
liore  ceiisore  refectura  idein  Livius  XL,  51  prodidit.  Quas  V 
res  apparet  miris  modis  nuBCuisse  Osannum.  Sed  ne  inier- 
pieUtio  quidem  ipsa  yerboram  LiTianonun  recte  vel  «Osanno 
vel  nupor  Visseringo  cessit  Quaestionum  Plaut.  1  p.  G3  sq. 
Qoi  cum  argeutahas,  postea  novas  appellatas,  oppoui  septem 
tabenuB  ut  nou  argentarüs  sibi  persuasemnt,  nec  Liyii  sen-* 
sum  assecuti  sunt,  et  id  ne<^lexeruiit  in  fpio  cardo  rei  ver- 
titur.  Nulio  enim  tcMupore  ea  ratio  obtiiiuit  utrarumque  ta- 
bernarmn  illamm,  ut  simul  argeutariae  alterae,  alterae  fuerint 
nou  argentariae.  Immo  utraeque,  et  quae  in  australi  fori 
parte  (quae  dextra  est  a  Capitolio  ouiitibus)  coUocatae  eraut 
Septem  tabernae,  et  quae  in  septentrionali,  a  principio  fue- 
nmt  lanienae,  Tel  certe  potissimiim  lanienae:  nno  antem 
eoilemque  tem]M)r<*  item  utraeque  e  luiiienis  lactae  sunt  a  r- 
gentariae.  lllud  aperte  docet  Liyius  Ul,  48  Virginimn 
mumiDs  ad  iäbemäs  *quibus  nunc  novit  est  nomen*  ab  lanio 
ClUro  arrcplo  filiuni  occidissu  (a.  305).  Erf^o  eae  quoque, 
quM  in  septentrionali  parte  fori  colloeatas  postea  novas  vo- 
citanmt  (id  quod  planissime  e  Ciceroiiis  Acad.  II,  22  intel- 
lectuiii  est)  saeculo  (piartu  ineunte  laniorum  fuenint,  non 
argeutariorum,  nec  illae  tau  tum  quae  exadversum  sitae  uovis 
opponebantur  veteram  nomine.  E  quo  consequens  est,  qnod 
vel  per  se  non  potest  non  consentanemn  videri,  ad  ntramque 


W8  non  haboant  quo  rcffirantnr.  V.  51  quns,  quod  nuUani  dfliMisio- 
"•  ni  ]iatitur  praegresso  scortoruni  subifM.to,  iimtaiulmii  iliixiinus  in  quas, 
•ultlt  nUiuu  autem  nam  syllabam,  et  v.  52  a  Bothio  haberi  adsciscendum 
pro  habere, 

25* 
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fori  partem  spectare  graye  Varrouis  tesiimoniuin,  e  libro  II 
de  yita  popuH  Romani  exdtatnm  a  Nonio  p.  532:  hoc  inier- 

v(ilh)  jirintiini  /'nrcnsis  (ligtiilas  crcvil  ub/iic  rx  fahrrnis'  laniouh 
argoihiriae  factae.  £a  igitur  niutatio  quaeritur  quando  facta 
sit.  Quinto  saeculo  Bunsenns  tribuit  Descr.  nrbis  BomaelJI, 
2  ]).  25,  nitiociiiatioiir  satis  suhtili  hac  usus,  quod  ad  ideoi 
trnipus  alia  pertiueaut  eodem  libro  iL  a  Yarruue  tractata. 
Verum  est  temporum  potissimum  ordiiie  res  Varronem  die- 
poflutsse  (piattuor  de  vita  P.  R.  libris*):  facile  euira  fniif- 
iii4>ut4].  doeent^  iicc  quicquaiu  l'alsius^  quam  quod  mcnti  suae 
Popma  informaTit,  primo  libro  egisse  illum  de  re  famüiari  a 
pafribus,  secundo  de  victuis  cmsueiudine  primigeniay  (eriio  de 
disciplhiis  pr/'sris  ticrcssariis  vilac.  qiiilni.s  argiiin« 'litis  (N(»iiii 
•  p.  4!>4  testiinoiiio  prodiiis)  capita  tantum  primi  libri  destinata 
fuere.  Itaque  cum  illud  ceriissimum  sit,  secundo  libro  Var- 
roiKMii  quiiituni  saeculinii  nun  ocfressum  ossc:  cui  rei  tinuis- 
siuiuiii  arguiueutum  petitur  c  tertii  libri  apud  Nonium  p.  djl^ 
his  yerbis :  nam  posiea  C.  Ltäaiio  consiäi  ad  Aegaiis  msidm, 
cum  ipse  ca(apiil/a  ictus  esset,  quaudo  ad  At  u^ates  Lutatio  cos. 
pugiiatum  est  a.  512:  taineu  altera  ex  parte  dubitari  nequit 
quin  idem  ille  über  II  etiam  res  quinto  saeculo  priores  com- 
plexus  sit.  Nam  ut  hoc  unum  afferamus,  ad  captam  (a.  364)  a 
Gallis  Vrlx'iii  lVa<(nieiitum  prriinct  ex  eo  libro  allatmu  a 
Nonio  p.  498.  **)  Verique  simile  est  omnino,  quod  in  tnms- 
VI  cursu  significare  liceat,  )>nmo  libro  regnm  tempora  tractata 
esse,  Puiiica  tonipora  tertio  c-oni])r('lieiisa.  Ex  his  officitur, 
contra  atque   statuit  liunseuus,  nou  impedire  Varronis  tes- 


'■*'■)  [Accuratins,  qnae  paxtitio  et  diBpOditio  horiuii  librorum  fuerit, 
]»08t  nos  quaesivit  Goorgius  Thilo  in  disscrtatione  Bonnenn  auoi 
1863»  qaae  est  '  do  Varronc  Plutarchi  Quaestionum  Itomanarain  aaefcore 
praedpoo',  p.  4  sqq.  Adde  nostra  Miiaei  Bhenaiii  novi  t.  VI  (s.  1848) 
p.  512.] 

**)  Ad  eandem  expugnationem  Gidlicam  cam  probabiUtcr  ]K>st  alios 

DrakenborcWas  in  Liv.  V,  48  et  Boeckhiiis  Quae«t.  metrolog.  p.  4S8 
rottuU'riiit  iiKormii  fnij^inciitmn  «jnoddani,  quod  a  Nonio  p.  228  atfer- 
tur  c  libro  1,  rettius  hoc  oiduni  vidctur  libro  II  tribui. 
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iimuuiiiiD,  quosiiuuH  iam  quario  8aeculu  e  iauienis  factae  esse 
argeuiariae  credantur.  Tantum  exploratum  est,  fvdsse  ar^eu- 

larias  iiuii  ji.  144,  (juo  aiiin»  Liviiis  iX^  40  Hcrihit  JS.iiiiiiiliiini 
auraia  scuia  donunis  argentariarum  ad  forum  omandwn  divim 
esse,  Niminuu  ad  omandimi  ab  uiraque  parte:  eamque  iio- 
tiuufui  apertius  etiam  iMfin  liivius  XWM,  11  Iiis  vorbis  vx- 
tulit:  ul  exianplo  vocaio  pravcone  tahanaa  aryaUarias ,  quac 
circa  forum  Romanum  esseni,  iusserii  venire  (Uaimibal  a. 
543  b.  e.  UDO  ante  combnstas  aniio). 

lievertimur  ad  Livii  XXV'l,  21  verbu,  u  Dukcro  quuque 
perperam,  ut  nunc  satis  apparere  putamus,  ita  explicata,  ut 
sejUcm  tabemas  aperte  dintiugui  ab  argentariis  dicat.  Tmmo 
iu  fitmlem  illa  parteui  vak'iit,  ac  si  umni  amota  ambigiiitate 
Bic  Bcriptor  locutus  esset:  eodem  tempore  argentariae,  ei  eae 
quae  a  numero  peculiare  sepiem  tabernarum  nomen  invenermt, 
ei  eae  quae  nunc  lunuic  tij/jtiiian/ur,  arscrc.  \i  bri'vitfr  di- 
camus^  argetUariae  posituiu  est  pro  eae  argeiUariac^  vel  argcti' 
iariae  quae  pcNsitum  pro  quae  argeniariae  vel  pro  quae  (alfcrnaej 
(•am  ij>8am  ob  caussain  quod  omncs  ibi  taberiiae  ar^^rntariae. 
i'utuerat  profecto  si  veilet^  ut  has  nuvarum,  ita  iilas  vetcnim 
posteriore  appeilatioue  et  simplicius  deliniro  et  concinuius: 
noloisse  vel  ex  eo  apparct,  (|iuxl  XX VIT,  11  refecta«  esse 
item  sepiem  tabcrnas  illasj  (.lixit.  i^tiaa  quitlem  in  prior« »  loco 
ipsas  veteres  ab  uno  quoque  sna  8|H>ute  intellegi  oportuit  ex 
novarum  op])()%^itione.  Exstitit  tarnen  ((ui  illud  veierum  nomen 
interre  in  i[»."?a  vcrlja  st*ii|'t(iris  eonaictur.  Stüu  cum  apiul 
Lirium  haec  exstent:  sepiem  iaöemae  quae  postea  quinque,  ei 
argeniariae  .  .  Muretus  Var.  4ect.  XYI,  8  in  antiquo  libro 
scriptum  fuiaso  sunpic  atus  vsi  quae  posfra  ve/.  ei  anj.^  librarios 
Hutem  deletis  duubu»  litierib,  quus  Irustra  geminatas  putareut^ 
illad  V  notam  esse  quinarii  uumeri  credidisse.  De  qua  •con- 
iwtnra  elementius  iiulicavit,  cjui  hunc  de  tabernis  locum  uni- 
vfTsuiu  diligenter  exposuit,  IJotkenis  Antiq.  Korn.  1  p.  297. 
^ürum  sane  videri  potest,  quod  et  refectae  esse  septem,  non 
qmnqu»',  libro  XXVIl  dicuntur,  nec  omnino  quinque  taber- 
iiaruia  Ubquam  prueterua  ulla  mentio  Iii:  uaui  Line  alienum 
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luTenalis  veriium  esae  1,         vere  Beckeriui  perspexit,  At 
vero  non  miuus  piofecto  solitariam  Septem  esse  tabernamm 
mentionem  recordsndum  est:  quas  com  $aepe  cum  nwis  ona 
nieinorari  Visseringus  dixit,  id  qu»)  spoiisort»  dixerit  ipse  Yi- 
deht.   Hoc  igitur  si  Idvio  credimus,  cur  nou  iUud  quoque, 
VII  aliquo  {)ost  instauratas  septem  tempore  imminutum  aliquo 
casii  iinmeriim  in  cuufssa  fuisse  niutatju'  aj>pellatiujiisV  (^hiam 
ut  hic  comiuemoraret  schptur,  eo  ipso  motus  est,  quod  aus- 
tralis  partis  tabernas  a  numero  ducto  nomiiie  septem  j  quam 
a  tempore  ducto  vetcres  dicere  malucrat,  in  eoque  quem  semel 
iuätiterat  cursu  jiergere  satius  duxit.  Nisi  forte  pars  tautum 
veterum  septem  tabernae  fueruut,  et  ad  bas  solaa,  non  sd 
▼eteres  universas  incendium  pertinebat:  quae  Becken  esse 
sciitcutia  videiur.    bed  ne  per  sc  quidem  artiücioäius  illud 
Mureti  commentum  probari  potest.  Nam  primum  in  antiqno 
libro  vet.  vel  VET,  potius  scriptum  fuisse  pro  veteres,  id  mi- 
uiuie  (■r«Mlil)ilc  est  ,   sed  quud  seianuis  pror.sus  praeter  «'xeni- 
plum.  Deco  euim  fallitur  iieckerus"^),  quod  tamquam  Mureti 
verba  haec  posuit:  habet  enim  antiquus  Uber,  qua  in  re  frandi 
ei   fuit  Drakenhorcliianae  editionis  vitium:    nani    al)  ipso 
Mureto  scriptum  est  habchat,  nec  is  de  certo  libro,  in  quo 
iUud  re  vera  exstiterit,  uUo  modo  cogitavit.  Sed  hoc  ui  demus: 
illud   fieri   potuißse  pertinaciter  negamus,  ut  sie  variaretiir, 
nullo  quidem  seuteutiae  diäcrimine,  oratio:  rjuac  poslca  ve- 
teres,  —  quae  nunc  navae  appeüantur,   Misi  forte  elegantiae 
est,  variaudae  orationis  caussa  evertere  rectam  et  simplicem 
cogitaudi  rationem.  Quam  quidem  aut  nunc  aut  poslca  utroque 
loco  requirere  fatebitur,  qui  noluisse  Livium  aliquod  temporb 
intervaUum  dedita  opera  significare  concesserit:  concedet 


*)  Idem  quae  tubiecit  adnot  p.  297:  das9  sie  (septem  tabenne) 
aber  auf  der  Seite  der  Novae  gelegen  haben  seilten^  ist  durch  nidiU 
erwiesen.  Ja  nicht  einmal  wahrscheinlich  e.  e.,  haec  qao  tanden 
■pectare  volaeritf  pronaa  noa  fbgero  fetemur.  Nam  illud  ^  quoddan- 
ceps  plaribuB  impugnat,  nec  Muretus  statuit  nec  quantum  scimuB  quii* 
quam  aliuB. 
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autem  lioc^  qui  ratiouem  oimiiiio  uuUaiu  taJiä  coufiilii  posse 
cogitari  reputaverit. 

8eqaitiur  ut,  qnando  iiiTaluerit  vetenim  novarumque 
appelliitiu,  iudaj^etur.  De  quo  perversis.siuu^  Nurdijius  iudi- 
cabat,  iam  a  Drakenborchio  ob  id  repreheusuS|  nihil  dicit 
BeckeniSy  BuusenuB  autem  p.  27  aliquid  decrevit  quod  et  in 
coniectura  positiini  est  totuin  ut  ea  iio  per  se  quidem  aj)po- 
sita  ad  persuadendum.  Quippe  iiovarum  uomeu  inditum  esse 
sepientrionalibns  tabernis,  quod  hae^  cum  ad  amoliendas  la- 
nienas  accederetur,  prius  essent  in  argentarias  mutatae  quam 
aujitrales:  ut  per  aliquud  teuiporis  spatiuiu,  Üunäenum  si  se- 
qnamur,  aigentarias  partis  sinistrae  ut  novas  opposuerint 
lanienis  dextrae  partis  ut  yeteribus,  eam  autem  appellandi 
consutjtudinem  servariut  etiam  post  bas  veteres  argeutarias 
factaSi  quibus  e  rei  vehtate  noyanim  nomen  nunc  quidem 
ipsis  competeret.  Praeteriit  Bunsenum,  hoc  si  ita  se  haberet, 
uou  sie  lücuturum  fuisse  Livium:  quae  nunc  novae  appellanluri 
siquidem  iam  tunc  eadem  obtineret  appeliaiio.  Nec  prae» 
adinm  illi  opinioni  e  Varronis  de  lingua  lat.  VI  §  69  p.  237 
Sp.  accedit:  uhi  eisi  pervcttistum  dicitur  iiovarum  nomen,  tarnen 
hoc  et  per  &e  uon  minus  recte  in  uniu8  quam  in  duorum  triumye 
saeculomm  epatium  cadit,  et  ita  dicitur,  ut  non  longitudo  po- 
tissinuuu  teuiporis  spectetur,  sed  contraria  vi»  ipsius  novuft 
notionis:  Sub  novis  dicta  pars  in  foro  aedificiorwn^  quod 
voeabulum  ei  pervetusitim,  ui  Novae  viae,  quae  via  iam 
diu  vetus,  Vbi  vix  plus  valet  pervelmium,  quam  si  dixisset  ^ 
quae  pars  iam  diu  velus.  —  Quodsi  ciiX'uiuti[)icimus  tenipus, 
quo  non  utraeque  simul  tabemae  exstarent^  ita  ut  aliquanto 
post  iure  possent  alterae  alteris  recentiores  dici :  satis  indicio 
esse  ipisa  Livii  memoria  videtur,  quid  sit  uou  medioeri  cum 
probabilitate  amplectendum.  £tenim  ille  cum  XXVLL,  11 
planissimis  verbis  narret  a.  545  seplcm  iabemas^  non  tabemas 
superioris  amii  iiicendio  baustas  refecisse  censores,  consequitur 
pxofecto  septenthonalis  partis  tabernas  posterius  demum  resti- 
tutas  esse,  nec  quicquam  magis  esse  consentaneum  potest, 
quam  ab  hoc  inde  tempore  novaruui  nomine,  quae  re  vera 
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novae  essent^  a  veteribus  iUis  (i.  e.  Septem)  distingui  coepü»  i 

<»s.se.  Itl  iiiitriii  lactuni  sit  opurtL't  ante  a.  570:  eo  eiiiiii  aiiiu» 
tesie  Livio  XXXIX,  44  M.  Cato  ad  aedilicandam  basilicain 
suam  quaituor  iabemas  emit;  quas  e  novis  falsse  inde  intel- 
lej^itur,  quod  in  .se|)teutri(uiali  parte  fori  tuit  basilica  l^Jreia.*) 
yuocuiu  convciiit,  quod  paucLs  pust  uuuis  (Ö7ö)  iaxta  Pon  ium 
basilica  Aemilia  oonditur  pasi  argeniarias  novas^  ut  ait  Ii- 

• 

vius  XL  y  51 :  quas  quidem  simplici  nomine  aut  uovas  aut 
argen tarias  ilixibüet,  ai  vera  esset  Osaiiui  iuterprctatio.  Coutra 
a.  585  Ti.  Sempronius  in  opposita  fori  parte  suam  basilicam 
fecit  pone  veieres,  ut  est  apud  eundem  Livium  XLV,  16,  ^ 
coeiuitque  ad  eaui  rem  lanicnas  et  tabcrnas:  (^uibus  Yerl»i^ 
rursum  docemur,  quae  dmpliciter  fabemae  vucareutur  iu  foro 
coUocatae^  lanieuas  esse  desiisse. 

Qui«l  auteinV  lajuciiaoiic ,  (jnjiles  lue  eoninieuuiraiitur,  m 
foro  etiam  tum  exstabaut  oiuiiiuoy  au  iu  argeutarias  prideui 
omnes  conversae  erant?  Nempe  non  amplius  erani  iu  foro, 
sed  ad  forum  erant,  in  vieiuos  vieulos  angiportusque  repressae, 
ex  quo  tempore  ipsiim  forum  argeuiaiuae  oecuparant"^"' ) :  id  (piod 
probabiliter  ut  arbitramur  Bunsenus  p.  25  sq.  coniecit.  Et  hoc 
cum  in  australem  fori  partem  cadere  Semproniae  illud  basi- 
iicau  exemplum  duceat,  circa  septeutrioiialem  cuUocatarujii 
lanienarum  mentio  faciliorem  etiam  habet  et  certiorem  ei- 
plicatum.  Ibi  enim  situm  erat  /brum  piscatoriumi  de  quo 
vide  Heekerum  commuile  tlisputantem  j).  2G7.  Id  aiuii  .'>44 
^  inceudio  uua  pcriisse  Livius  testis  est  Iiis  verbis  XX VJ,  27: 
eodem  tempore  septem  tahemae  arsere.  comprehenm 

pos/t'(t  privala  (tediftcui:  najui'  cui/n  tum  basiliaic  crant:  com- 
prehcnsae  laultuniac  forumqm  piscalorium  et  atriuni  rcgim» 
IX  Quibus  iam  couteudas  eiusdem  scriptons  de  reparatis  pio- 


*)  [Hano  argumeotationem  L.  Vrlichsius  Masei  Rhcnani  novi  t  V 
p.  167  firmavit  Festi  p.  280  M.  tcBtimotiio,  undo  anno  a.  n.  c.  661  iio- 
vas  iabemas  cbbc  conditaa  effecit.] 

*•)  Curculioniö  IV,  1  versu  22  |48aJ  poeta  quaeri  iubet 

In  Yolabro  vel  pistorem  toI  lanium  vel  hanupicem. 
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limo  anno  aedificiis  narratiouem  XXVli^  11;  locavenuU  inde 
reficienda  quae  circa  forum  incendio  consumpia  erani,  sepiem 
tnbcniaa,  marvllum,  «ttrium  regium.  Sutis  fonciniia  est  taber- 
naruQi  atriique  iu  utroque  teätimonio  mutua  relatio :  cid  autem 
loeo  incendio  absunipto  respondere  macelium  dicamus?  Per- 
mira  Dukcri  mens  fuit,  pro  argentarvs  maceUum  dici  adno- 
tautis.  Noll  vitletur  dubitaii  i>üS8e,  quin  rccte  Beckerus  p.  olKi 
siguiticarit  pro  foro  piscatorio  in  ipsoque  eins  loco  paratiim 
macelium  esse.  In  quo  si  lanii  venditabaiit,  habes  profecto 
üi  iura  liiuienaä.  Et  ripprime  illuc  cuiiveiiit;  quod  in  Plan 
tinis  fabulis  pisces  ab  opsonaiuris  re  vera  emuntur  iu  mucello, 
velnt  Anlulariae  II^  8,  3: 

Venio  &d  macelium,  rogiio  piscis.  indicant 
Caros:  agninam  caram,  caram  bubulam: 
'  Vitulinam,  ccium,  porcinam,  cara  onmia. 

liem  PseuduU  I,  2,  36  [109]: 

£go  eo  in  maceUum,  ut  pL^cium  quicquid  ibi  is^i  pruUo  prae- 

Btinem: 

iu  forum  autem  sc  itiiruni  dixerat  Hallio  v.        —  Ner  ob- 
stat^ quüd  basilicam  pusl  argailarias  novas  cl  fin  nm  jHscaftjrium 
circumdaiis  tabemis  Livius  XL,  öl  tradit  M.  l^'ulvium  l^obi- 
liorem,  M.  Aemilii  Lepidi  in  censura  colle<(ani,  locasse  a.  575: 
cogitaiiilus  est  eiiim  liac  demum  upera  iu  pristiuam  fori  digui- 
tatem  ille,  iu  quo  interim  maceUum  tautum  paratum  erat^ 
locus  rediisse.  Nec  enim  de  novo  aliquo  forö  piscatorio  loqiii 
Livius  credi  putest:  cuius  quidcm  Ytirl)is  ob  ip.sani  lt)coriim 
vidnitatem  comprehendi  basilicam  ])ost  argeutarias  novas 
et  forum  illud  tabernis  circumdatum  appareat.  Quae  tabernae, 
qua«  Fulviuiii   »licit  vctuliilissc  in  juivalum,  (juidni  iMjlueniut, 
ex  parte  certe,  lanienae  esseV   Has  igitur  spectare  Varro 
potuit^  cuius  huc  e  satuni  fragmentum  pcrtinet  a  Nonio  p.  104 
servatuiii  [p.  201  apud  Itiesiuui] :  purgahim  scilo,  quom  vidcbis 
Romae  in  foro  atUe  lanienas  pucros  pila  cxpiäsim  ludere, 

Noluimus*  autem  in  hac  caussa  eo  macello  uti;  quod  ab  eis- 
dem  iUis  ceusoribus  Aemilio  et  Fulvio  exstructum  Varro  testatus 
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est  Kerum  liumHiiariuii  libris  apud  Douatuiu  in  Eunuehi  II, 
2,  2b,  et  ex  eo  ui  videtur  Paullus  Festi  breviator  p.  125 
Muell.y  eommemoratum  illud  eiiam  de  Ungua  lat.  V  §  147 
p.  148  Sp.  1(1  enim  cum  iu  Aeiiiilii  Fulvüque  operibus  iion 
receuseat  Liviuä^  ab  ipso  Fulviauo  furo  piscaturio  iortasse 
non  diversum  eese  Beckerus  p.  503  dubiianter  coniedt  eonin 
Buusenum  JJcscr.  Vrbis  III,  1  j).  467^  qui  maceUum  magmm 
in  muiiie  Caelio  conditiuu  interpretatus  erat.  ISed  et  pttr- 
dubia  illa  est  ooniectora,  uec  ea  opus  habemus  ut  omnino 
piscatonim  laniorumque  atque  adeo  alia  fbra  non  fuisse  Tel 
vituti  Utiu  vel  deuuiuinaiidi  cousuetudiiie  tsevehiiä  discreta  uo* 
X  bis  persuadeamus.  Docet  hoc  praeter  ea  quae  supra  attuUmiu 
vel  Festus  p.  238,  ubi  piscaianim  TibeHnarvm  quaestum  alt 
non  in  mactiium  per  venire,  scä  fere  in  arcam  Volcani  (qua 
quidem  area  Yolcani,  de  qua  uberius  Beckerus  p.  286  dixit, 
ipsum  forum  piscatorium  significari  Vrlicbsius  noeter  yidit 
Descr,  Vrbis  III,  3  p.  14).  Luculentius  idem  e  Ciirculiouis 
hac^  a  qua  exorsi  sumuSj  scaeua  coguoscitur,  cuius  v.  13  me* 
morantur  symMarum  conlaiores  apud  forum  piscarmm,  Id 
quidem  forum  ii  ioro  piscatorio  prorsus  diversum  esse  Varro 
de  liiigua  lat.  V  §  146  p.  147  eo  docet,  quod  secundum  Ti- 
berim  fuisse  scribit:  id  quod  rectissime  idem  ille  Vrlichsius 
perspexit,  nisi  quml  praeter  verum,  ut  putamus,  cum  edito- 
ribus  pro  Plautiuo  fragmeuto  habuit  quae  subicit  Varro: 
ideo  aU  Plauius:  *apud  piscarhm,  Vbi  variae  res.*  Ipsum  Cur- 
culionis  versum  *a  Varrone  spectari  Osannus  intellexit  Anal, 
p.  186:  addita  autem  tibi  variae  m  verba  Varroniö  suut,  nou 
Plauti  nee  poetae,  eodem  ea  modo  addita  quo  pauUo  ante: 
forum  otitorhm:  .  .  .  viM  oierum  copia.  Quodsi  variae  res, 
uon  pisces  tau  tum  in  piscario  furo  venibaut.  Quid?  quod 
maceUi  quidem  tam  late  uotio  patuit^  ut  yel  de  olitorio  illo 
Varro  hoc  erat  aniiquom  maceOum  dixerit,  idemque  paads 
interpoöitis  haec  coutiuuet:  haec  om/iia  (Ibra)  poslcaquam  con- 
tracta  m  unum  iocum  quae  ad  victum  perlinebant,  et  aedificaius 
tocus,  appeittaium  maceUum. 
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Prooemiandi  qiioiiiam  officium  instat  ,  deest  otium,  noii  iii 
auibitiosius  auquibito  floridiore  cummeiitüudi  argumento  uli- 
quid  ex  eis  litteiis  delibamus,  in  quibus  cum  mazime  studia 
Bostra  feirent.  Ferrent  autem  ut  solent  (diutinus  enim  labor) 
iu  Ulla  riautinarum  fabulariim  ita  iustaurauda  pro  virili  ' 
parte,  ut  et  oommode  legi  et  aliquauto  rectius  quam  adhue 
inteUe«^!  possit.  Quae  est  Mereator,  minore  illa  quidem, 
si  tum  aliis  confertur,  aclmiratiuiic  digua,  iion  uiinoreiu  quaiu 
pleraeque  artia  curam  fiagitaus:  tantam  tamque  variam  haec 
quoque  cum  iniquitate  teniporum  tum  bominum  mixta  libidini 
inertia  hibuju  traxit.  E  qua  vitiurum  vulneruiiujue  inultitu- 
diae  cum  alia  perplexiores  ratioucs  habeaut  uberioremque 
disputationem  requirant,  alia  pari  simplicitati  brevitate  ex- 
pediri  posse  videantur,  luiius  nos  generis,  unde  etiani  qui  in 
philologicis  litteris  nou  liabitaut  facile  aliquid  voluptatiä  ca- 
piant|  qoamvis  pusillam  particulam  strictim  persequemur. 

Ac  statim  in  limine,  hoc  est  in  Argumentorum  fabulae 
praemissomm  eo  quod  non  acrostichum  est,  ipse  primus  yer- 
sus  facit  ut  haercamuä.  -Vbi  quod  vulgatur 


*;  [rrooemiimi  Tn<liciH  scholaruni  aestivarum  Boriiiensium  auni 
CIOIOCCCLIV.  —  Editum  ctiam  in  Trooeniiorum  Bonnensium  DecadQ* 
qoae  prodüt  Berolini  apod  L  Guttentagium  a.  ClOlOCCCIiXl.] 
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Mercatimi  ;i  s«*  «liini  tiliuin  rxlrudii  patrr, 
If5  iK'n'<,nr  unius  redimit  iiiicillam  hüspiti.'ä 
Aiiioiv  i;ii|»luä: 

qui  {lotest  sanum  es8G;  quando  non  profecto  dum  extruditur, 
sed  din  post  quam  extrusus  est^  ancillam  illam  emit  filiwi? 
Quod  per«|)icieiiä  torrettur  Itulu.s  dum  purüculum  clclebat: 
iiec  convciiieuter  arti  et  cum  ruina  numerorum.  His  igitur 
ut  Buccurreret,  Mercatum  ab  sese  filium  e.  /?.  Tosejihus  8caliger 
(•niiiiii('ii(l;il)at,  ij^iiarus  ille  quid  taiidciii  vutusti  libri  prudidis- 
aeiit  E  quibuä  aoli  JÜecurtatus  Vaticanusque  a  se  dum  iliud 
tenenty  lougc  aliud  Vetus  scnrat:  Mercatum  adsoihm  filium, 

l\  Iii  <|U()  (f(/  s(>r/((//i  Idivro  ( 'aiucrario  vi.sum,  (piod  iiitollegi 
quiüem  potest:  adsiduutn  ßotluo  oWm,  qiiud  est  prorsus  iucu- 
gitanier  exc4)gitatum.  Quid  enim?  adsiduuä  ut  is  dicator, 
quem  tarn  porditum  dissolutunique  falndao  prolo^rus  desfri- 
bat;  ut  uoii  ulia  uiäi  eius  ip.sius  uocpiiticie  prodiguutiueque 
caussa  mercatum  pater  extruserit?  Coutrarium  diceudum  erat 
dictumque  est  haud  dnbie  ab  horum  scriptore  versuum: 
Mcrcütuiu  uäotum  ülium  uxtrudii  pater. 

Graeci  vocabuli  usum^  etiam  si  exempla  non  essent,  ne  in 

JMiiuto  qiiideui  luirarer:  [atque  satis  iiuta  est  Asulus  labula 
Caecilii  Statii:]  multo  minus  in  Sulpicio  Apollinare  (si 
modo  ad  huuc  probabiliter  haec  argumenta  rettuli)  ea  vox 
quicquuiu  oH'eiisioiiis  liabet,  quam  iarn  ( 'icfnuiis  Jietat<* 
tamquam  in  civitatem  esse  receptam  eonstet.  Qui  passe  enim 
asotos  ex  Anslippi,  acerbos  e  Zenmis  schoia  exire  scripsit  libro 
in  de  dcorum  natura  81,  77;  item  II  de  fijiibus  7,  22  repe- 
rief  uns  aaoloü  primiun  ila  non  relitjmos,  ul  cdiiU  de  p(Uella\ 
ibidemque  §  23:  nolim  enim  mihi  fingere  asoias,  ut  soletis,  qui 
in  mensam  vomant  et  [qui]  de  conviviis  anferanhir  crudique 
poslridie  sc  rursus  inijuryileni;  qui  solem  tU  aiiint  nee  oceiden- 
iem  umquam  viderinl  nec  orieniem;  qui  consumpiis  pairi$noniis 
egeant.  nemo  nostrum  istius  generis  asotos  iucunde  putat  vivere: 
mundos,  ehyantis,  oplimis  cocis,  pistorilms ,  piseatu,  aucupio, 
venatione,  his  omnibus  exquisitis  et  quae  sequuntur  in  üharini 
personam  indolemque  congruentia  ut  quod  maxime.  Flraeter 
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adiectivum  bis  osas  Geilins  a$Qlia  substantivo:  XIX  ^  9;  8  in 
t<di  asaita  atque  neqnitia'^  iterum  17,  3  est  enitn  persona, 
quac  hoc  apud  Ldhctium  dicit ,  diri/is  nvari  et  purci,  sumpiu/n 
plurimum  asotiamque  adtäescentis  viri  depioraniis.  Vbi  quod 
in  nitidissimo  philologorumque  desideriis  exoptatissimo  exem- 
})lari  Martini  llcitzii  positinn  «»st  as(t/tr(tn//i/(\  n\  ctsi  (mlen- 
duiii  erit  iiou  siue  libris  novatuiii  esse,  tarnen  tarn  ab  aiia- 
logia  suspectom  est  ut,  si  modo  fides  nulla  sabBtantivi,  mul- 
tum  praestare  asoinnu/tw  vitleatnr.  —  Ceterum  iiisequoiiti  a[)ml 
Plautum  versu  ciuu  iiec  untis  huspes  ille  Canierarii  quid  sibi 
velit  appareat,  nec  peregre  quo  referatur  habeat,  ex  mlis^ 
qnod  in  libris  est,  iino  verbo  monemas  cum  Beroaldo  efücicn- 
dum  esse  h  pcreyni  missus  redimit  ancillam  hospilis. 

Ipsiiis  fabulae  scaena  II  actus  primi  hoc  exordio  ost^  ((uo 
lurrciulo  exauijuati  servi  le.stiuatio  tamijuam  ante  uculos 
poüitar: 

Kx  sununis  opil)us  viril)US4ii('  vi.-^qiu'  expmrc:  nitri-c, 
Enjs  üt  minor  ujjt'ni  tuu  MTvetur.   agoduin,  A<;'m11iio, 
Aiiii^c  u])s  tu  lassiti'ulincMi :  ciivo  prai'vortare  pi'grit  iac. 
Siniul  aiUom  plmissunic  rof;,  rpii  advursuiii  ciint,  a.spt'Uito, 
Ho   I)<'trü(l«',  «l^'turba  in  viaui.  liacc  liir,  (H^ciplina''")  pessuniast: 
('ünvnti,  2)rMprr;'int  i  hau  (|uis(|uani  (liLfnnni  liiilx't  «lort-dcrc.  V 
Ita  trcH  res  siniitu  aL(«'n»la«'  .si'mt,  tpiiindu   unain  octeprris: 
Et  currendimibt  et  i^uguauduiu  et  iuriganduiu  autuni  m  via. 

In  bis  versibus  longum  est  explicare  cur  praevoriare 

pigriliae  scripserinius  })ro  pit/ritUic  prfwvor/cr/s  vel  praevor- 
der;  trochaicum  fecerinius  paeuultimum ,  qui  iambicus  est 
Tulgo  hoc  initio  Ita  tres  stmitu  res:  sie  uti  s.  s.  e.  ultimum 
6xhibnerimns,  in  quo  [)ristina  iuriffandtm  forma  Vcteri  codici 
debetur**);  interpositum  deuique  iii  libris  inter  tertium  et 

*)  [Vel  discipuiina  potius  at  videtur:  quode  lide  Fleck  ei  senum 
^vpntantem  in  'MisoeUis  criticis^  (anno  1804  edito  amidtiae  nmnere  et 
^legaatiflaimo  et  beneTolentisaimo)  p.  33  sq.  —  Cctertun  A.  Spenge! io 
noD  miror  oollocationeni  verbonun  haec  dheipHna  hie  plaemsse  Philo- 
logi  t.  XXIII  p.  071. 1 

**)  fllormn  ratioiK'H  iii<li(  i(»niiii  vnlid  m-i- Sl  iulcinuiulum  'do  oan- 
ticis'  p.  76  ae  no  liiieclielorum  t^uiileai  Muäoi  Athen,  t.  XV  p.  442 
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quartiun  hunc  versuni  Simul  enicnt  smpiriius,  vix  suffero  her- 
de  anheliium  (sie  enim  üle  scribendus)  hinc  demptom  tnu- 
ciamtis  post  7.  14  [123],  non  poet  18  cum  Scaligero  vel  emn 
Öcriverio  post  15.  Viium  illud  nuiic  quaerimus,  qualem  ]>ofta 
qnartoin  dederit,  in  quo  nihili  esse  quod  inde  a  Pylade  Bh- 
xiensi  propagatur  plenimane  eos,  facile  est  ad  intellegendiim. 
Quid  enim  locutioiii.s  illud  est  tandeni  plenissimc  aspelferc  ali- 
quem  vel  deirudere,  deiurbare  m  viam'i  Nec  magis  profecto 
apie  aut  usitate  vel  ptanhsime  vel  peniiissime  vel  adeo  paenh- 
shnc  asjiolli  advorsiim  eiiutes  diceiitur:  de  quibus  vocibus 
Lambino  duce  alii  cogitaruut.  Cjuo  accedit  quod  ue  uuiiien 
quidem  horam  quicquam  patiuntar:  quibus  cum  transposiiione 
verbonim  eos  pacnimtme,  eos  plenissime  satis  fieri  Bothius  cum 
Gujcto  volueruiit,  a  librorum  memoria  prorsun  desciveruut 
Sic  enim  sciendum  est  in  optimis  scriptum  esse:  Simul  auiem 
ptenissimeiis  quii  quod  in  una  principe  editione  transiit  in 
plenissime  iis  qui.  V^nde  suam  Plauto  elegautiam  recte  dispes- 
tis  syllabis  de  reddes: 

Simul  aüteni,  p  1  e  n  i  s  s  i'  in  i  t  i  s  qui  advörsum  cunt,  aspullito, 
Dcirüde,  dcturba  in  vium: 

h.  e.  nitro  citroque  conuneantium  concursn  crebris,  frequen- 

til)us  sriiiitis^  similit«^r  at<]uti  Caesar  simul  inquit  animaüvcrtit 
muiia  undique  poriari  aique  agi  plenissünis  viis,  qtiac  repeiUini 
iumidius  (imare  ex  agrü  in  urbem  cmferatUw  de  beUo  civili 
n,  25.  Recte  autcm  et  e  roi  veritato  adversum  cunt>os  de 
semita  deici  in  viam  dici^  Curculiouis  scaena  tostatur  louge 
simillima  II,  3: 

Date  viam  mihi  noti  ignoti,  dmn  ego  liic  officium  mcom 

Facio:  fugite  omnes,  abitc  et  de  via  docedite, 

Ne  quem  in  cursu  capito  aut  cubito  aut  pectore  offendam 

aut  genu: 

tta  nunc  subito  propere  et  oelero  obioctumst  mihi  negotium. 

satis  vel  aesecntos  erae  vcl  i)ensitas8e.  Qoas  aliqua  ex  parte  eipU* 

cavi  in  liiiius  vdluininis  disflortatione  X  p.  V  sq.  Qnainquam  sero  video 
f'tiaiii  ( oiisidi'nUi  virum  iiidicii  Brixium  mihi  adversuri  Philologi  t.  XII 
p.  G50.J 
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Neo  qnisqnanist  tam  pol  opulentos,  qui  mi  obsistat  in  via, 
Nec  starategus  nec  tnraimiiB  qoisquam  nec  ngoranomus 
Nec  deniarcbus  noc  comarcbus  nec  cum  tanta  gloria, 
Quin  cadat,  quin  capite  sistat  in  via  do  scmita. 

Vnde  etiam  in  contrariam  paiieni  sciens  de  via  in  scmiiam  \i 
degredere  dici  potuit  Casinae  lU,  b,  40.  luxta  poaita  habes 
Trinnmmi  481  Decedam  cgo  HU  de  via,  de  semiia,  Rndentis  1^ 
3,  30  qui  mihi  ex  his  ioa's  Aul  viam  aul  semitam  moustret, 
[Apertissime  eam  diiferentiam  £nmus  declarat  in  Telamone 
?.  274  Ribb.*:  Qui  siM  semitam  non  saphml,  aUeri  mm- 
slranl  viam,] 

Scaeiia  III  ;ictus  11  hi  sunt  Demiphonis  et  Chariiii  ser- 
mones  y.  50  [387]: 

DcM.  Quin  ego  liuuc  adgredior  de  illaV    Ciia.  quin  ego  liinc 

nu'  aniuliorV 

Eo  ego  ut,  quac  mandai:!.  aniieiis  aniicis  tradam.  D£M. 

immo  mane. 

Quid  auteniV  tradcrc  niaiidata  quis  umquam  euin  dixit 
qui  efficit  vel  exsequiturV  Deinde  quae  taudem  in  negotio 
obeondo  amicitiae  partes?  quod  negotium  quam  ab  amicitiae 

aÖ'eetii  seiunctinn  fucrit^  satis  illa  düccnt  quibus  eorundem 
meutio  maudatorum  facta  est  v.  40  [37GJ: 

Dem.  'Ers^'o  i-dcpol  [lallcs:  si  sapias,  cas  ac  decmid)a.s  domi. 
Ciia.  Otiuni  n<»n  est  :  maiidati.s  rcljiis  pra<'vorti  volo. 
Dem.  Cra.s  agito,  pcreudiu  agito.    CuA.  saepe  ux  tc  audivi, 

pater : 

Bei  luaudatau  omnis  sapieutiä  priiuum  prauvorti  decet; 
item  infra  v.  125  [463J: 

M61iust  te,  quae  sunt  mandatae  res  Übi,  [is]  praerortier. 

Aique  nt  hoc  versn  quae  sunt  mandatae  dictum  est^  ita  in  eo 

qm  «.  s.  e.  prorsus  neces.sarium  erat  quae  sunt  mandata^  iioii 
quae  mandatae  quod  gcnus  a  Plautino  sermone  aiienissimum 
est  Uis  quarta  accedit  metnca  labes:  nam  nec  per  se  proba 
est  isia  dactyli  incisio  j.  |  w  j.  ^  in  amicm  amiciSj  nec  ullo 
niodo  toierabiüä  in  caesura  versuB.  Tot  autem  tamque  gravi- 
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bus  oli*eii8ioTiil)U3,  ijuae  taiueii  nullae  editorilms  ijiiorpretibus- 
que  fuerunt,  etsi  e  discrepantia  scripturae  nihil  auxilii  para- 
tum  est  (nisi  qnod  amirtt  Vetus  pro  amictts  praebei):  at  in 
scriptum  ipsa  verum  iüi  dcliU'scit;  ut  recte  cum  soeiatis  tum 
(Hssociatis  syllabis  tamquam  sua  sponte  prodeat.  Quod  qoi- 
dem  hoc  excmplo  dcelarare  licet: 

KOK(;oLIT(/HAiafANI)Al'A.\MI(rMAMH'ISTI{AnAM[MMoMANE 
K<>  KGO  ÜT  gi  AK    MANDATA     Mi  h(  M  AUMIMSi  lU^  DKM- IMMO  MANE 

Nee  eniiii  suasoribus  nobis  tlubitabis  quin  Juuic  ipsa  poetae 
manus  sit; 

i^o  i'^o  ut,  quac  mandata  mihi  sunt,  administrcm.  Dev. 

immö  mane: 

qua  recuperatar  nihil  illorura  omnium,  quae  tarn  esse  intolera- 
bilia  fiiipra  yidimus,  relicinm  est.  Ac  siraillimo  verbi  m\\  (alia 

ne  cuiuulcmus)  in  Adolpbis  V,  1,  2  Terentius  LaiUa^uc  mu- 
nus  administrasii  iuom, 

Yolueramus  in  triade  emendationum  subsistere:  ea  aatem 
ut  tota  Plautina  sit  ((|uando  non  ad  ipsum  Plautum  prima 

VII  spi'ctaliat)  y  ex  eadcm  scaeiia  aliani  addinuis  tarn  Jiustra 
teutia  lencm  et  simplicein  quam  certAni  et  iiecessariam.  Fla- 
gitant  eam  Deraiphonis  inde  a  v.  G2  [390]  haec  verba: 

Nihil  opust  nobis  ancilla  nisi  quau  tcxat,  quae  molat, 
Lignum  caudat,  pensam  fuciat,  iwdia  vorrat,  vapulet, 
Quao  habeat  cottidianum  familiae  coctum  cibum. 

Vbi  nou  modo  conciiiuitatem  couformamlae  orationis  perire  ' 
denuo  invecto  Quae  pronomine  senties,  sed  etiam  cibttm  coc- 

tum  fumillae  habere  (piid  nit  iiobiscum  ij^uDrabis:  upc  Py- 
ladis  mutaiiüJic  Quaequc  habeat  quicquam  uos  proliccre  per- 
sj>icie8.   Ne  multa,  scripsit  poeta: 

rrachibeat  cottidiauum  familiae  coctüm  cibum. 

ExempHs  si  opus  est,  aiiatini  Tlautus  praehibet :  ^[»idui  V, 
2,  62  Nm)0  liberto  opus  est  quod  pappet.  Psjt.  dabitur:  prae- 
hebe  cibtm,    Persae  v.  182  Me  ut  quisquam  novit,  nisi  üle  qvi 

praebei  cibum/    Et  in  simillimo  geliere  Uudeutis  II,  G,  29 
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PUcünts  in  alto  credo  praebent  pabtüum,  Menaechmon  y.  90 
Dum  tu  tili  quad  edii  et  guod  polet  pradfeas  Sm  drbilratu  us- 

quc  adfalim  coitidie.  Kud.  II,  6,  46  lla  sä/sam  pracliibct  po- 
tionem  el  frigidam.  Persae  429  Eodem  mihi  preiio  sal  praehibe- 
tvr  quo  tibi*  Item  Menaecbmon  801  ancillds,  penum  Rede 
praehibet.  —  Cetcuini  praelühere  foruiii  cuiistanter  usiim  esse 
Plautum  multa  faciuut  ut  credamus:  quaudo  et  dehibere  ali- 
qvotiens  servatom  est  pro  debere^  et  ipsnm  praehibere  non  raro 
in  vült^ris  formae  loenni  libri  meliores  substitnnnt ,  et  pro- 
ductiorem  iormam  o  tot  exemplis  nulluni  respuit  praeter 
Tiiiiiin  idque  specie  fallens.  Nam  sane  Poenoli  V,  2y  93  me- 
trrm  non  fert  dactyli  cum  anapaesto  consociationem 

Ergo  bic  apnd  me  bospitium  tibi  praebib^bitnr. 

Vemm  ibi  cum  ttbi  proiiomen,ab  Ambroeiano  codice  prorsus 
absit,  qnando  transpositionis  indido  saepe  est  omissio  Toca- 
bnli.  nou  profectx)  audaculum  fuerit|  praesert'm  in  tarn  male 
babita  scaena,  de  tali  versa  snspicail: 

£rgö  tibi  apud  me  bic  böspitimu  praebiböbitur. 

[Accessit  iu  liuius  voluniinis  Diss.  X  p.  V  baec  adnotatio: 
'Omisi  Mercatoris  versnm  V,  4,  63  [1022J  sie  proditum  ^'«i 
Itbris:  Si  qui$  prohibuerit  plus  perdet  dam  si  prchibuerit  palam. 

In  qua  scripiura  cum  vix  aliud  r^'si  hoc  lateat  sublatis  men- 
d^s  man'festis: 

Si  probibuerit,  d&m  plus  perdet  qnkm  bi  praebibueri^ 

palam , 

relicta  est  tarnen  proceleusmat'ci  pravitas  pro  trochaeo  positi. 
Itaque  nisi  substitaere  praebueril  voles:  qüando  exitus  ille 

fabulae  hautl  scio  an  poat  Plauuim  demum  aecossoilt:  una 
Salus  est  iu  praehibessil  forma ,  ad  cuius  tarnen  exemplum 
etiam  iaitiam  yersos  confoimandum  fnerit  Si  prohibessit*  Et 
in  legem  quülera,  qualis  illic  foitur,  hoc  decJ'uandi  gcuns 
fatendum  est  iaprimis  conveniens  esse.'J 

Quodsi  vix  satis  dignnm^  quae  superioribus  societc,  tarn 
proclivem  cauiecturam  dixeris,  en  al'.am  habcto  quam  in 
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illiuB  loeom  substitauB,  non  eam  quidem  abetrosiorein  yio- 
lentioremye ,  quod  genns  nnllae  nobis  in  prompta  mad,  sed 

aliquautu  tarnen  recouditiorem ,  lenitate  autom  ])aroni.  Aiium 
enim  Ljsimaclii  uxorem  conspiciens  in  actus  IV  scaeua  quaria 
cocQs,  pro  qna  amicanf  mereiaricnlam  exspeciaverat^  in  haec 

verba  v.  15  [«OöJ  eruinpit  uivillabuiidus: 

Saids  scitum  filnm  mnlieris:  nimm  hercle  auet. 

Sic  enim^  filumy  rectissime  lo.  Baptista  Pins  pro  fihmi  feli- 
VIII  clor  ille  coniector  lano  Gulielmio,  cni  reliqua  uirum  hercle 
avet  debentur,  e  priiieipis  exem])lari.s  scriptura  uerum  Itercie 
auet  e£fecta:  sentenüa  mehercnle  fiigidissima,  Tocabulo  ne 
Plautino  quidem.  Nec  plus  praestiterunt  ceien  nimirum 
biopQujTai  Plauti:  inmio  alia  alüä  iueptiora  Aldus  ^  Meursius, 
Palmerins,  Golvins,  Gruterus  commenti,  quorom  honorificae 
mentioni  consnltnm  est  in  Taubmanniana.  Quid  autem  non 
boni  critici,  sed  libri  boni?  Eiiimvero  ueru/n  hercle  amet 
Vetos  codex  ^  uenm  hercle  an  et  Decnrtatus  cum  Vaticano. 
Scriptoe  Codices  qui  legere  didicerit^  non  dnbitabit  de  Terbo: 
jiL'c  magis,  qui  sententiae  toncinnitatcni  observaro,  de  epi- 
theto  filum  nominis.    Certum  est  scripsisse  Plautum 

Satis  8p Issum  filum  mulieris:  verum  hercle  auet: 

quem  ad  modum  tunicam  spissam  idem  dixit  Epidici  II,  2,  4G. 
Inrepsit  enim  scitum  ülud  ex  eis  qnae  snbseqnnntur  sciduit 
hercle  \opinnr\  sane  conctibinam  hanc. —  At,  iuquit,  ignorant 
vel  anere  vel  anescere  verbum,  pro  quo  anililari  Appuleiuö, 
doctores  scilicet  lingtr&e  lexicograpbi.  At  qnid  illi  non  ant 
ignorant  panperciili  ant  nimis  liberales  noront?  Non  e  lexi- 
cograpliis  scriptores  peudeut,  sed  e  scriptoribus  seriptoruin- 
qne  scriptis  oodicibus  pendere  lexicographos  decet.  Velut  ut 
exemplo  utar  (juod  commodnm  in  mentem  yenit^  nnllum  s 
lexicis  i)raesi(lium  invenit  quod  Stichi  v.  733  reposuinms  uoio 
öbtaedescat:  alhm  ludum  nunc  volo:  firmissimam  cum  ^ 
libris  fidem  babet,  noto  obtaedet  (yel  apcedes)  catali  ut  luäm 
prodentibus,  tum  ab  analogia  couimendationem,  quae  et  to^ 
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lii'scU  athuisit  et  magno  nuiuero  composita  piobavit  (tlHirdrs- 
cere  obarescere  obairescere  obbrutescere  occaUescere  obdormiscere 
fMurescere  obhaerescere  oblanguescere  Mitescere  oblivisci  ob- 
marcescerc  ohmufcscere  oppallrscere  ohrifjt'scere  ohsolescerc  oh- 
sordescere  obstupescere  obsurdescere  obiorpescere  obiurgescere. 
Qaodai  qui  aut  obdorescere  aiqae  adeo  occallescere  ad  ratio- 
nem ,  cui  fnun'  aucscere  non  niagis  (juaiii  senere  scncsrrre 
repuguaut»  aut  ad  coniectaria  quamvis  timido  [)cde  obliacrcs- 
cere  consneverint,  esto:  paz  nobis  Yel  cum  istis  erit:  auctori- 
tati  certe  non  obsurdescent ,  sed  obrautesöont  planissimo  tfs- 
timouio  quod  est  in  glossis  Philoxeni:  ^auet  TilP^*'  [.His 
in  Diss.  X  p.  Y  addidi  qnae  sequuntor:  'In  lexicographoB 
nescio  qno  enrore  iniqnior  fm  de  anere  yerbo  dispotans.  Gni 
illi  praeter  glossaria  etiam  gramniaticos  testes  asciverunt, 
Flavium  Capmm  p.  2240  cum  sardet  acet  anet  floret  tobet 
squaiet  spienäet  viget  arei  perfectis  inceptiva  componentem  sor- 
dt'scH  acescit  anescil  florescU  \tabescii\  squalescü  splendcscit  vi- 
gndt  arescit'j  item  Pompeium  commenti  p.  283  [222  K.J  aneo 
cum  geneo  et  quieo  socianiem.] 


26* 
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IX. 

De  argumcutu  acrosücho  Miiiüs  gloriosi.*) 


III  Digua  est  profecto,  quae  post  leviorem  viroruin  doctoruiu 
operam  subtilius  pertractetar,  neutiquam  exilis  quaestto  üla, 
quae  est  de  argumentomm  PlaatiniB  fabulis  prae- 

missoruiu  aetiite  et  origine.**)  Quae  f'uerunt  qiii  vel  ipsi 
Plauto  vel  Yarrom  vel  si  cui  alii  ex  autiquioribus  uon  sine 


*)  [Prooeiniinii  Indicis  scholarum  hiberuariim  Bonnensiuiu  aun, 
CIOIOCCCXLT  ft  XLIl  ] 

**)  [Eiu8  quaestionis,  ad  quam  hoc  ipso  prooemio  vokii  \iani  mu- 
niri,  siimtiia  capita  paucis  coinplcxus  sum  Prolegomenon  p.  CCCXVI  sqq., 
nbi  et  acrosticha  argumenta  et  non  acrostiöha  AntODinonmi  aetaü  tri- 
bui  nec  improbabili  ut  pato  coniectora  poateriiu  genm  ad  Snlpidum 
ApoUinarem  rettul*.  Ac  de  bis  quidem  nemo  qaod  sdaiii  contra  aeniit; 
acroBtiGhonun  antem  non  aetatem  tantnm  longe  antiquioxeni  probaie^sed 
ipsum  scriptorcm  monstrare  pOBse  Aurel i um  illum  Opillium  (quem 
auo  invftiito  Aurcllium  scribit)  Osannus  sibi  visus  est  in  Diuriiis  an- 
tiq.  stud.  a.  1849  p.  19.'{  sqq.:  cuius  iudicii  priori  saltom  parti  ciua 
alii  accesserunt  tum  Fleckeisenus  iiious  Annaliiini  suoruin  t.  93  (a.  1866^ 
p.  9.  Meam  autem  disputaüouem  iilam  cum  hodie  Intel legam  saue  non 
ita  aatis  facerc,  quin  novis  curis  retexenda  videatur  et  tamqaam  de  in* 
tegro  iustituenda  (id  qaod  per  boias  loci  angmtiaa  iieri  non  po»e  i^- 
paret),  tarnen  Osannus  quidem  incredibile  dicta  est  qnantam  et  in  ine- 
trico  genere  universo  sive  imperitiam  sive  ignaviam  et  in  antiqaifaite 
linguae  indicanda  ignorantiam  et  ia  singnlis  discntiendis  incogitantian 
prodiderit:  e  cuiua  exeniplo  vel  illi  discere  multa  mnltumque  i)Oterant, 
qni  cuinavis  licontiao  cxoscuhindae,  cuiiisvis  adoo  scabritio  palpaiidae 
hodie  siiasoit's  fxstitornut  ducosque  et  mugistros  seso  haben  stiideiit. 
Velut  quia  non  demiretur  Pseudolus  formam  pro  ea  quae  esset  Pseudu- 
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confidentia  iribuereut.  Non  ezstitit  autem,  qtu  ad  eam  quae- 
stdonem  viam  esse  muniendam  coriosa  singnlorum  yerbomm 

pervestigatione  inlellegeret.  Ecquis  aut<'m  recte  existiiiiaro 
de  eorum  ?ersuuiii  sive  bouitate  sive  mediocritate  poterit, 
qnos  non  ante  ezploraiit  quales  tandem  quisquis  fuit  scriptos 
reliquerit?  Atqui  facile,  qui  acciiratius  inspexerit,  fateatur 
grayissimae  illius,  qua  ipsae  fabulae  laboraut^  depravationis 
contagionem  etiam  ad  Argumenta  pertinuisse.  Cuius  rei  cum 
insignia  doenmenta  aliae  fabnlae  snppeditant^  tum  imum  nunc 
lubet  proponere.  Etemm  duorum^  quae  ad  Militem  glo- 
riosum  spectaut,  aigamentoram  altemm,  quod  est  acrosti- 
chmn^  sie  scriptum  Yulgfatur: 

Mfretriceiii  Atheni.s  Ei)lu'.«<uin  inilcs  avchit. 
IJ  hero  dum  amanti  servo.s  iniiiciun'  volt 
Li'gatü  pert'gri',  captiist  ipsus  in  mari, 
Et  illi  i'idem  niiliti  dono  datust. 
5    Suum  arcessit  heriim  Atlu'iiib,  et  forat 

Geminis  coiniiiunem  clain  parictcni  in  uodibub, 
Lict're  ut  (iiiiret  conveiiirc  amanti l)u.s. 
Obhaerentes  cu^tos  lio.s  vidii  de  tegulis. 
Ridieulus  autcm,  (juasi  sit  alia,  luditur. 
10    Itcmque  impullit  militem  Palae.strio, 
Omissam  faciat  eoncubinam,  quaudo  ei 
Senis  vifini  cupiat  ux(ir  nuljere  : 
Vitro  abeat  orat,  donat  muUa.  i])se  in  domo 
Senis  prehensutt  poeuaä  pro  moecho  luit. 

Atqui  horum  nec  quae  sana  videntur,  sie  scripta  libri 
prodidenmt  umuia,  nec  quae  e  libris  mauarunt,  ullo  pacto  iv 
esse  sana  possunt.   Nam  ut  a  grayissünis  ordiar,  foede  de- 
pravatos  esse  versus  5  et  8  metrum  clamat  in  hoc  redundans, 

maucum  in  iilo.   Nec  tarnen  maior  est  eorum  integritas,  qui 

lus  defendi  p.  216  adscitit  Nervolariu  Frivalaria  nonunibns,  sabBÜtutiB 
(ot  qmdem  illi  visnm)  in  locam  Nermdaria  FHvularia  formamm?  Vel 
argomenti  acrostiolii  primae  &bulae  Tereum  postremnm  deleta  Om- 
nem  Yoce  ne  scOicet  emendari  p.  205  Bern  gnoscuni:  gemnos  Alcumena 
exneilitur,  tmde  AMPHITRVR  nomen  emergit,  comparandum  illud  io- 
culari  LiiideiiiaiiMi  iiivento  quo  MILKA  (JLORIOSVS  prodiit  p.  LVI  ed. 
a.  li^y.  8c d  taedet  in  hi»  frivoüs  haurere  diutius,  quae  dies  die  abo- 
lenda  tradit.j 
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inter  illos  lutHlii  ha])enhir,  specie  tantmii  iiicomipti.  Noque 
eniuL  laüne  dici  parietem  in  duabm  aeditms  commmem  phdem 
perspexerat  ScioppiuB  Susp.  lect.  V,  7^  quin  iam  sensisde 
l*ylades  videtur,  qui  veteres  inde  a  principe  editiones  itemqiie 
uovicios  Codices  secutus,  iu  quibus  est  communem  suam  pa- 
rietem in,  hxmc  yersnm  effinzit:  Geminis  commmem  /Mm- 
lern  suam  aedibus,  Cnm  Scioppio  hiatnm  in  sinn  forentes 
Bothius  et  Paeiiultinius  editor  *)  deleta  praepositione  latinitati 
certe  consnluenmt;  ille  qoidem  in  nnperrima  editione  rac  verbis 
temere  transpositis  aedibus  elam  parieiem,  Yltimos  autem, 
quotquot  fueruut,  editorum**)  quid  miruiu  si  talia^  qualia 
sunt  praepositionis  vel  omissio  yel  positio  et  id  genus  aliae 
minutiae,  minime  ad  se  attiuere  arbitratns  tralaticias  sordes 
stiuliobc  (licaiu  au  sej]^uitor  propaguvit?  Versu  autoui  proxiiiK» 
quid  taudem  esse  Heere  tU  quvret  dicamus?  Noianda^  ait  ik>- 
thius^  phrasis  Uicere  ut  quiret*:  nam  Horum  altemtro  öefuntfi 
scrijttur  pul  erat.  Ac  uotanda  illa  est  sane,  sed  ut  pervorsa 
et  e  qua  sauam  notiouem  uullo  iutcrpretandi  artificiu  eruas. 
Offendit  in  ea  etiam  Acidalios  Divin.  in  Mil.  c.  1,  qui  a 
librorum  serii)tura  Uccrct  profectns,  quam  nun  Codices  tantfim 
8(hI  etiam  editiones  ante  Pyladis  lirixiauam  omne^  tenent; 
in  licere  autem  mutari  primus  iusserat  Pius^  proposuit  Hce- 
ret  ut  qui  convenire  amantibus.  At  tarnen  qui  illud  nescio  an 
huc  nullu  modo  quadret,  proptereu  quidem  quod  alicui  cou- 
veniendi  rationi  illa  ipsa  repugnat  certissima  perforati  parietis 
via.  Piuguius  etiam  Bothii  inventum  est  liceret  qua  re  cm* 
vcrure  amantibus,  »Sedes  antem  corruptelae  quo  in  loco  bit 
quaerenda,  Vetns  codex  Oamerarii  monstrat,  in  qno  supra 
quiret  scriptum  est  non  recenti  manu  coirex  quo  adde  quod 
uostcr  quidam  Über  ms.  iu  Etruria  enqjtus  item  supra  scrip- 
tum tenet  iiiäe  a  domo,  in  margine  autem  positum  coire  ei. 
Non  potest  nostra  sententia  dubium  esse,  quin  qi/irei  illud 
natum  ^sit  ex  liac  versus  illius  specie:  licercl  ul  coirc  et  con- 


♦)  [Vido  supra  p.  1S8.] 

^)  [Vidc  Bupra  p.  186.  j 


Digitized  by  Google 


MIUTIB  GLOBIOSI. 


407 


venire  amanttbm.  Apparat  aut  coire  aut  canvenire  e  glosse- 
mate  ortain.  Et  caire  qnidem  omnüio  parum  usitattim  Plauto 
vocabuluiu  est:  ad  Plautini  uutem  titirinuiiü>  siuiilitudiuem 
horom  auctorem  argamentomm  dedita  opera  sese  composuisse, 
id  certe  extra  eontroTorsiam  positum  est.  Semd  tantam  ille 
uäurpavit  Mostell.  1,  4,  14: 

c&ve  modo,  ii6  prius  in  via  aecümbas, 
quam  illi,  tibi  16cta8  est  str&tus,  nos  cofmas: 

et'.  Henuaimi  Elemeuta  p.  213:  uam  Men.      \),  46: 

pösMiui:  seil  nunc  agitc  utorquu  id,  <iUüd  rogabo,  dicito 

quod  vulgatur  caüe  pro  offiie,  id  e  solo  Vetere  codice  Gruteri 
snasu  receptum  est  eo  perversius,  quod  a  prima  manu  fuit 
cof/ik'j  na  tum  illud  e  pruximu  nunc.  Accedit  quud  ipöius 
Militi»  II,  1,  61  legitur. 

qui  amuntib  uuu  int6r  bc  fucorum  cönvcnas. 

liique  si  caire  potios  quam  canvenire  insiticiam  sit^  circmn- 

spicieudura  aliquid  quo  uiiius  syllaljao  lacuua  exph  iitur.  ( -on- 
iunctum  autem  hoc  esse  cum  eorum  qui  anteceduut  versuum 
eormptela  ita  videtar,  ut  commimis  membranarum  labes  quae- 

duin  ad  unani  eaudeinquc  parteiu  triuiu  verauum  continuuruju 
pertiuuerit,  h.  e.  ad  medios  i'ere  versus: 

suum  arc6.ssit  -  ^  j.  Athenis  6t  forat 
geminiij  communem  j:  ^  pariotem  aC'dibus, 
liceret  ut  ^  cönvenire  amantibus. 

U<Mram  enim  primo  qui  nihil  peccatom  eo  loco,  quo  nunc  v 
hemm  Ie<ritur,  credidemnt^  non  potuerunt  quin  aut  pesaimnin 
iu  ultima  syllaba  arcessii  verbi  acccntum  tuierarent  et  biiiiul 
idÜB  machinis  uterentur  sat  improbabiiibus :  quo  pertinet 
ädoppianum  oommentnm 

suum  &rces8it  herum  Athdnis  &tqfie  6cforat, 

pro  quo  atquc  imic  (i/farat  Pylades,  atquc  per  forat  Lamluiius 
poBuit:  aut  suavissimo»  liercle  hiatus  cumularent,  ut  Paenul- 
timiiSy  qui  bis  auriculas  blanditiis  demulsit: 

suum  arc6;iäit  liurum  Athüuiä  atquu  üii'orat. 
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Ac  de  cfforat  Yoce  ne  Terbum  quidem  ille:  qaam  sane  et 
margo  Etraaci  uuätri  tenet  et  luiinme  se  videre  Öcioppiuä 
dizerat  cur  veteres  non  aeque  ac  perfware  informre  usurpare 
potuissent.  Nimirum  bac  ratione  eiiam  inaudita  afforat  fonnae 
patroc^uere ,  quam  e  priiicipis  editionis  suorumque  codicum 
scriptora  afferat  Pylades  effeciti  vel  (qoidni  enim?)  conf arare, 
(kforare  fiogas  arbitrata  tao.  Quamqaam  ut  venim  fateamur, 
exötat  uiium  verl)i  illius  coinpositi  exemplum  apud  CuJuinellam 
IX,  1,  3:  me  ieres  arboris  iruncus  sive  •  .  .  fissiiis  stipesa^- 
plurüm  locis  per  latus  eff'araiur.  Sed  quid  eo  opus  est  omuino, 
quiindo  jiiliil  offensioiiis  simplex  forat  foima  habet?  quum 
iam  Saraceuus   coiumendabat   praeter  per f oral  scripturam. 
Nam  et  plumbeos  canaies  a  tateribus  per  spaüa  palmaria  mo- 
rlic/'s  forari  cavis  ideui  ille  Colimiella  VITT,  3,  9  iussit,  et  /b- 
rala  cornua  dixit  VU,  3,      perdcas  foratas  VllI,  12,  4, 
atque  adeo  foratos  parieies  VJU,  3,  7,  non  perforaiaSf 
qnalem  parietem  in  Militis  argt^mento  Saracenus  et  Lambinus 
expetebaut  et  ante  eos  is,  qui  iu  margJue  Etrusci  codicis 
praeter  e/forat  posuit  etiam  perfarai:  unde  de  cadice  anti^uo 
iudicare  licet,  in  quo  idem  legi  Pius  testatur.  Decepit  autem 
•    j)raeter  liotiiiuni  oiiiucs  fcJcioppii  de  utroque  Camerarii  cuilice 
Palatino  mendax  tdstunonium:  non  magis  en^m  ilU  quam 
alius  Uber  ullus  habent  atque,  sed  planissime  ezaral*um  athenü 
ei  forat,  quod  et  ferat  scii])tam  in  Etriisco  transiit  denide  in 
id,  quod  cum  Lipsieusi  Vindobonensis  tenet,  e ff  erat.  Nec 
satis  esse  caussae  ^detur,  cur  non  potuisse  addi,  qua  sane 
careainus  sine  mole.stia,  et  parti(  ula   ]>utetiir:  qua  quidem 
niulto  etiam  molestius  alibi  usus  est  hör  um  h.  e.  acrostichotum 
scriptor  argomentorpm,  ut  üapt.  %  et  ü  reäuxit  captum  ei 
fuffftivom  simtd:  Men.  5  et  is  (/ermanum,  postquam  aäeievU, 
quaerital.    Oniitti  ea  particula  etiam  Gapt.  5  potuerat:  pater 
captivos  commercatur  Alm,  tantum  studens  ut  natum  recuperet 
suum:  et  in  ibus  emit  olim  amissum  filitmi  cf.  argom.  Mil.  4. 
Most.  5.  Poen.  3.  Truc.  7,    Quibus  exemplis  omuibus  nego- 
tium scriptori  facessivit  versuum  ab  E  littera  ordiendorum 
necessitas:  atque  longe  in  hoc  genere  elegantius  argumenta 
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non  acrosticha  facta  sunt,  constantissüne  illa  per  dcuvbfcia 
incedeniia.  Itaque  ei  particulam  Boihius  qüoqae  olim  tenuit, 
sie  vemii  constilere  sibi  visus: 

servAs  suum  arcessit  hemm  Aihenis  6t  forat, 

iiee  acceutuüui  pravitute  vitata  et  uilieetissime  praemisso  ser* 
vus,  Quod  quidem  seutieiiS;  ut  videtur,  liceiitius  etiam  libidiui  , 
naper  indolsity  ne  moniio  quidem  lectore  sie  omnibos  trans- 

positis  et  perverais: 

sed  säxim.  hemm  Athenis  sörvns  aroessit,  forat  — • 

Multo  autem  uos  et  äjuipl^cius  et  probabiJius  ita  rediutegrare 
p068e  luxata  codicum  verba  nobis  videmur^  ut  revocatis,  quae 
efvanuerint,  litteris  quibusdam  pristmam  scripturam  hane  po- 
uamus:  [^]^r[i'u^  domm\um:  uüde  tamquam  uecessitate  quadaiii, 
perperam  quidem  coBivuctis  quae  solae  residuae  essent  lit- 
teris, fieret.  Haue  enim  formam,  non  herus,  boni  libri 
Plautini  solani  iiuiuut. 

Quodsi  ad  proximos  versus  progredimur,  hoc  quidem  fa-  vi 
cQe  sentimuS;  non  tam  exspectari  illud,  ut  clam  perfossus 
esse  parics  i^u  atr^*,  quu  conveuire  amantiljus  liceret ,  quam 
hoc  potius,  ut  ülum  audiamus  pext'oratum  esse,  quo  clam 
convenire  possent.  Atque  ita  cum  in  altero  argumento  est: 

Tnodiiim  pdriotem 
perfödit  si-rviis,  cömmeatuö  danculum 
qua  i'öret  amautum: 

tum  in  ipsa  fabuk  II;  1,  65: 

in  eö  oonclayi  -  6go  perfodi  parietem, 

qua  cömmeatns  dam  teet  hinc  huc  mülieri. 

Iluc  iam  accedit  quod  clam  paiticula  v.  ü  in  solu  Vetere  ex- 
staty  id  autem  quod  reliqui  libri  praebent,  non  ita  comparatum 
est,  ut  ex  illa  possit  ortum  videri.   Sat  enim  notabüe  est  in 

a  Sil  um 

Decnrtato  pro  clam  legi  sciemf  in  Etiasco  sciam :  atque  biuc"^) 

*)  [immo  nne  hiata  in  e6  eondavi  ego  pcrfodivi  parietem.] 
**)  [h.  e.  ex  Vrsini  potius  codice,  in  quo  item  scriptum  est  sctam, 
Omuiuo(iue,  quouiam  caäu  factum  est  (!t  in  editione  Militis  gloriosi  ipsa 
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demum  repeteudam  esse  apparet  vulf^atam  suam  scripturam, 
cuiua  iuin  supra  ineiitio  lie))iit.  Itaque  ut  breviter  dicam: 
qaomam  bisyllaba  voce  opus  habemus  in  sexto,  monosyllaba 

autein  in  öeptimo  versu:  utramque  putainuä  iu  UQum  scim 
fonuam,  postquam  turbae  huc  inyaserant,  coaloisse^  atqpe  sie 
scriptos  hos  cum  superiore  versus  olim  exstitisse: 

Buum  arc6s8it  servos  döminum  Athcnis,  6t  forat 
gern  in  is  commimem  scite  parietcm  a6dibu8, 
lic6ret  ut  clam  cönvenire  am&ntibus. 

Peigimus  ad  obhaeretUes  venu  8  amantes.  Atque  obhe* 
rentis  Codices  exhibeni  omues^  obherentis  princeps  editio:  in 

(  uius  locuui  osvulantis  Ciimerariut)  aubstituit  eiuäi^ue  cuiumeuti 
laudatores  Lambinum  Taubmannumque  invenit:  credo  quod 
tribus  hoc  syllabis  efferri  posse  sibi  ])ersuaseraiit.  Quid  au- 
tein V  quod  Mtinuis  ille  solita  ignuvia  servatuni  ohhatrcutes 
et  amplectenies  se  invicem  exphcatum  (quam  quidem  explica- 
tionem  Pius  praeiverat:  adhaese,  pressim  et  adgludnatim  cm- 
plcxos)  sie  öcilicet  conciliare  cum  numorürum  rationibuä  nou 
crubuit: 

obha^rentes  custös  hos  vidot  de  töguli^s. 

Mirüicum  hercle  inventum  ac  dignum  quo  lexica  propere  lo- 
cupletentur,  quae  etsi  obhaerentem  in  meäio  flumine  equm 

norunt^  vel  navem  vaäo,  laciniam  consurgenti  oöhaereniem,  ta- 
rnen obhaerentes  amanies,  omisso  adeo  siln  pronomine^  adhuc 
ignorarunt.  Sed  tamen  —  taedet  enim  hoc  persequi  longius 
—  haud  öciü  an  ne  ohhaerens  cmlos  quiik'iu,  quem  susteu- 
tandi  versus  caussa  haudquaquam  inepte  Botbius  induxit,  sat 
commode  usitateque  dicatur.  £a  enim  voce  ut  infestae  cuius- 
dam  custodiae  pcituiiiciii  declaretur,  ob  praepusitio  autein  in 
caudem  partem  atque  occubare  valeat^  quod  hac  signiiicatioiie 


Argumenta  non  sint  cum  Yraimaao.ülo  conlata,  hoiuB  a  Decurtato  dis- 
crepantiam  infra  posui:  v.  3  ipsius  a&to  raauram  capsustf  sed 
qnarta  littera  e  oorreotura  primae  manus;  eaptust  mrg.  m.  sec.  8 
uidit     12  cupiiU  uxor     18  habeat     14  p  moecAo  luii  utcrque.] 
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Tolgo  nou  coguitum  ex  \ihn6  oiuuibuis  reätitue  Mil.  Ii, 
2,  57: 

quoi  bini  cuatöde«  öemper  tötijj  horis  occubant: 

tarnen  non  Tidetnr  rationi  consentaneum  iliud,  ut^  qui  sane 

ceteroqui  obhaeserit,  o])haerens  custos  eo  tempore  dieatur, 
quo  uequaquam  occubabat  cuistoditis^  sed  aliquautisper  dere- 
licta  custodia  in  Yicinas  tegulas  exspatiatos  erat  simiae  sec- 
taiidae  caossa,  per  eamqne  ipsam  occasionem  osculantes  et 
uni})lt'xaiites  Philocojiiasiuni  et  liüspitem  viderat :  cf.  Alil.  Ifj 
2,  19.  22.  U,  3  init.  13.  16  sq.  Itaque  non  obhaerens  po- 
tiiis  quam  oh  er  r  ans  illud  vidit.  Cetenun  non  est  silentio 
praeteniiitteudum  in  Etrusco  coilice  duas  litteras  extreniasi 
obhaerenii's  scripturae  e  correctura  esse.  —  £odemautem  Ar- 
gamenti  versu  quod  ex  uno  Decnrtato  snscipiendum  Bothius 
iiitelloxit  vi(h'/y  exhibet  otiaui  \'(  tus.  liepii^iiat  Paciiiiltiiiius  Vii 
pari  inscitiae  ueglegentiu;  qui  praeteritum  tempus  oifeiisioui 
foisse  Bothio  dicat:  quem  sola  movit  numerorum  ratio.  Tarn 
enim  importiiuum  illo  quideju  l(»to  spondiucum  vocaljuliuu  est, 
ut  äauo  exemplo  iiuilo  defendatur. 

Nono  quoqne  versu  Temm,  quamquam  dubitantius^  Bo- 
Önus  vidit  pro  ridicvlm  commendans  riäiculis,  quod  ipsum 
ignorabat  in  utroque  Palatino  esse  itemque  in  Etrusco  nostro 
a  prima  manu.  Prorsus  abhorret  a  Plautina  certe  simplicitate 
talis  constmctio  riäiculns  luditur:  praesertim  cum  usn  satis 
coustanti  ridiculus  Plauto  non  sit  is  qui  risuni  movet  invitus^ 
sed  qui  iocis  et  facetiis,risum  dedita  opera  captat:  cf.  Capt. 
ni,  1,  10.  17.  Men.  H,  2,  43.  Stichi  T,  3,  17.  21.  28.  64. 
II,  2,  56.  (')4.  IV,  2,  54.  Cüm])arat  Hotbius  tabuhie  II,  1, 
69:  ei  nos  facetis  fabricis  el  dociis  dolis  glaucomam  ob 
oetdos  obiciemus:  non  cogitayit  de  Stichi  III,  2,  2: 

tarn  confido,  quam  polest, 
mo  meum  öpteuturum  r^em  ridicuUä  meiä:*) 

*)  [bnmo  meum  me  6ptenturum  transponendum  esse,  nisi  qui  ad 
metrornm  ele*?antiaiii  eoiiäuetiuliiuMiique  Plautinani  prorsus  occalluerit, 
haud  cuücUuiter  couccsborit.  —  Ceterum  iu  iimo  quod  tractamub  Älilitia 
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qaae  quidem  ridicula  alibi  poeta  ridictdaria  dixit  Asin.  11^  2, 

64.  Trin.  2,  28.  Truc.  III,  2,  17^.  lllud  eiiim  exempluiu 
imitari  certe  Argumeuti  scripior  potuit:  nec  enim  celandum 
est  in  Ambrosiano  codice  palimpsesio  !offis  ezstare  pro  meer, 
ut  in  eadem  falnila  I,  3,  68.  II,  2,  59.  68. 

Yersu  uudecimo  ei  in  uuo  Yetere  est  et  a  secuuda  mauu 
quidem,  pro  eo  quod  reliqui  omnes  habent  sat  memorabiliter, 
celi  (vel  cacli).  lllud  e  'codieibus  antiquis'  iam  Pylades  ro- 
stituit,  postquam  quando  caelibis  sc  ripsit  Öaraceuus^  quam  Uli 
Pius  suasity  inepte  uterqne.  Mira  sane  est  ei  yocis  in  celi 
depravatio,  quam  non  habeo  quo  modo  accidisse  probabiliter 
demonstrem.  [E  vetere  scrip^ura  quae  fuit  eei  iiou  impru- 
babiliter  repetiit  Buechelerus  de  decl.  lat.  p.  61.]  Quodsi 
arHficiomm  machinis  quibnsdam  indulgere  liceret,  cogitari  de 
gluääemcite  posset  et  velut  hoc  propoui: 

omissam  faciat  mülierem,  quem  caöUbi 
senis  yicini  cüpiat  uxor  nÄbere: 

uam  non  raro  et  quando  guoniam  qmm  esse  permutata  con- 
stat  et  in  ipso  versuum  ezitu  aliquam  vel  syllabam  vel  to- 

culam  excidisse.  Sed  tauieii ,  cum  caclUn  uou  possit  aliter 
dictum  esse  uisi  ut  valeat  quippe  qui  caelebs  sil,  hoc  ipsum 
prorsus  non  intellegimus  cur  tandem  addatur,  quando  nihil 
est  cur  uxorem  habuisse  potius  quam  uon  habuisse  militem 
suspicemur.  .NiLil  autem  ofleusionis  upud  Plautum  quidem 
in  ipso  fine  versus  positum  ei  habet,  quando  non  dativo  tan- 
tum  casu  dixit  Mfl.  IT,  5,  5: 

Y6ram  postremo  impetravi  ut  yölui,  donaylqae  ei:*) 

argamento  pro  RidicuUs  autem  ndeo  ab  0.  Seyfferto  Philologi  t  XXV 
p.  439  coimnendari  Bidicule  is  autem  — :  non  iiu'iite  id  quidem  pei 

81',  dctl  tali  iir^unientationc  fultum,  quam  satis  admirari  nequeani.  Illad 
(.'iiini  riiJii'ulis,  Sevftorfuni  si  audiniiis,  Mässt  nieli  nur  durch  Krgäiizuug 
von  modis  odrr  derLrl«'ich«*n  erklären*:  id  qnod  tani  innolrMiter  fieri,  ut 
argiimenti  scriptoh  tribui  nequeat.  Krgoue  ridirulttria  aimt  '^ridicularii 
modi'?  An  cum  'vcra  ialais'  misceri  dicimiu»  de  'veris  modis'  oogi- 
tamiiB  qni  'falflis  modis*  opponantnr?] 

*)  [Ibi  qaoniam  in  Hbris  valde  corrupte  est  donaui  dere  vd  «fos0 
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sed  nominatiTO  qaoqne  Merc.      2,  28: 


nön  amittnnt  Iii  [mmo  bis]  me  comites  qui  tenent.  —  Qui 

sünt  ei? 

im  Truc.  I,  2,  5  pro  quin  ei  Vi  similu  advaüant  e  IVilati- 
scsriptma  quinei  Aut  senec  felicissime  G.  £.  Ch.  Schnei- 
IS*)  restitait  quinei  aut  senei  h.  e.  gw'ni  aut  seni):  simili- 

rque  in  exitu  versus  collocatum  eis  habes  Epicl.  Iii,  4^  83: 

me  inpüne  inrisom  esse  h&bitum  depccol&tam  eis**); 
[nd.  prol.  73: 

sedent  eiecti,  nuvis  confructast  eis  [vel  iis], 

n  praeter  libromm  fidem  Camerarius  ibus  scripsit;  [Stichi 

lim  versus  I,  2,  14  hinc  «»  «•rcL^^antluS;  ubi  pro  eo  qtiod  erat 
^im  eis  repositum  (^st  auctore  Lomauno  cwn  meis\\  itemque 
he  Men.  I,  1,  10.  IFoen.  I,  2,  109]: 

aut  lapidc  ('xcutiiiiit  chivoin:  nut,Mc  sunt  t*ao.  VlU 
[äacruücarc:  nam  vigulauto  Vcueru  si  veuiant  eac] 

E  solo  item  Vetere  codice  v.  9  ludilur  pro  dcludilur  Came- 
rarius demum  reposuit. 

Sed  lam  revertendimi  est  ad  initinm  Argomenti,  nondum 

illud  persaiiaiuiii.  Et  altero  quidciu  versu  dum  ero  rcstituere 
nemo  dubitavexit,  qui  hoc  ilia  ordine  in  scriptis  libris  omni- 


uideret  eogitari  posse  de  eae  forma  BuecliolcruB  de  decL  lat.  p.  60  ag- 
nificat,  qiiamqaam  ipse  improbaiu.  —  Ceterum  cum  yix  plaoere  pte 
i*lad  in  donavique  pOBsit,  nescio  an  alia  poiii»  yocnla  ezciderit,  sie: 
donavi  üUro  et  — .  Vbi  qui  eae  praetnlerit  (quippe  fiicillime  in  bkb 
tfBnnbat  bab),  proximo  quoque  venu  Boribere  te  quoque  eae  dono  dedi 
pro  quoque  vel  qmtdtiur  dcljebit.] 

*)  [in  praL'iatiout!  '  Truculcnti  e  codice  Heidclborg^onsi  oxprcpsae' 
(Vratisl.  a.  1834):  id  quod  fugit  ßrixium  (disciplinac  VratislavieusiB 
aluinnum)  in  Fleckeiscni  Annal.  phil.  t.  91  (a.  1865)  p.  62.J 

**)  [Ilunc  versum  ut  e  reliquorum  socictate  eximendum  eBBe  intellc- 
gunus,  effecii  fiuecheleri  emendatio  de  decL  lat.  p.  66: 

p^rdam  potiuB  qu&m  sinam 
Me  inpiine  inrisom  esse»  häbitnm  depecul&toi. 
Mei  Bio  data  esse  v^rba  praesenti  päiam!] 
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bus  legi  audierit.  Quem  primum  aic  pervertit  Pjlades:  id 
dum  servus  hero  amanti,  ita  antem  at  nniic  Tnlgatur  Game- 

r;iriiLs  coiistituit.  —  Tertiu  versu  cum  in  roliqiiis  libris  scriptum 
sit  ipsus  captuSj  in  Yetere  autem,  quamquam  e  correcturay 
ipsus  captusi,  quo  Decurtati  quoque  seriptnra  spectat  ipsus 
capststy  inverso  ordine  capius  ipsust  invexit  Pylades,  (|uem 
Büthius  sequitur,  capius  ipsus  placuit  post  (jamerarium  Vltimo, 
capiusi  ipsus  vulgatum  est  inde  a  Grutero.   £t  quod  ad  est 
voculae  positioneni  attinet,  Plautinum  morem  parum  yel  ei 
perspexerimt,  qui  a  participio  suo  dircmptam  cum  ipsus  iun- 
xemnt,  Tel  qui  daius  partieipio  iunctam  posse  etiam  ad  captus 
pertinere  statuerunt:  quod  ut  in  adiectiva  sane  cadat^  non 
cadit  in  oas  verborum  formas  iieriplirasticas,  pro  quibus  h.  1. 
commode  dici  etiam  capiiur  et  datur  potuerat.   Non  solet  in 
talibus  est  omitti  a  Plauto,  nec  convenit  ea  omissio  in  ser- 
monem  vitae  cotidiauac.     Quoil  quideni    i^ciius  Universum 
dici  nequit  quam  et  lato  pateat  et  ignoretur  ab  editoribus  et 
turbatum  sit  in  deterioribus  codicibus.*)  —  Impeditior  est  de 
hiatn  quaestio.    Non  dicam  antem  contra  eos,  qui  quoNis  et 
loco  et  modo  admissum  liiatum  concocunt  concoctisquc  bonos 
versus  concacant:  quis  enim  lavare  laterem  animum  inducat? 
Verum  qui  in  ipsa  caesura  senariormn  admissum  totantor 
atque  defensitant,  eos  certe  aliqua  ratioue  agere  concedtMidum 
est.   Nec  ego  hoc  numquam  factum  contendam:  sed  iamen 
ut  vel  id  ^enus  longe  artioribus^  quam  vulgo  creditur,  finibna 
edse  circumscriptum  putem.    Et  tantuni  quidem  non  potest 
non  baberi  certissimum,  non  elegantiam  quandam  interpre- 
tandum  omnem  liiatum  esse^  quam  sint  sectati  poetae,  sed 
licentiani  potius  quam         indulserint.    Quod  si  ita  est,  (juitl 
tandem  caussae  fuisse  putemus,  cur  liceuter  facere  poeta  eos 
versus  mallet,  quos  quidem  nullo  negotio,  non  adsdtis  alüs 
vocibus,  nun  mutata  inte<j^-i  enuntiati  contVn  iuatione,  lei^itime 
et  eleganter  possot?  cur  ipsus  capiusi  maüet  quam  capiusi 
ipsus  scribere?  At,  inquit^  &  T^tP<3nrrat,  T^Tpoirrai.  Nolo  buius 


*)  [Vide  Proleg.  p.  (JIX  sq.  et  Mus.  lihcn.  Vil  p.  599  sq.] 
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argtunenti  futtilitatem  repetere  altios,  aique  omnem  disputa- 

tiouem  in  eo  in  quo  versamur  i^enere  contineo.  Itiique  illnd 
quam  sit  vere  misenuu  ar<;umejituiU;  apertiääiiue  ea  exempla 
monstrant  qnae,  nisi  postbabita  libroram  fide  yoces  ioxta  po- 
sitas  transposueris^  ant  nullos  omnino  yersns  praebent  Tel 
plane  horriUoS;  ut  arg.  Cas.  3.  Epid.      Ters.  4.  Uud.  4: 

sors  .sr-ncm  adiuvat,  viTiini  dccipif iir  dolis: 
Ht'il  invunta  ^niut.u  siTVolnm  »  luiiiit  iiiauu: 
Silbornata  suadct  .sui  }»;iia.-iti  tilia|ii>|: 
ea  in  clicntclam  .suipte  inpruikns  palris: 

aat  tales  biains,  qoos  praeter  Yltunom  et  Paeuoltimum  nemo 

fereiidos  dixerit*),  ut  Aniph.  2.  Cas.  1.  Mcn.  8: 

-mat4vit  sese  in  fönnam  eins  coniagiH: 
consörram  nxorcm  du6  conaervi  exiu  tunt:**) 
Mena^cbmum  omnes  ciyem  credunt  ädvcnam: 

ut  nec  cumulem  exempla  uec  e  seuteutiarum  liuguuet^ue  ra- 
tionibua  nunc  argumenta  petam.  Ergo  igitur,  quo  corrup- 
telae  genere  nuUa  pars  senariorum  non  affecta  est,  eone  nnum 
illura  locum  immunem  dicanms,  iu  quo  sulct  caesura  esse? 
Aut  hoc  absurdum  aut  nihil.  £t  quid  est  tandem  cur,  qni 
talibus  delectantur,  quäle  est  peregre  ipsus,  non  8U8ci|)iant  ix 
tarnen  et  teneant  quae  arg.  Poen.  2  libri  prodiderunt: 

osor  mulierom  cmptum  adoptat  hunc  senex, 

*)  [At  qiiantum  ea  sjm-s  teft-Uit!  Ea  enim  at-tat»'  vi\imu.s,  fjiia  non 
tantuni  (Iriendeiiflo'  sicubi  occurrit,  hiatui  omni  viriiiin  conteiitioiu'  iii- 
cumbitur  cxemplo  WeiBiano  atque  Lindemanniano,  verum  ad  id  genus 
deliciaram  dedita  opcra  sectaudam  ancnpaudiimqne  undiquc  convolatur 
et  certatim  elaboratar,  plane  ut  iam  inhiari  hiattii  dicas.  Quam  rem 
▼ideo  teniBsimo  aarinm  indicio  K.  Lehraii  ita  diBpticuisse,  at  in  Aris- 
tttchi  rai  editione  altera  p.  486  haec  poneret  ad  hiatnm  in  caesura 
Bcilicet  admiaanm  a  Flanto  spectantia:  'Nnne  tarnen  com  inyeniantar 
qui  in  re,  qiiae  anceps  et  dnV»itabili8  esse  <bjl)et,  tanquam  re  bene  j^esta 
Hcenter  exsultent.  id  mihi  nutiim  esse  münciulum  duxi:  ut  vi  alios  rliyUi- 
iau=  l'lautiiios  imj>er  vidi,  qui  si  sunt  Plautiui,  sane  lUautus  feeit  liar- 
bare.'  Kt  haec  quidein,  quae  i)ostreiiia  dixit,  aut  fallor  aut  ad  talia 
pertinent,  qualia  BUpra  p.  220.  278.  :m.  306  sq.  336  sq.  404  perstrinxi.] 

**)  Ih.  e.  eanservi  expetuni  duo.] 


Digitized  by  Google 


416 


DE  AR6VMENT0  ACBOSTICHO 


sed  transposito  empium  in  conciDnos  elegaute^ue  numeros 
eonvertant?  Haedne  inconstantia  est  prorsns  carens  ratione? 
A  simplicioribus  antem  quem  ad  modmn  in  vno  qnoque  ge- 
nere  ad  maiora  et  impeditiora  fit  progressus  quidam  et  vero 
est  factuS;  ita  quid  mirum  si  nos  quoqne  non  tantom  pauUo 
pluribns  transporitiB  arg.  Mere.  1  de  restitaendrm  dizei'nuu 

missüs  aduleecens  &b  suo  mercatüm  patre 

pro  eo  quod  est  iii  libris  mercalitm  nh  suo  adulcsccnSj  verum 
etiaiU;  sicubi  nihil  auxilü  e  transpositione  peti  posait,  aiüs 
emendandi  artibus  utamnr  eis,  quae  in  certa  eorruptelanuD 
genera  conveniant?  Velut  elapsis  Hbrariomm  ?ncrria  sin- 
gulis  vel  sjUabis  vel  Yoculis  nemo  est  profecto  quin  plunmos 
versus  turpiter  esse  corraptos  concedat,  in  quibus  nullos  ot 
biatus  f actus.  Quales  in  bis  Ai  ^j^mnentis  praeter  alios  hcs 
babes  Asiu.  3.  Capt.  4.  Cist.  10.  £pid.  2.  Merc.  6: 

numcrari  iussit  scrvo  Lt  uiiiduc: 
tantum  studens  ut  natum  rocuporet: 
itatjiio  löge  et  rito  civem  cognitam: 
pcrsuasu  sorvi  atque  conductam: 
tradit  viciuo.  eum  putat  uxor  sibi: 

sie  enim  Iii  scripti  sunt  in  codicibus.  iiiscine  igitur  versibus 
ut  supplendis  lacuuis  succmreudum  sit  necessario,  non  Jiceat 
de  lacuna  ulla  cogitare,  sicubi  vel  in  rebquis  sedibus  hient 
et  fatiscant  et  dilabantnr  versiculi,  ut  Amph.  3.  Aul.  7.  Cure. 
1.  2.  Epid.  ö.  Merc.  7.  Poen.  6:  ^ 

pro  i)atria  Amphitnio  dum  ct-rnit  cum  hostibus: 
ro  omiii  inspecta  compressoriy  servolu-s: 
Curculio  niibsus  Plia«  *!  .  ini  it  Cariam: 
ut  petat  argoiituui.  ilti  cludit  anulo: 
inprudons  iuvenis  compressao  ac  militis: 
obduxc  scoilum.  tinn  C'haniium  ex  fuga: 
knoni  obtrudit.  ita  eum  furto  alligat: 

vel  in  i]i.s()  pede  tertio  bis  exenipl's^  quae  stab'm  quo  modo 

redintegrauda  putem  significo: 

et  indc  pridcm  [essi?]  eniigraium.  intervcnit: 
ci  sürrc'pto  [illorum]  alloro  murs  optigit: 
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iioiiicii  sum'}>ti  [i)ü('ril  illi  iinlit  i[ui  domist : 
th«'<aiirum  [clain]  ubstrusum  iibicns  i)i'n?gre  Cbarmides: 
aülam  repertam  pit^nam  auri  Eucliu  [seuex]: 

Most.  5.  Men.  2.  3.  Trin.  1.  Aul.  1*)^  quomm  extreme 

simul  triiiisponeuda  auri  plenam  fuerunt.    Oiuitto  nunc  alia, 
de  qoibus  propter  certam  cauBsam  anibiguum  est  iudicium : 
taatam  spero  Tel  sie  satos  intellegi^  etd  tolerari  fortasae  talia. 
posaiiit: 

et  fucit  heredom.  eins  cognatao  duae: 
captii>t  iii  pugna  Jiogioniö  iilius: 

Poen.  3.  Capt.  1,  ut  qaae  ezeusationem  vel  a  fine  seuteutiae 

et  fortiore  interpunctione  vel  a  nomine  proprio  habeant:  ta- 
meu  nihil  excuäatiuuis  paratum  eüsc  iili;  a  quo  2)ri)ticiäceba* 
mur^  vemii:  legaio  peregre,  ipsiis  capiust  in  man.  Quem  si 
quiB  est  qni  etiam  ntmc  cum  Paenultimo  defendat,  me  tibi  X 
habeio,  ego  me  ei  nieumque  iudicium  muncupio  dabo  liac  quidem 
eondicione,  idem  ut  etiam  illorum  monstrorum  patronus  ex- 
sistat;  cpiae  supra  posuimus  Nvmerari  Htssii  e.  s.  et  Pro 
patria  Amphitnw  e.  q.  s.  cum  suciis  .suis:  quibus  quam  in 
promptu  medidnam  habemus,  explicare  per  aliam  opportun!- 
iatem  licebit. 


*)  [Nihil  ad  rci  summani  rofert,  tiuod  (luidain  ex  his  veraiculi  etiam 
aliter  suppleri  possont,  velut  nomen  surrupti  ibi  indit  illi  qut  domist, 
vel  avUum  repertam  avdrus  plenam  auri  £üclio.  lulium  autem  Bri- 
ximn  mizari  licet,  qaod  nno  contenti»  hiata,  quem  esse  in  caetora  vo- 
lini,  non  item  altenun  ampleiatos  in  codicibiiB  pioditiim  dnplici  Bua- 
vitake  Ifenaechmoram  veniim  impertivit:  ei  eurrüpto  Uli  indit  ^i  dO' 
mitt.  Nam  a  codicum  qnidem  qnae  iactatnr  auetoritate  non  i>rot(.:cto 
niniu  Vel  tinn.iuienti  vel  jirolnibilitatis  quivia  alius  hiatus  quam  is  ha- 
l>et  qui  tit  in  caesiira:    id  ita  esse  non  i)nto  praeteriturum  erat 

Hrixiiim  praef.  Menaetluuon  p.  *J  si  vel  ea  quae  hoc  i»roo«'mio  ratio- 
cinati  sumus  v(4  supra  p.  211.  216  aq.  ex})licata  aQt  legisset  aut  satis 
pemutMaet.  Praeterea  idem  miris  modi»  ratione  cxcidit,  com  eom  hia- 
tum,  qui  fit  in  caesura  Benazii  iambioi,  animnm  induxit  eonim  midtita- 
dioe  defendere,  *qm  admisti  sunt  in  mediia  vel  octonaiüs  vel  septenarüe 
trodiaiciay  iambida,  am^aestieis  et  id  genas  alüa:  qoalem  argnmentar 
tioneni  non  lane  ab  aUo  extpectaveris,  nisi  cm  de  eo,  qood  inter  cae* 
svam  et  diaeret^im  interest,  discrimine  numquam  qiiitquara  innotaerit.] 

FK.  EIT8Ca£LII  OF^CVLA  II.  '■^  i 
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Restat  solus  qnartns  TersoBy  in  quo  quod  nunc  legHor 

HU  eidem^  editores  ad  inium  omnes  nej^lexerunt  soli  Pyladi 
deberi  uec  in  ullo  rodice  vel  vetustissiiiiiirum  editionuüi  ulla 
exstare,  in  quibus  inyereo  ordine  est  eiäem  iUu  Quod  quid 
esse  dicamus  cur  non  ambabns  ampleza  sit  Tenustula  uti 
Vltimoruin  Pueuultimorumque*  CohorsV  quid  enim  magis  dig- 
jium  Plautinis  scilicet  yersibuB,  quam  oomptissima  lieiele 
hiatus  Speeles  illa?  Sed  ut  cum  4vb6Soic  potius  quam  com 
dbö£oic  agaiuuä:  etsi  excuäabili  saiie  tuuatu  videmur  biuas 
posse  Yoculas  transponere,  tarnen  dubitaüouem  movet  usitatos 
comicis  mos  loquendi^  qui  praemitiere  idem  cum  pronomine 
demonstrativo  iunctum  solent,  non  pustponere.  Docunieiito 
haee  sunto  exempla:  eadem  illa  üud.  II,  6,  63,  lubido  eadem 
haec  manet  Ter.  Pbonn.  IV,  5,  4,  eandem  illam  Gas.  prol.  61, 
eandem  illam  ratianem  Adel])lion  V,  3  ,  26,  ad  cundem  istunr 
modum  ibid.  III,  70,  eadem  haec  Audi.  III,  3,  46,  eadem 
istaec  verba  Bacch.  IV,  9,  95,  idem  hoc  arffenium  Phorm.  Y, 
6,  48  (=:  7,  5),  idem  hoc  Mil.  ÜI,  1,  160.  Trin.  V,  2,  39. 
Euniielii  IV',  7,  13,  idem  istuc  Haut.  Y,  1,  15.  Cist.  I,  1, 
29.  Penae  II,  2,  57  et,  quibus  praeter  necessitatem  Bothius 
item  posuit,  Men.  I,  3,  2.  Mil.  IV,  2,  49.  IV,  6,  58.  Huc 
adde  interiectu  alio  pronomine  dirempta  idem  et  istuc  ^  ut 
idem  ego  isiuc  Gurc.  IV,  3,  9.  Stichi  III,  2,  20.  Truc.  IV,  3, 
374  A  quibus  differunt  yere  iuneta  idem  ego,  idem  tu  Gapt 
IV,  2,  84.  Marc.  V,  2,  12.  Pauca  exstant  coutrarii  generis 
exempla,  eaque  ex  parte  certe  haud  scio  an  non  incormpta: 
istaee  eadem  Adelphon  IV,  3,  8,  iüum  eundem  Cist.  I,  3,  35, 

qui  versus  jion  minus  comniodr  fVrt  transpositionem  qnaui 
Most.  V,  1 ,  38  isiuc  idem.  Jstiic  item  recte  scripsisse  Mil.  III, 
1,  181  Bothius  ridetur.*)   üasinae  yeisui  V,  2,  52  {hoc  eth 


*)  [iiisi  pruostat  a  Bergkio  Ind.  hcIioI.  Hui.  liil).  a.  1858  ot  59  j).  XIH 
coniincndaluiu  istuc  quidcm.\  iie<;t<'  itlciu  Itotliius  Merc.  prol.  71  tibi 
ilem  meles  pro  eo  quod  est  in  librii  tibi  eidem  metis.  Sed  in  eodem 
Ule  genere  niiniura  tibi  aliquotieiis  indulsit,  ut  Trin.  I,  2,  16  omnibus 
amicis,  quod  mihist,  cupio  esse  idem,  [Vbi  idemt  nc  quidem  oolloca- 
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dem  poclo)  panun  tribni  poiest^  nt  qtii  sit  e  scaena  lacera  mi- 

sereque  depravatu.  Contra  in  Hacdi.  1,  13  hoc  idein  non 
magis  inter  se  constructa  sunt  (juani  idem  hoc  Amph.  I,  1, 
11,  tu  idem  Asin.  II,  1,  8.  Rad.  IV,  4,  30,  idem  ego  Aul.  II, 
1,  20.  53.  Men.  ÜI,  2,  19.  Mil.  II,  1,  10.  Stichi  V,  1,  4, 
ego  idem  Men.  V,  9,  35.  Nec"  pertinet  huc  Öticlii  I,  3,  106 
haec  eadem  (h.  e.  lingaa)  dü:ii  tibi,  Haec  igitor  omn  iUomm 
ratio  sit;  et  vulgatum  ordinem  tenebimtis  et  certissima  via 
Iiiatna  offensioni  occurremus.  Miruui  est  euim  de  sat  usitata 
ei  fonnae  prodactione  neminem  cogitasse,  qua  hanc  yersus 
mensuram  nanciscamur: 

et  6idem  illi  mfliti  don6  datost. 

Quod  genas  etsi  non  ignoratur  (tractarnnt  illud  dedita  opera, 
quamquam  breviter,  iam  Vossius  Artis  ^amm.  I  c  22  et 

Wfisius  Senarii  c.  11,  ]»iirum  autem  cunHdeuter  0.  1j.  St  lnioi- 
deros  teiigit  Gramm.  lat.  I  p.  100):  tamen  ut  plenius,  quam 
late  pateat,  perBpiciatur,  ezempla  promam  non  omnia  quidem 

(sunt  enim  quae  uberiorem  disputationem  po.stulent),  at  quan- 
tom  satis  sit. 

Aulul.  prol.  13:      agri  rcliquii  6i  non  magnüm  modum. 
Ibid.  II,  4,  37:       pulnientuin  pridt-ni  enpiiit  ei  miluos. 
Cure.  1,  1,  43:        sed  ita  ut  or('('[)i  diceri',  vi  anclllulast.  XI 
Ibid.  IV,  3,  V2:      ij<  Sunnuaiium  st;  vocari  dixit:  ei  reddidi. 
Ibid.  V,  2,  5:         mater  ei  utcudum  dedtrat.  Tiius  patc^rrusüm 

mihi. 

Cas.  pol.  35:  senex  hie  niaritus  hüMiat.  ei  «'st  filius. 

Ibid.      :  est  ei  qnidani  sCtvos,  qiii  in  inorbö  cubat. 

Ibid.  TiC :  ponteni  ii)ti'rrupit,  ({ui  erat  ei  in  itinere. 

Ciist.  I,  2,  11):         feei  eins  ei,  <ju<')(l  nie  oravit,  eopiani. 
Ibid.  II,  3,  7:         dico  ei  (pio  i>arto  uani  ab  hii)podronio  viderini. 
K|)id.  I,  1,  34:       sine  perdat:  aliu  adportabiint  ei  Nerei  fiüae. 
bacch.  III,  G,  25:    uam  ui  ita  ebsut,  tecum  orarein  ut  ei  quod 

posses  inali.*j 

Most.  IV,  2,  32:     püero,  uimium  es  dclicatus.    Ei  advursum 

venimub. 

tum,  po8t  intellexi  fem  prorsus  nou  posse.]   Contra  recte  scriptiuu 
BmcL  IV,  9,  S6  üU  Uidem  jtro  iUic  eidem. 

*)  [quarnquam  ibi  Ucei  saue  ordrem  Ui  ei  quod  pronuntiare.I 

27* 
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Pseud.  n,  4,  29:    tu&m  qui  amicam  hmo  ^rcessebat,  ki  ob  8a1>- 

leri  modo.^) 

Bad.  proL  68:  tetoli  6i  anzüium  et  16nom  exitiüm  amuL**) 
Andr*  II,  6,  12 :  laudö.  Dum  lidtonut  4i  dumque  aet&8  iolit 
Haut,  m,  1,  46:    sensi:  nam  unam  ei  c6nam  atqae  eins  o6im- 

tibus. 

Ibid.  IV,  4,  25:     ne  üle  haösdt,  boc  paall&n  lucri  quantum 

6i  daninnm  adpörtet 

Ibid.  rv,  5,  29:     fort&sse.   Argeninm  dfrbitor  ei  ad  nuptias. 
Hec  rv,  1,  58:      neque  dötroctum  ei  quicquamst,  qui  post  im- 

sei  noaci  qnl  det 

Pbonn.  Y,  7  (8),  79 :  quin  nÖYO  modo  ei  ftores  eontnmAliam. 
Ibid.  V,  8  (9),  41:  b&bet  baec  ei  qu6d,  dum  vivat,  üsqne  ad 

aurem  oggamiiat 

His  adde  Lacretianoa  yersus  U,  1136.  lü,  556.  V,  284.  m 
754.  VI,  710.  795;  quibos  veterem  prosodiam  eo  tempera- 

luento  pocta  udliibuit,  ut  in  ipso  tautuiii  exitu  iiexaiuetronim 
ei  collocaret: 

nee  facüü  in  venas  cibus  omnis  diditur  ei. 

sive  alind  quid  vis  potius  coniunctius  ei. 

nam  primum  quidquid  fulgoris  disperit  ei. 

usque  adeo  proi)eranter  ab  oinnibus  ignibus  ei. 

lumine  et  a  terris  altum  caput  obbtruero  ei. 

verum  ali{[uid  genere  esse  ex  hoc,  quod  contigit  ei. 

et  manibub  nitidum  teueris  opus  eft'luit  ei. 

E  mtdtis  aotem,  quae  ad  idem  genna  falso  rettulenmt,  baec 
commemoro^  quorom  ubi  yeram  m^nsuram  notavero,  saÜB, 

cur  alieua  dicam,  apparebit. 

Gas.  proL  53:  dbi  ist&nc  nxorem.  is  spörat,  sl  ei  alt  data. 
Baccfa.  rv,  9,  99:  nt  t6  ei  babere  gr&üam  aeqnom  sit  bonam: 

(nisi  quidem  bic  transponendum  est  [ut  est  sane]  ei  ie,) 

Most.  I,  3,  129:      quid  opus  est,  quod  süum  esse  iiulit  ,  id  ei 

ultro  ostentaritr. 

Mil.  II,  3,  27 :        iterum  ai  id  est  verum,  tu  ei  custos  aUditus 

p^iieris.  ***) 

*)  [nisi  ibi  ci  tu/a  os  scribendum.] 

[Ibi  tarnen  quouiam  et  x^roditum  est,  uon  et,  utraqu«  vocuU 
iuneta  UUuli  et  ei  auxHium  reposuit  Fleckoisenus.] 

[DafltjrluB  ne  daolgrlieo  voeabulo  fiat,  aut  aic  tranaponeDdam 
'Ilerum,  si  id  eil  vdrum,  cusios  ädditui  tu  ei  pifneriSt  aat  foriam 
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Ibid.  II,  2,  101:   cito  ilomuin  transire  utque  huec  vi  b6ne  prae- 

momti'a;  pra6cipe.*) 

Sie  enim  bos  tres  poBtremos  emendandoe  pntamus^  ducibus 
ex  parte  optirais  libris.  Dubium  est  in  Most.  IV,  2,  70 
ezemplmn,  uhi  qaamqnfuii  defendi  potest  facta  iia,  amlmrei 
ei  misere,  tarnen  praesÜterit  facta  Ha,  Si  müere  amburet  \mm 

cum  Meckeiseno  praetuleris  facta  ita  esse ,  ei  misere  amburet,\ 
[Cetenuu  cum  ei  fonnam  8x>ondiacam  Lachmanimg  in  Laer, 
p.  152  ad  pristinam  EiEi  scriptoram,  quam  identidem  servavit 
lex  repetuiuhiruiu,  ita  revocat,  illam  ut  pro  eji  accipiat  h.  e.  pro 
dativo  ad  genetivi  ejus  similitadiuem  proxime  accedente,  cou- 
eedendom  est  sane  eam  in  partem  posse  BiBi  illud  valere  ut 
sit  pro  cjei:  sed  necessitatem  tarnen  talis  ratiocinatio  nt>ji 
habet.  Altera  euim  praesto  est  interpretatio  haec,  ut  kiei 
aequet  \ei  syllabas:  IBI  autem  non  potuit  tantum  schbi  casu 
terüo,  sed  ita  ter  scriptum  est  reapse  in  lege  Rubria,  prorsus 
ut  pluralis  numeri  ca»u  recto  lEis  et  lEi^  datiyo  et  ablutivo  ili:i5 
(praeter  eas  formas  quae  ;nmt  bis  —  BEis).  In  bis  autem  quo 
argnmento  negabis  primam  i  litteram  antiquitus  fuisse  longam 
ut  in  centenis  aüis  temporis  demum  decursu  ad  brevitatem 
attenuatis?  An  alla  ratione  regitur  eis  scriptora  nomina- 
ÜTi  angularis  in  SC.  de  Baccbanalibus?  yel  eisdem  pro  ^- 
dem  (i.  e.  idcm)  frequentatuni  in  titulis?  vel  ei  dem  neutri 
generis  in  lege  Antonia?  Idernque*  in  ieis  Tel  eeis  cadere 
certo  adeo  documento  SC.  de  Tiburtibus  testatur  bis  scriptum 
exhiliens  eieis,  quod  nemo  facile  aiiiinum  iiiducot  ut  ejeis 
iuterpretetur.  ^^ihil  igitur  impedit  quomiiimi  ab  autiquissima 
fonna  H  transitnm  esse  per  ek  et  ei£  ad  iei  (h.  e.  Ii) ,  prae- 
terea  autem  ab  e  et  l  ad     et  ST,  eo  certius  nobid  persuadea- 

Iterum,  si  id  verumst,  ei  eustos  additus  tu  pe'neris.  Argutiore  sen- 
tentia  0.  Ribbeckius  Mosel  Rhen,  t  XII  p.  696  'lierum,  $i  id  verümU 
ei  €u$(09  additus  bis  perieris.] 

^)  [atque  haeee  hine  ei  mtmstra  nt  In  editione  sonberemus,  Am- 
btooam  memoria  soadebat,  in  qvo  risom  est  kaiosbihbmomstba  ex- 
*tBre.  Qmunqiiam  habet  saue  quo  commendeinr  compofitom  praenutn» 
9lra  Terbom.  Cetenun  cf.  praeC  Stichi  p.  XYII.J 
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luus,  qiiu  latius  illa  ipsu  aiialogia  i)er  antiquitatcm  linguae 
patet:  quod  geiius  alio  uuper  exemplo  iUustaravimus  Mosei 
Rhenani  i.  XXIT  p.  607.  613.  Quae  cum  ita  amt,  quidni 
siniplicem  <  /  scripturaiii  apiul  Plautum  servemus,  in  cuius 
codicibus  alicuiua  eii  i'ormae  ue  teuuiasimiuu  quidem  vestigium 
exstet?  —  Quamquam  oonedmilem  qvoiei  fonnam  fatendom 
est  saue  aliaiu  iiiterpretaiiouem  uon  admittere  uiäi  ut  valeat 

XU       SupereBt  ut,  postquam  permensi  sniniis  praeatitatum  cam- 
piim^  snmmam  eonim  quae  videmur  explorasse,  sie  breviter 

cumpreheudamuä : 

Merctricom  Athenis  llphesnm  milcs  &yehit. 
Id  düm  ero  amanti  s^rvos  nuuti&re  Yolt 

Legate  ])t'regre,  c&ptust  ipsus  in  man 

Et  6ideni  illi  militi  donö  datust. 
5    Saum  orc^ssit  sezros  dömmum  Athenis  6t  forat 

Geminis  communem  sdte  parietem  a^dibus, 

Licöret  ut  dam  cdnTenire  am&ntibus. 

Obtorans  custos  hds  videt  de  t6gulis, 

Bidiculis  autcm,  qu^si  sit  alia,  Iiiditur. 
10   Itömque  impellit  militem  Pala6strio, 

Omiflsam  fadat  o6ncubinam,  quändo  ci 

Senifl  Ticini  cüpiat  uxor  nübeiv. 

Vitro  4beat  erat,  dönat  miilta.  ipsc  in  domo 

Senis  prehensus  po6na8  pro  uioecho  luit. 
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Niigae  quao  essäcut  et  quid  nwjitri,  ixou  uestiro  se  uiulti  III 
soomet  exemplo  comprobanmt:  nuUo  insigniore  quam  cum 
scire  se^  unde  Yocabula  illa  dicta  essent^  pvofessi  sunt.  Velut 
non  G.  L  Vossiu  tantuiu  Etymolo^^ici  j).  347,  sed  etiam  lo- 
sepho  Öcaligero  Couiect.  in  Varrouem  p.  152  sq.  (ed.  Stepli. 
a.  1573)  divus  Hieronymus  comm.  in  Sophon.  in,  18  auctor 
fuit  ut  ex  hcbraica  voce  "^si:  dncerent:  *ut  iiosse  possinius' 
(verba  sunt  JbLieronymi)  4iugiiam  licbraicam  onmiuin  liugiia- 
rmn  esse  matrieem*.  üastigatque  äcaliger  grammaticos  qui 
phrygium  potius  esse  vocabulum  putaverint.  Contra  graecae 
speculator  originis  DoederliniLs  Öynou.  VI  p.  293  eiusdem  juimi- 
nmi  cum  viuxcArjc  voxoVöc  stirpis  esse  sibi  persuasit:  nisi^ul- 
tnm  fallimur;  sibi  soli.  Ivborev^c  epoptarum  arbitrium  omni- 
tueus  omniparens  numquid  in  liac  caiissa  decreverit,  iucouiper- 
tom  nobis:  ad  latinam  lingaam  rediisse  Potüum  video,  rare 
acominis  exemplo  nugas  interpretantem  tamquam  ne-usi-igas  YC, 
e.  uon  usum  agentes  h.  e.  si  latiae  quam  barbare  loqui  niahi- 
mos,  usum  non  ferentes,  Quaestio^um  etym.  II  p.  282.  Quo 
mulio  simpliciusy  non  verius,  olim  alü  in  ne  et  agere  verbis 
Stibstiteraut.  Quid  igiturV  tidesne  nobis  habebitiir,  si  non 
aliunde  nisi  e  nauco  repetere  nugas  h.  e.  naugas  animuni 

*)  [Prooemiiim  Imlicis  scholanim  liibern.irum  Boniienj«iuni  ann. 
CIOIOCCCLIV  et  LV:  itcrum  in  puMii  um  emissum  in  ' Prooeniiorum 
BonneDaiam  decado '  (Beroliui  a.  aJIJCCCIiXl)  u.  U.J 
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iuduxerimus  y  ciidcm  prorsus  voculium  mutiitioue  qua  e  cö«***« 
claudus  claudere  frauäare  facta  sunt  accussare  cludus  du- 
dere  defrudare  frusira,   Nec  minrni,  cum  prisca  aetaie  et 
uauci  et  nmirae  scrilieretur ,  uiansisse  duriorem  soiiuiii  m  .il- 
terOy  üi  aitero  cessisse  mollioh,  quaudo  et  centum  ducenä 
viceni  irUskns  et  tarnen  qmdringenH  nongmH  vigMi  Uigtüa 
cuiii  siliiilibus  probavit  coiisuetudo,  parilisque  iiicon.stantia  in 
eiädexu  adeo  vocabuloruui  iormis  duravit  ut  curculio  gurgxüio, 
Cermalus  Germalus,  neclego  neglegoi  (nam  quae  alia  apiid  Fes- 
tum  potissimum  exstant,  commemorata  a  Muellero  p.  23,  ut 
VI  clwna  gluma  y  clucidarc  glucidare ,  quo  quincentum  accedit  e 
p,  254,  20,  ipso  aetatis  intervallo  discreta  esse  videntar). 
N au  cum  autem  pro  re  nihili  dici  extra  controyersiam  est^ 
sive  ab  oleae  uucibve  iuglaiidiö  interiore  disüaejpiiueuto  meiu- 
branaceo  sive  a  simili  particula  i'abae  grano  inhaerescente 
sive  a  quarumlibet  rerum  putamine  profecta  est  yocis  notio: 
uam  de  lioc  coutroversas  saiie  grammaticorum  sententias  apiul 
Festum  p.  166  compositas  habes,  suamque  dubitationem  iam 
Flautmus  seirolus  significaverat  grammaticuQi  agens  Hosiel- 
lariae  v.  1041:   Qui  homo  finii«his  erit  in  rebus  dubiis,  nauci 
non  erü:  Atque  equidem  quid  id  esse  dicatn  verbum  ^ nauci' 
neseio.   Affinitatem  autem  utriusque  et  vocabuli  et  notionis 
j)lane  testatur  Ennianus  apud  Festum  senarius:  Illic  est  nnga- 
tor  nikili,  non  naucist  homo:  ubi  servandum  prius  est  illud 
duximus,  quod  induzit  loannes  Vahlenus  noster  p.  154.  Ac 
sensit  eam  affinitatem  etiam  Atteius  Philologus^  naucum  di- 
ceus  poni  pro  nugis,  nihil  tarnen  de  yera  cognatione  suspica- 
tus  ut  videtur. 

Haec  autem,  quantumyis  fortasse  probabiliter  disputatsi 
numquam,  credite,  vobiscum  cummimicauda  putassemus  — 
nimis  enim  yel  facili  yel  leyi  coniectura  nimis  multa  in  hoc 
genere  nimis  lubrico  luduntur,  quae  dies  diei  abolenda  tradst 
—  uisi  non  posse  tantum  ita  esse,  sed  esse  reapse  sat  certo 
yideretur  demonstrari  posse.  In  promptu  enim  sunt,  quibus 
parum  tribuere  multiscii  etjmologistae  nostri  solent,  testimo- 
nia:  pauca  i'ateor,  aed  tameu  quantiim  satis.  Te^tatui'  autem 
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pristiiiam  nugae  vociä  formam  primum  Decurtatus  codex 
Plauü,  plane  atque  liquido  scriptum  prodens  quin  tu  isias 
omittis  nauf/as  Mercatoris  V,  2,  201  [942).  Accedit  votiis- 
tior  etiam  (lii>}ithongi  testis  AmbroBianus  liber,  cuius  iu  Tri- 
numnii  844  memoria  pamm  olim  nobis  intellecta,  adar- 
TI8NAULAT0RIAS*),  iibi  ad  artis  nuf/aforias  ceteri,  nunc  pror- 
sus  nou  dubitamus  qmn.  ad  naugatorias  tormaui  spectet. 
hcertiuB  est,  sed  tamea  non  praeiermitieudum  mdiciorum 
ülud  genus^  qiiod  e  librariorum  erroribus  petas  nimis  miris 
pro  usitatae  vuciä  simplicitate.  Tale  est  eiusdem  Trinuiumi 
T.  900  positum  in  Vetere  et  Vaticano  nugtiratw,  in  Decur- 
taio  mgaraturi  euius  corruptelae  etsi  via  et  progressus  certo 
explicari  nequit,  origo  tarnen  nisi  f'alliiuur  ex  eadem  illa 
naugatur  fonna  repetenda  est.  Eodemque  pertiuet  foriasse, 
quod  in  Menaecbmis  y.  86  nu*gae  in  Vetere  exstat  cum 
iinius  litterae  uou  saue  ante,  sed  iiost  u  litura.  Verum  gra- 
vius  testimonium  restat,  idque  et  apertum  et  impiimis  adpo- 
flitom  ad  persuasionem.  Nam  Trinummi  856  quod  idem 
codex  nec  ni/ffas  nac  ?iau{/<is,  sed  nofjas  pracstat^  utriini  casu 
peccatum  putabimus  au  ad  illorum  ratiouem  revocabimus 
qaae  sunt  aidla  et  (^a,  awcuiari  et  asculari,  fdauäo  et  pMo^ 
plausfrum  et  p/ostrum^  plautus  Plautius  et  plotus  Ploitus?  Vt 
triplici  se  vicissitudine  naugae  nogae  nugae  formae  exceperiiit, 
plane  ut  a  claudus  Claudim  claudere  per  cladus  Cioäius  da-  v 
dere  (item  cloäicare)  formas  transitum ,  est  ad  cludus  Cluäius 
ändere.  Vel  a  raudus  Jiauduscuiai^na)  per  rodus  Hodusculana 
ad  ruduB  Budusctäana:  de  quibus  adeundus  Festus  p.  265. 
^5  com  interpretibus.  [Alia  similia  eaque  ex  parte  exquisi- 
tiura  vide  apud  Ribbeckium  Fleckeiseuuüique  in  huius  Aimal. 
phü.  t.  77  (a.  1858)  p.  182.] 

♦)  [Non  sie,  sed  nacigatorias  potina  illic  scriptum  esse  Studemun- 
dus  narrat  Musei  Rhen.  t.  XXI  p.  610.  Qui  cum  IJrixii  ad  Trin.  v.  396 
adnotiitionem  linidat,  utsi  nequuquam  habeo  quod  iu  illa  vituperem, 
tarnen  praeter  ca  ipsa,  quac  deceuuio  ante  ego  docuisnem,  ne  nauci 
quidem  qaod  esset  ibi  prolatum  inyeni.] 
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Intenuortuam  inemoriam  verborum  antiquitatis  ut  aaepe 
libh  Plautiui,  ita  aiibi  riautini  versus  rediutegraiit  h.  e.  ob- 
serrata  lex  numeionim.  Quibus  ubl  vis  et  ratio  aualogiae 
accedit,  loiitxe  evidentissima  evadere  solet  demonstratio.  Do- 
cumeuto  estu,  quam  in  nupero  prooeiuio*)  tetigimus  [supra 
p.  397]  iuriganäum  forma  in  Vetere  codice  servata  Mercatoria 
versu  T,  2,  9  [118J,  qui  vulgo  talis  est: 

£t  currendum  et  pugnandum  et  auicm  iurgoudum  est  in  via. 
Qui  si  iambicus  est  ut  pleriquc  versus  illius  scaeuae ,  quadri- 
syllabam  formam  sibi  postulat  Et  cürreiiduni  et  pugnandum  et 
autem  iüriffandumst  in  via:  si  trochaicus  cum  duobus  qui  prae- 
cedunt  versil)us,  videri  sane  potest  trisyllabam  sie  recipere 
'AY  currendumt  et  pugnamhun  et  aütem  hirgandutn  in  via.  Ac 
fatendum  est  multo  probabilius  trochaicos  numeros  per  kos 
versus  tres  continuari  comömni  sententiae  vinculo  nexos  in- 
diguabuudique  scrvi  oratioueui  apte  et  coucinue  termiuunitvs : 

Cvinvnti  propiTjiuti  hau  quisqiuuii  dignum  habet  decedere. 
'Itu  tres  res  simitii  ji.Lreiidae  sunt,  quando  ujiam  occci)eris: 
Et  cuireuduiust  o.  q.  s. 

»Sed  uiliilo  tanieu  magis  vel  hiiuc  versum  vel  iaiubieum  ilhim 
concedimus  Plautiuum  essOi  commuui  arguiuento  lioc  usi;  quod 
et  autem  particnlae  nisi  interposito  yocabulo  non  sunt  sociari 
sulitiio:  id  quod  ex  illis  quae  Handius  Turselliui  t.  T  p.  584 
exempla  composuit;  satis  perspicitur:  abitc  tu  domum  et  tu 
VI  autem  domum:  si  et  Uta  volt  et  iile  autem  eupif:  nam  et  hoc 
noctc  consuJendum  et  Hlttd  autem  inserviendumst:  et  quod  inane 
autem  est,  Vt  uuiiui  quod  adversatur  exemplum,  Poenuli  IV, 
2j  19  '£t  adire  iubet  hominem  et  autem  nimis  eum  auscuUo 
tubens,  haud  haesitanter  et  hac  stribligine  et  pravi  in  adire 
acceutus  vitio  sie  liberauduiu  sit  'Et  adire  hominem  lubet  et 
nimis  autem  eum  nunc  auscuiiö  luhens,  Vnde  consequens  est 
ut  in  Mercatoris  versu  quadrisyllabam  formam  non  probabi- 
litas  tantum  commendet;  sed  exigat  uecessitas: 


*)  [ilio  quae  olim  adaotavimiu,  sapra  poeita  Baut  p.  401  et  403.] 
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'Ei  currcndumät  et  pugnandum  et  iurigandum  autem  in  via. 

Nec  enim  dubiuiu  esse  potost  quin  ])ristiiia  iurigarc  t'oriiia^ 
uude  contractioue  demum  iturgare  uutuiu  ut  purgare  ex  pwri- 
garej  illorom  societate  latius  patente  oomprehendendum  sit 
quae  sunt  clarigare  gnarigarc  fumigare  fuMigare  levigarc  lith 
gare  mitigare  nurigare  remigare  mm/ugarv  vuricgarcj  niaximum 
partem  a  6.  I.  Vossio  de  arte  gramm.  46  et  Lachmanno 
in  Lucr.  p.  321  coinmemoratu.  Quae  hodie  quidem  a  pleris- 
que  Omnibus  coucedi  j)utamus  non  compoäitu  ei>äe,  sed  deri- 
yata  a  nominibus  simplicibiis.  Nam  si  aliquo  modo  animo 
infonnari  potest  *fumum  yel  navem  yel  remnm  agendP  notio, 
uoc  veteribus  taleni  uotatioiiem  displicuisse  cum  Eutychius 
p.  2161  docet  tum  iurgatianem  interpretans  iuris  aciionem 
Festus  epiiomae  p.  103  (nihil  enim  eins  modi  Yarro  de  1.  lat. 
VII,  do  siguilicat) :  tameu  quid  esse  '  darum  agere '  dices  vel 
«gnarum  mitem  purom  varium  agere 'V  et  sie  in  ceteris  quae 
ad  ^agendi'  yerbnm  cum  alii  rettulerunt  tum  nostra  memoria 
Pottius  I.  s.  s.  I  p.  132.  1.^2.*)  Deiiide  etsi  Ute  agere  seniel 
liisi  fallimur  dictum  est  a  Quinctiliano  Inst.  VI,  1^50,  ubi 
etiam/iV^j^OfV  potaerat:  (quamquam  ne  id  quidem  simpliciter, 
sed  verlxn'uin  complexione  tali  usus  pecmiaria  Ute  advcrsus 
frairem  eius  Aenobarbum  ager^t :)  tajnen  nec  iure  agere  lingua 
probavit  ut  constanti  usu  frequentatum  lege  agere,  nec  magis 
quam  rixari  altercari  verba  ipsum  iurgare  umqiiam  est  ad 
rem  iudieiariam  accummodatum :  in  quaii  senteutia  miramur 
cnm  aliis  iuris  doctoribus  G.  F.  Puchtam  esse  Institutionum 
t.  n  p.  65  ed.  tert. 

Nec  tamcu  in  simplici  tantum,  sed  etiam  in  composito 
obiurgare  verbo  productiorem  formam  antiquitas  servavit*  £c- 

*)  [Temiit  enm  errorem  idem  Pottiiii  in  Kbro  noTittsimo  quem 
'Wonel'WOrierbach  der  Indogermamschen  Sprachen'  inampsit,  toL  I 
p.  1230.  Euinque  errorem  miror  aliqna  ex  parte  ab  eo  viro  defendi, 
cnius  et  doctrinam  et  iudicium  et  propensuni  in  me  animum  mnj^i 
fiteeru  soloam,  H.  Schweizero  Siillero  in  Kiihiüi  Diariis  <,'r.imniati(';ie 
CWnparativae  t.  XII  p.  221).  Quem  tarnen  hietor  d»?  imijac  et  nwjari 
TOdbus  prorsitö  mihi  aMOutiri  ib.  t.  VII  p.  Ibt  ot  XI  p.  73.J 
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qiiis  est  eiiiiii  qui,  postqiuiin  de  iurigare  satis  constat,  aliaiii 
in  partem  interpretetur  Ambrosiaui  codick  in  Triaummi  versu 
70  memoriam  obiyr  •  •  em,  uisi  ut  duas,  qnarom  spaiiaob- 

servata  sunt,  littferas  fuisse  lü  concedat;*) 

Nemöst.  Quid  tu  igitur  rögitas,  tene  obiArigem? 

Vbi  insoleutioris  formae  ignoratio  simües  librariorum  turbas 

creavit  atque  in  naugntur  illo  factum  esse  supra  vidimiis: 
Vii  quaudu  obiurgentem  Vctus  habet,  obiugitem  Vaticanus  m.  pr., 
obuirgiiem  Decurtatus:  unde  in  promptu  erat  ad  consaetam 
scilicet  iterativorum  analogiam  revocatam  Terbiim  procadere 
olnurgitem,  Kursus  autem,  si  liuc  versu  obiurigem  scripbit 
Plautus,  eondemne  vel  potuisse  dbiwrgitem  ponere  duobus  ver- 
sibus  ante  credemus  in  tanta  sententianun  invicem  sibi  lela- 
tarum  prüpinc[uitate : 

Cal.  Quid  venis? 
Meo.  Malis  te  ut  yerbis  multis  multum  obiurgitem« 
Cal.  Men?  Meg.  numquis  est  hic  alius  praeter  me  atque  te? 
Cal.  Nemost.  Meo.  quid  tu  igitur  rogitas,  tene  obiurigeln? 

Atque  ne  exstat  quidem  hic  in  Palatinis  libris  Yatieanoque 

quadris)lhibum  vocabuluui,  quud  Cunierarius  demum  ijivfxit. 
aed  ad  veritatem  propius  accedens  ipsum  simplex  obiurgem 
(vel  obtärgem)  verbum.  Qoodsi  iterativam  formam  ibi  visi 
siunus  in  Anil)rosiaiio  Ic^^ere,  aut  aliter  prccavit  hic  lilirariiis. 
aut  aliquid  peccavimus  ipsi,  recte  quattuur  pro  tribus  syllabis 
expiscati,  non  recte  illas  obiv«oitem  pro  obivbiobm  inter* 
pretati. 

lactis  fundanientis  superstruere  licet  quae  eaiidem  iu 
partem  valens  sine  testimonüs  ratiocinatio  addat.  Duo  eniia 
versus  sunt,  misere  claudi  vulgo^  qui  una  inserta  i  litten 
talo  stabunt  rectissimo,  Bacchidum  1020  et  Mercatoris  41) : 

Me  obiürigavit  plürumis  verbis  malis. 
Obiürigarc  p&ter  haec  noctes  6t  dies. 


*)  [Eas  littenM  ip«w  äbi  apparuine  Studemondtu  teetatnr  Lb.«. 
p.  686.] 
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Qnomm  priore  iam  intellegiiur  nec  fnlcio  'paragogicae'  ä 

litterae  opus  esse  nec  j)raemissa  ab  Hermaiino particnla: 
nec  magis  me  pronomine  iu  postoriore,  quod  et  praeter  ädeiu 
Ubromm  et  ne  loco  quidem  sao  additam  est  a  Gamerario. 

Et  haec  quidem  quinque  exempla  certa  esse  pronuntia- 
mos.  Ad  quorum  simiütudinem  fortasse  licebit  de  quiiito 
snspicariy  ai  modo  non  ttiTniwm  yidebitur  Amphitraonis  II, 
2,  74  [700]  verba  ai  pol  quin  ceria  res  ffanc  est  obiurgare 
quae  me  hoäie  advenienlem  domum  Noluerit  saltüare  vel  ad 
iiuic  spedem  revocare: 

at  pol  quin  certa  rest 
H&nc  obiurigare,  4^uuc  med  bodiu  udvenicutem  domum  — : 

▼d  etiam  siinplicius  ad  hanc:  certa  res  Hone  oHwrigarest  quae 

med  e.  q.  s.*)  Memuratu  saltcia  nun  indij^muni  est  quod  nc 
hic  quidem  planum  et  öimplex  verbum  plaue  et  simpliciter 
scriptum  Vetus  codex  exliibet,  sed  conrectura  demum  manus 
seeundae  aut  ex  ohmrare  aut  ex  ohmgare  effectum.  De  quo 
tarnen  ut  cum  dubitatione  existimemus^  illud  nos  movet  quod 
eundem  Plautom,  contra  atque  in  aimilibus  evenire  solet, 
oertom  est  non  constitisse  sibi  nnins  fonnae  usu^  sed  pro- 
miscue  utramque  posubse.  Nec  euim  ullo  pacto  dubia  sunt  Vill 
Gontractae  exempla,  nisi  quod  nos  fugit,  item  quinque  Cur- 
edionis  I,  3,  15  [171J,  Mercatoris  2,  49.  50  [321.  322], 
Trinummi  680.  ÜG: 

B^cie  obiurgat:  s&ne  band  quioqnamst,  m&gis  quod  cupiam 

i&m  diu. 

Ne  sis  me  obiurga:  hoc  nön  voluntas  me  inpulit. 
Quin  n^  obiurgo.   At  n6  deteriortoi  tarnen  — • 
SM  tu  obiurgans  me  k  peccatis  r&pis  deteriorem  in  viam. 
Si  id  nön  me  accusas,  töte  obiurgandti's.  Scio. 

Nam  horum  ultimum  quantumvia  proclive  fuerit  sie  terminare 
iute  (Tel  tu  ipse)  oMuriganäus  es,  tarnen  Scio  voce  in  proximi 

*)  [Ho8  versus  nunc  vix  dubito  quin  rectinn  Flerk«'iHrmi.^  ü  at  tarit 
in  Mücdlis  criticia  (Lipaiae  ediUs  a.  18C4)  p.  ^2,  ubi  taled  coiutituit: 

at  pol  qui  c^rta  rea 

Häac  eat  obiorg^,  qnae  me  hooädie  adveiiient^m  domam  — .] 
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versus  initiuin  tndecta  hunc  ipsmn  yix  ullis  machinis  expe- 
dias,  qiii  nunc  se  habet  rectissime*): 

£t  si  alia  huo  causa  ad  te  ^dveni,  aequom  pöstulas. 

Nec  miruiu  iam  Plautiuii  aetate  coutralii  eaiu  vucem  coeptiim 
essO;  quam  non  nisi  contractam  Terentius  noTit^  ter  ille  wrgare 
yerbo  usus,  sexiens  composito.  Itemque  ante  Terentium  Enmns 

in  Ipliigeuia  [v.  193  Ii.  2(>4  V.]:  Mcnelam  me  obiürgat:  id  meis 
rebus  regimen  restüat.  Vi  nihil  dicam  de  dactylico  eaniiinuiii 
genere,  ad  quod  Varronis  in  *Ovou  XiSpi^i  illa  apud  Noninni 

p.  182  et  230  pertinent,  duobus  hexamutiis  talibus  fere  con- 
cludenda: 

lurgarc  occepit  dicens:  quae  inm  facis?  et  guor 
In  Yülgum  Vülga8  artcmque  expromis  inertem?**) 

SimiUima  ratio  et  condicio  est  pur  gare  yerbi  cum  suis 

coiiipusitis  et  derivatis.  Nisi  quod  et  servatae  i  litterae  ex- 
emplum,  quäle  e  Varronis  Rerum  rust.  II,  4,  14  Lachmaunus 
protulit,  in  libris  Plauünis  hodie  nulluni  superest,  et  extritae 


*)  Non  recfce  enim  hunc  vcrsum  Scimeidewinm  traetavit  Fhflologi 
t.  V  ]».  :i7f,  sq.  Vbi  pcrversi^isiiiuuii  ilieriK^  liaur  .sfiitcntiain:  bin  ich  iiu:* 
anderer  veranlassun«^'  zu  dir  gekommen,  so  ist  dodi  dein  verlanjjen, 
daas  ich  tadel  verdiene,  "^ereelit',  sno  iure  utitur:  non  utitur,  cum  sie 
Tit  fccit  oonveiüt  verba  satis  plana.  Neque  enim  concesgiva  est  si  par- 
tioola  tarnqnain  pro  eist  posita,  sed  condicionaliB  simpliciUr:  'si  alia 
msi  te  obiurgandi  cauBsa  hnc  adveni,  aequom  postnlas'  Qi,  e.  'iure  tuo 
uteris'):  quo  id  ipsum,  quod  expetit  Schneidewinus,  didt  Callidee,  non 
alia  86  cauBBa  advenisse.  ['Trinummi  Texaum  96  ne  nunc  quidem  mibi 
persnadeo  ad  talem  speciem  revocandum  esse,  qualem  com  FritnehiaB 
in  prooemio  schol.  Itostoch.  hibern.  a.  1840  p.  4  tum  Pleckeisenus  epi- 
stulae  de  vct.  poet.  hit.  fratjfin.  Oell.  p.  '21  sq.  comuiendarunt.'  praef. 
Decndis.)  —  Ceterum  de  hoc  alibi  agendi  locus  erit  ] 

*'^)  [Seiimgenda  a  poetae  verbis  et  ipsi  Varroui  tribuenda  iurgarc 
coepii  dicens  com  Yahleno  Tisa  sunt  in  Coniectaneis  in  Yarr.  saturaa 
p.  12  tom  Ludano  Muellero  de  re  metrica  p.  86:  qnoram  huic  vem» 
anapaesticas  talis  placnit 

Quae  8018,  ago  qaei  in  vulgüm  vulgas  artemquii  expromis  inertem? 
id  quod  ab  AL  KieBio  snBceptum  C8t  p.  182.] 
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▼IX  ünnm  atqne  altemm  ratiocinaido  nosira  reliquiun  faciet. 

Quam  exordiri  ab  expurif/atio  substantivo  vohimus'  qua  forma 
adscita  duobos  Amph.  lU^  3,  10  [965]  et  Merc.       3,  4 
[960]  venibiis  eondimitas  nummram  nullo  yd  negotio  vel 
artificio  redditor^  (|uam  ut  redipiscereniur^  illic  at  patüculam  W 
praemiserunt,  hic  at  in  ast  formaiii  mutarunt  ulienam  a  Plauto: 

H&bm  ex]Hirig4tionem:  f&cta  pax  est.  'Optumest. 
'At  ego  expQrig&tionem  hab6bo,  ut  ne  susctoseat. 

Non  minus  evidenüae  expurigare  verbi  ezempla  duo  habent 
quae  sunt  in  Miliie  glorioso  v.  497  et  517.   Et  posterioris 

quidem  simplex  restitutio  est: 

Me  ezpiirigare  haec  tibi  Yidetur  a^quins: 

ubi  Med  expurgare  iiothiuä.  In  priore  autem,  qui  liic  est  in 
libris:  SCE.  Exjmrgare  voio  me,  PER.  (tme  te  expurges  mihi, 
cum  vitiosa  oxytonesis  primi  vocabuli  violentiorem  transposi- 
tiouem  Volo  me  expurgare  requirere  vii^a  esäet^  nunc  sua 
sponte  apparet  non  mutato  ordine  Terbomm  sanom  et  salvum 
senarii  principinm  prodire  Expurigare  vdto  me.  Vnde  con- 
sequeus  est  profecto  ut  uiusdem  notionis  eadeiu  iormu  Sccdedri 
Terbis  respondens  Periplecomenus  ntatur  tm  te  expuriges  ?  quo 
fit  ut  redundet  mihi  pronomen.  Atque  id  i[>sum  Plantina 
ex;iequaiid()rum  respuiisoruDi  coiKiiinitas  ^quando  iioii  dixorat 
äceledms  expurigare  me  tibi  volo)  ita  respuit,  ut  non  possit 
non  insiticium  Tideri^  quippe  tum  demum  adiectnm  resiarcien- 
dorum  videlicet  imnicroruiii  caiissa,  cimi  iam  iuropsisscut  ex- 
purgare et  expurges  formae.  Certuui  esse  putamus  scripsisse 
Plantum 

ScE.  Expurigare  v(51o  ino.    Per.  tun  te  cxpürigos? 
Quintum  bis  exemphim  accedit  e  Ca|>tivorum  versu  III,  4,  88 
[620],  sie  scripto  in  Vetere  et  ceteris  plerisque  Sed  hoc  pH- 
«m«  me  expurgare  tibi  volo.,  me  insaniam  e.  q.  s.,  sie  con- 
Hdeuter  scribeudo  reiecta  novicia  med  forma: 

S6d  primum  hoc  me  expArigare  tibi  volo,  me  inR&niam  — . 
[Huc  nunc  addenduiu  perpurigarc  vorbiini  FltH-keiseiii  acuniiu«' 
Kcnperatum  (Mnsei  Rhen.  t.  XIV  p.  633)  Militis  glor.  v.  774: 
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Quam  insüti.   Pe.  pcrpürigatis  dimus  tibi  ambo  oposm 
*  acribus.] 

Transeundum  est  ad  simplex  puriyare  verbum.   Id  primum 

non  dubit&bis  Mercatoiia  versui  IV|  3,  37  [738]  reddere: 

Lvö.   Niliii  lierclo  istius  quicquainst.    Dou.  numero  pürigas: 

tibi  purgiias  editoribus  debetur^  purgas  librarii  prodidenmti 

(|u<)s  ad  inferendam  potius  quam  ad  obscurandam  iterativam 
fornuiiu  prüpeiisos  cognovimus.  Porro  Ampbitruonis  III,  2, 64 
[d4ö]  cum  pessimos  numeroB  Verum  eadem  $i  isdem  purgatt 
mihi  paliunda  sunt  non  mehercule  meliores  feeerini  qtti  trans- 
positione  usi  spoiidiaca  voce  quartum  pedem  ouerarimt  Vorm 
eadem  $i  idem  mihi  purgas,  paiiunda  sunt,  quis  ncm  hie  qno- 
que  expulso  adventicio  pronomine  de  arti  consulat: 

Veram  6adeiii  si  isdem  p^rigas,  patiünda  sunt: 

servata  quidem,  quae  non  intellecta  est,  prisca  in  isdm  la- 
tinitate.*)  Nec  eiusdem  scaeuae  versus  28  [909J  nou  aliquante 
suayius  sie  fluet: 

£t  id  hüc  revorti  ut  pürigarcm  m6  tibi, 

quam  uii  me  purgarem  substituto  praeter  Codices,  in  quibus 
ut  me  pur  garem  est.  ^Niuiis  axubiguum  est  de  lacerae  scaeiiae 
Casinae  3  versa  5  iudiciunii  qm  cum  nunc  nullos  numeros 
habeat,  non  incommode  iambioos  nanciscatur  tales: 

Nec  quibus  modis  me  ptirigem  seid  meae  [miserj  uxöri. 

Contra  bonos  per  se  numeros  constans  memoria  libroruui 
praestat  Aulul.  lY,  10,  ül: 

Quin  pudeat,  quin  pürget  sose.  nunc  te  obtestor,  Eüclio. 

Vbi  etsi  potest  sane  idem  iliud  accidisse  ut,  cum  pristina 
puriget  se  scriptnra  in  purget  se  transiisset,  fulciretur  versws 
geminato  se,  tamen  et  obiurgMre  lormae  comparatio  monet  ut 
ne  calidius  statuamus  et  gravius  etiam  ea  quae  subiedmiis 
exempla.   Nec  enim  Teientius  tantum  productiorem  formam 

*}  [I)ixi  de  bac  in  prooemio  Bonnenai  bibemo  aiUL  CIOIOCCCLV 
et  LVI  p.  VI  (itcraio  in  Docade  prooemiomm  n.  IV).] 
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proisos  ignoraty  apud  quem  noviens  putgare  exstai,  semel 

purgaiio,  ter  expurgare :  quo  acc  «nlit  quod  eandeni  circa  idem 
tempus  (si  recte  couiecimus  Musei  nostri  t.  IX  p.  160)  factum 
senaii  consoltum  de  Tiburtibus  servat,  in  quo  scriptum  est 

QVIBVSQVE-DE  REBVS'VOS  PVRGAVISTIS  et  DE  •  EIELS  •  REBV8  • 

SENATVEi  PvuGATi-ESTis :  sed  apud  ipäum  Plautuui  uiium 
certe  contraetioniB  exemplum  plane  non  controversum  illud 
est  Stichi  y.  359: 

'Alii  pisds  döpurgate,  quös  piscator  4ttulit. 

Superest  aiitem  ut  de  imo  qui  reüquuü  est  versu  Plautino. 
quaeratur,  Aululariae  IV,  10,  23: 

Non  mi  liumineb  plauuut  411],  quando  malo  feccriint,  pui'gitaiit. 

Ita  enim  scriptum  habet  sane  cum  ceteris  Yetns  codex ,  sed 

ut  fidem  tarnen  vix  iiivciiiat.  Non  nitiniiir  niutationis  facili- 
tate^  qua  purigant  Hat  prorsus  ad  simiiitudinem  illius  in  Mer- 
catore  exempli  numero  purigas,  nbi  item  absolute  positum  est 
pwgctre  pro  purgare  aliquiil  vel  se  purgarc,  sed  ])aullu  et  re- 
coüditiore  et  graviore  argumentaüoue  utimur  ex  ipsa  aualogia 
linguae  petita.*)  Enimyero  poetquam  obiurgiiare  ?erbi  ex- 
empla  evannerant  omnia,  omnino  hoc  in  quo  versamur  unum 
solum  relictum  est  iterativae  in  eo  genere  uiiiverso  iormatio- 
nis  testimonium:  nisi  quod  e  deperditis  partibus  Cistellariae 
haec  Quae  quasi  camifieis  angiporta  purgitans  (vel  purgiUiris 
secuiidum  Leideusem  codicem)  Nouius  p.  190  protulit,  quo- 
rum  ut  üdes  ita  existimatio  nimis  incerta  est.  Lex  est  autem 
lingnae,  ut  e  verbis  derivativis ,  quae  una  syllaba  auctiora  sunt 
prijiiiiivis^  jn»ii  liaitjuaiii  nuva  derivatione  verba  iterativa  tiant. 
iiicuerat,  si  placuisset,  e  purare  iurare  narrare  derivare  puri- 
iare  iuriiare  narritare  formas  ut  clamHare  quaeriiare  e  clamare 

quaerere  atque  adeo  ranlildrc  cursitarc  e  t  ttniarc  cursart".  non 
magis  licebat  vel  pur-ig-üare  iur-ig-itare  vel  nav-ig-itare  Iii- 


*)  [Nihil  tainen  liorimi,  quibus  purigatii  formani  vindicavimuH,  mi 
pero  Aululariae  editori  Cantabrigiensi  (a.  1866)  Guilelmo  Wagnero  in- 
notaiMc  videtor.] 

n.  IIT8OH8LII  OPVdCVLA  II.  ^8 
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ig-iiare  gnar-ig-itare  fingere  quam  umquam  ficta  sunt  daud- 
XI  iC'iiare  äest-in-iiare  ratio-dn-iiari  anähnUitare  sarb4iNiare  eh 
ur-itare  f erv-^sc-ilare  ingem  isc-Uare  lac-ess-Uare  pair-m-iimt. 
Vnuin  regulae  repugiiabat  nimis  diu  ])ropagatiiin  in  prologo 
Menaechmorum  sicelissiiai  vel  adeo  sicelicissUaii  repugnare 
desiit,  ex  quo  yeram  äceJissat  fonnasa  ipsius  Festi  auctoriiate 
revücavimus. 

Haec  igitur  si  ita  sunt;  et  liberanda  esse  lezica  pwgltart 
obiurgitare  Todbus  apparet,  et  mnlto  magis  cavendum  ne  novo 

clarigUare  f'ormae  tujiniiiejito  interpoleutur,  quod  Lucretii  ver- 
sui  y,  947  Lachmannus  adhibuit: 

Yt  nunc  montibns  e  magnis  deconus  aqnai 
Glarigitat  late  sitientia  saecla  feranim. 

Quod  ne  per  se  quidem^  etiam  ai  grammatica  ratio  non  ad- 
versaretur^  placere  poaset:  tarn  non  modo  mira  iuris  pubHci 

ad  comiuuiieiu  usum  translatio  esset,  verum  etiam  a  pruj)ria 
vi  clarigationis  secus  detorta:  ut  qua  non  res  quaelibet  quo- 
libet  modo  repetautur  simpliciter,  sed  raptae  vel  per  yim  re- 
tentae  atcjue  debitae  soUemniter  expoaeantur.  Quam  in  partem 
cum  alii,  ut  Servius  in  Aeneidos  IX,  53.  X,  14,  tum  praeter 
ceteros  planisBimis  verbis  Plinius  interpretatus  est  Nat.  bist 
XXn  §  5:  «  legatiSy  cum  ad  hostif  clarigatumque  miitereniury 
id  est  res  raplas  clare  repetilum,  Eius  igitur  notionis  severi- 
tas  et  prope  dizerim  atrocitas  qui  Cftdere  posse  in  fluminis 
Bolacia  credetor  sitientium  greges  ferarum  repetentis,  blando 
at^uanun  invitamento  ad  se  revocantis  V ' )  Nee  nou  uimius 
idem  Lacbmannus  i'uit  in  Forbigenmi  inveliendo,  quod  is 
Claru^  citat  poetae  tribuens  dupliciter  peccasset:  quippe  decor- 
sum  iKjuae  nec  citare  feras  h.  e.  *aut  ad  cursnm  instigare 
aut  nomine  appellare',  nec  recte  darum  dici  tamquam  qui 
clare  audiretur.    £t  hoc  quidem  ilie  yerissime:  non  tarn 

*)  [Recte  igitur  acris  indidi  vir  Hugo  Munro  praefotioiui  mum 

(od.  Cantabr.  u.  18C0)  p.  XXX  '  Laclinmnnus '  ait  ^  cUn  itjUat^  qaod  Dec 
(licitur  Latine  nec  dici  potcbt  noc,  si  dicoretur,  quod  ille  voliiit  signifi- 
care  ]>08sct/  Quamquam  de  Forbigeri  coniectura  loiigc  idem  quam  pur 
erat  clemcutius.] 
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propterea  qnod  ^vix  audiri  possit'  magnis  e  montüms  decur- 

rens  aqua,  (juam  (luod  non  ea  est  decurrendi  notio,  quae 
äuapte  natura  cum  auditione  cuuiuucta  sit,  ut  cum  vox  dam 
▼el  tuba  dicitur  yel  clarus  clamor  plangor  sonor  pHausus.  Ye- 
nun  de  diare  Terbo,  si  fas  est  vemm  dicere^  ar^tiae  snnt: 
nam  et  adventicia  prorsus  est  uomiuatim  appellaudi  uotio, 
nee  ullo  modo  hinc  aliena  ad  cursum  instigandi:  quando^ 
qui  ad  se  invitat,  adyocat,  arcessit  feras,  easdem  ut  ad  se 
turraut  iiistigat  profecto.  Nec  miiius  couimode  /cras  citttrc 
aquae  dieuntar  quam  primäres  Ärgivor%m  ad  sese  Troia  eiere 
vhros  apud  Oatollum  et  si  quae  dmilia  probanint  poetae. 
J^rripseritne,  qiiod  euni  ijotuisse  scribere  contendiiiius,  Liure- 
tiusy  maiori  esse^dubitatiom  obnoxium  seutiiiius.  Quaiaquam 
a  libromm  vestigiis  clabicitatiate  prope  unius  tantum  lit- 
teiae  transpositione  largucitatlate  distat  h.  e. 

Largu'  citat  late  sitientia  saeda  feramm: 

quem  ad  modunii  si  o})us  est  exemplis,  lanjus  UquMi  fnua  In- 
minis  eidem  Lucretio  dictus  est  eiusdem  libri  v.  2Sl,  iargis 
omdum  mare  fluminis  undis  inlegrans  amnis  1031 ,  aquam 
larf/is  imbribtis  auyens  monlibus  ex  aUis  magnus  decursus  aquai 
i;  282,  item  largi  hausius  de  foniibus  magnis  v.  412,  atquo 
m  simiU  sitientibus  esurientium  pecudw  condicione  larga  Xll 

«10  sine  jKÜnihi  jHirtd  labore  V,  8G9.  [Adsi'iitioiit<'s  vidi  cnni 
Ed.  Uoebelium  'Quaest.  Luer.  crit.'  (ed.  Salisburgi  a.  1857) 
p.  26  tum  If'rid.  Pollium  in  valde  probabili  commentatione 
*de  artis  vocabulis  quibusdam  LucretiaDis'  (ed.  Dresdae  a. 
1860J  p.  42.] 


26* 
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Plautinische  fixcorse. 

  _  ! 

[Unter  obigem  Titel  ^v^ir(le  in  den  Jahren  1849  bis  1851 
im  Rheinischen  MuBeum  für  Philologie  eine  Reihe  von  £r- 
5rterangen  über  Plautinische  Sprache  und  überhaupt  ältere 
Latinität  veröff'eutlicht  ^  die  nitht  nur  jedes  syst^^matisch«'!! 
Bandes,  sondern  mitunter  auch  einer  abschliessenden  Ent- 
scheidung entbehrten.  Vermöge  ihrer  ganz  gelegeutlichen, 
iiiiiiit  r  nur  auf  augenblicklicher  Anregung  beruhenden  Ent- 
stehung waren  sie  vielmehr  so  sporadisch  im  Inhalt  und  rhap- 
sodisch in  der  i^'olge,  wie  heuristisch,  selbst  erotematisch  in 
Form  und  Methode:  was  ich  ülnrigens  keinesweges  gemeint 
bin  schlechthin  als  einen  Mangel  oder  Schaden  anzusehen. 
Je  mehr  sie  jedoch  den  Verfasser  als  Lernenden  und  Weiter- 
schreitenden erscheinen  lassen,  desto  naher  lag  ihm  begreif- 
licher AV'eise  jetzt  die  Versuchung,  mit  den  Mitteln  gereifte- 
rer  Einsicht  die  bereits  über?nindenen  Vorstufen  einer  od- 
YoUkommnem  Erkenntniss  dem  heutigen  Leser  aus  den  Augen 
zu  rücken,  auch  vereinzelte  Ergebnisse  in  den  mittlerweiK' 
gefundenen  Zusammenhang  eines  geschlossenen  Ganzen  ein- 
zufügen. Aber  gerade  dieser  Verlockung,  die,  wenn  man  ihr 
nachgab,  sehr  weit  geführt  hätte,  ernsthaft  zu  \viderstehen 
musste  ihn  das  bisher  streng  festgehaltene  Princip  dieser 
Sammlung  mahnen;  und  so  hat  er  sich  nur  kurze,  meist  auf  i 
spatere  Besprechungen  desselben  Gegenstandes  bezügliilie 
Zusätze  gestattet,  ausserdem  aber  durch  eine  veränderte 
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Ordnung  der  alten  ÜixciiTBe  (deren  Ntunmern  den  jetzigen  in 
Klammem  beigesetzt  sind)  fftr  ni<')glichste  ZnsammenrQcknng 

des  Gleicluirtigen  zu  sorgen  gesucht.  Das  dagegen  war  frei- 
lich nicht  zu  ermöglichen;  dass  die  mit  diesen  Excursen  sich 
vielfach  berührenden  nnd  durchkreuzenden  Epigraphica,  die 
dem  letzten  Bande  der  gegenwartigen  Hamndung  vorbehalten 
sind,  ebenfalls  in  solchen  Zusammenhang  aidgenommen  wür- 
den: wofür  ja  wohl  in  anderer  Form,  wenn  der  Himmel  Leben 
und  Frieden  schenkt,  die  Zeit  auch  noch  kommen  wird.  Als 
Ersatz  für  das,  worauf  hier  verzichtet  werden  musste,  durften 
dagegen,  im  Einyerstandniss  mit  ihrem  Verfasser,  die  werth- 
Yollen  Ausführungen  und  Erweiterungen  hinzugefügt  werden^ 
w^elche  einem  Theile  der  nachstehenden  Erörterungen  von 
Ottoßibbeck  in  Fleckeisen's  Jahrbüchern  für  clasaische 
Philologie  Bd.  77  (1858)  p.  177—199  gegeben  worden  sind 
und  mit  jenen  gewissermaszen  ein  Ganzes  bilden.] 


I. 

femur  fernen  feminur.*) 

Dass    die    altlateinische  Verskunst   daktylische  \V'ort-  3 
formen,  die  es  im  Verse  bleiben,  nicht  ozytonirte,  wie  Proleg. 
p.  CCXXIX  behauptet  wurde,  bestätigt,  sich  bei  kritischer 

Behandlung  scheinbar  widerstrebender  Stellen  immer  aufs 
neue.**)  Um  so  bedenklicher  muss  die  iiichtigkeit  des  Verses 
im  Miles  glor.  27  erscheinen: 

Py.  Quid,  bracchiumV    Ab.  illud  dicoru  volui,  femur. 

Er  erregt  aber  ein  zweites  Bedenken  von  Seiten  des  Sprach- 
gebrauchs, der  in  typisch  gewordenen  Phrasen  unveränder- 
lich zu  sein  pflegt  bis  auf  die  Wortstellung.  Wie  die  Um- 
gangssprache das  *  wollt'  ich  sagen'  auszudrücken  sich  ge- 

•)  [Rhein.  Mußeum  f.  Phil.  VII  fl849)  p.  312—317.] 
**)  [Vgl.  Uscner  in  Flcckeiseii's  Jahrbücherü  1.  cl.  Phil.  Bd.  Öl 
(1865)  p.  254  und  Bd.  Ö6  ^^1867)  p.  249  f.] 
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wöliiit  hatte,  zeigen  die  Beispiele  Most.  III,  2,  145.  Pseud. 
U,  4,  21.  Ulj  2,  55  (berichtigt  aus  dem  Ambrodaiius),  Huü. 
II,  4,  9.  [Miles  glor.  819] : 

Tu.  Donniiint?  Tb.  ülüd  quidcm,  ut  conivont,  volui  dicere.  — 
Ca.  'Attiili  }iunc.  Fs.  quid,  ättulisti?  Ca.  adduxi  volui  dicere. — 
Ba.  Odos  dimissis  m/mibus?  Co.  peccavi  insciens« 
Ba.  QuidümV  Co.  dimissis  pedibus  volui  dicere.  — 

Sübvolturium:  illüd  qiiidem,  subiiquilum,  volui  dicere.— 
[Pa.  Quid,  sörbet?  Lv.  illad,  stMit,  Toloi  dioere.] 

Ueberau  steht  der  liegrilf,  mit  dem  der  Kedeude  sieh  selbst 
yerbessert,  wie  billig  voran,  mag  er  mit  einem  iiitiä,  üiuä 
quidem  eingeführt  werden  oder  nicht;  zugleich  ist  der  be- 
queme Versschluss  mit  v(j/ui  dicere  (iewohnheitssaclie  gewor- 
den, wie  auch  sonst  zu  ersehen,  z,  B.  Amph.  1,  1,  228  (nach 
Lachmann's  Verbesserung),  Gas.  II,  6,  14: 

Nam  'Anijiliitruoiiis  Sosiai  me  esse  volui  dicere.*)  — 
Ol.  Tibi  daretur  üiaV  Sx.  mihi  cnim?  a,  nön  id  volui  dicore. 

Aus  diesem  Grunde  sind  auch  in  dem  Bruchstück  der  Frivo- 
laria  bei  Festus  p.  297  M.  Scaliger's,  Ursiuuü*  und  Müller  s 
Ergänzungen  gleich  unstatthaft,  und  wenigstens  der  Wort- 
Stellung  nach  nur  eine  Ausfüllung  wie  etwa  folgende  an- 
nehmbar : 

313        rFrat6rcttlabant  iam  ei]  papülae  pri[mulum:] 
[niüd,  8orori4bant,]  volui  dicoro: 

wozu  die  Spatien  der  Haudschriit  vollkommen  passen, 

♦)  [Lachmann*8  Conjectur  {zu  Lucr.  p.  159)  hätte  nicht  belobt  wer- 
den 8oIlen.  Sehr  paaacnd  Fleckeiaen;  Ndm  illudy  Amphitrnunis  socium, 
me  esse  volui  dicere:  womit  ein  weiteres  Beispiel  für  iUud  su  den 
obigen  binsntritt.  Ein  ferneres  ist  Caona  HI,  5,  68:  . . .  til  nutdi  mihi? 
'Jilud  quidem  vdSbam,  nostro  viiico,  nach  Fleckei8en*s  Hentellang  in 
'Kritische  Miscellen'  p.  10:  vgl.  oben  p.  246.] 

[**)  Beiläufig:  das  fraiercülare ^  von  den  weiblichen  papillae  ge- 
sagt, erliiiitert  Jacob  Griinin  '■Kleinere  Schriften'  Bd.  II  p.  383  mit 
dem  Beispiel  der  Caiiticji  canticorum  :  'duo  ul>era  tua  sicut  diio  hinniili 
capreao  gcnielli,  qui  pasciintiir  in  liliis,  donec  aspirct  dies  et  iuclinen- 
tur  umbrae%  vmd  tügt  hinzu:  'noch  in  uuserm  deutschen  mittelalt4?r 
bicezen  die  veiblichen  brüste  buoben,  d.i  gemeüu  AltswertöO, 30.61,2.'] 


Digitized  by  Google 


PLAUilNläCUK  KXCUR8£. 


439 


Su  leitet  deiiJi  alles  auf  eine  ursprüiigliclie  Ueölült  des 
fraglichen  MilesvenieSi  wie  diese  wäre: 

Quid  bracchiumV  —  III  ml,  leinur,  volui  dicerc, 

wenn  —  uns  femwr  statt  eines  P3rrrhichitis  einen  Trochäus  böte. 

Dennoch  muss  dieses  feimtr  der  Sitz  des  Verderluiisses  sein, 
und  es  ^vird  sich  verlohnen  die  Bildung  des  Worten;  selböt 
schärfer  ins  Auge  zu  fassen,  als  wir  ohne  diese  Veranlassung 
▼ergeht  sein  m5chten. 

Zuvorderst  drängt  sich  die  Frage  nach  dem  Verhältnis^ 
zweier  so  ganz  parallel  laufender  Formen  auf,  wie  es  femwr 
femwis  und  (fernen)  feminis  smd:  eine  Frage,  die  doch  wo 
mögUcü  beantwortet  sein  will.  Nächstdem  suchen  wir  nach 
einem  muthmaszlichen  Grunde  für  den  Umstand,  dass  es 
einen  Nominativus  fernen  in  der  lateinischen  Sprache  nicht  gab. 
Denn  dies,  und  dass  ein  solcher  nur  von  den  <iramniatikern 
für  die  auf  femwr  nicht  zurückzuführenden  i?  ormen  aufgestellt 
wurde,  ist  mit  Sicherheit  zu  schliessen  aus  den  bestimmten 
Zeugnissen  des  Servius  zu  Aen.  X,  344:  'fcmur  ditimus  <|iua 
lectum  est  |^quia  legitur'  BurmanJ  et  declinatur  huius  femoris, 
iUius  vero  ablativi  non  inyenitur  nominativus:  laetus  eripü  a 
femine-  licet  Caper  in  libris  enucleati  sermonis  dieat  fernen  \ 
sed  üon  ponit  exemplum.  ergo  aut  hoc  fcmiir  aut  hoc  fc- 
Mor*):  nam /tffliu5  non  didmus  penitus'**};  und  noch  unzwei- 


*)  So,  femor,  ist  nostFeitig  sa  Terbeaseni  för  fernen,  was  im  voll- 
kommeneii  Widerspruch  vom  unmittelbar  vorhergehenden  stftnde.  Auf 

den  Wechsel  des  u  und  o  in  femur  femoris  beziehen  sich  die  Anfangs- 
worte des  Servius:  und  darauf  kömmt  er  seldier^slicli  zunick.  —  Audi 
ff'mor,  obp'leich  ohne  Zweifel  vor  femur  in  d»'r  S])riiehe  vorli.uiden, 
iiuiden  doch  die  (Trammatiker  nicht  mehr  vor,  soudem  abatrahirten  e» 
QQx  aus  dem  Genitiv:  worauf  die  Bemerkung  dea  Phocas  p.  1695 
geht:  . .  et  neutria  hia:  hoc  ador,  hoc  marmor,  hoc  aequor,  hoc  ebor, 
hoc  robor:  quidam  et  hoc  femor  rationabiliter  amramenuit.' 

**)  Und  doch  steht  femus  (wie  pectuSt  corpus  ^  nemus)  zweimal 
hei  Appulejua  Metam.  VUI,  81  p.  690.  691  durch  die  beaten  Bfioher 
feat,  nnd  hat  sich  auch  in  den  schon  yon  Oudendorp  angeführten  Glos- 
wrieu  urbaltcu:   ^r[p6c  femus:  littuHnP^ov  inlcr femus:  i>.  118.  HG 
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dentiger  zu  X ,  788  [iacius  cripit  n  fcmhie] :  *  iit  etiaiii  supra 
314  diximus,  secundum  Caprum  erit  uominatiTus  hoc  fernen^  licet 
Dusquam  lectum  sit,  nt  etiam  ipse  commemorat/  Erst  hier- 
durch empfangen  das  rechte  Licht  die  kurzen  Angaben  des 
Charisius,  p.  17  [30,  14K.J:  ^hoc  femur^  femoris  et  feminis^'y 
p.  66  [87y  2] :  *hoc  femur,  huhts  femoris]  aed  firequenier  hvhu 
feminis,  huic  femini  dictum  est  et  phiraliter  tarn  fem  in  a  quam 
femora,  ideoque  et  Tibullus  hoc  ipsuni  erudit^  custodit,  cum 
dicit  mpiicuiiqye  femur  femini,  et  Virgilius  eripit  a  femine*\ 

—  p.  105  [130 f.]:  'femini,  Tiballus:  inplicuit  femur  femini, 
uou  femori,  quasi  sit  hoc  femur,  huius  feminis.  fernen  enim 
nominaiivo  ut  semen  necdum  legimus  a  vetenbus  adsertum'; 

—  ferner  des  Marias  Victorinus  p.  2464  P.  (19  G.) :  *  hoc  femur 
cum  uoniiuativo  per  litteram  r  dicanius,  tameu  geuetivo  fe- 
mvm,  dativo  femini,  ablativo  femine  scribite';  —  endhch  des 
Priscian  VI  p.  701  [238,  15  H.],  der,  nachdem  er  von  femur 
femoris  gesproclieii  und  aus  dem  Virgilisclien  Verse  eripit  a 
femore  angeführt,  fortfahrt:  ^dicitur  tarnen  et  hoc  fernen  fe- 
minis, cnius  nominativus  raro  in  usu  est%  dieses  raro  offen- 
bar willkürlicher  Einbildung  entnehmend.  Auf'  welche  Auto- 
rität die  ausdrückliche  Annahme  eines  ^sominatiyus  fernen 
zurückgehen  möge,  lässt  sich  aus  der  Glosse  des  Paulus  p.  92 
yermuthen:  ^femvr  femoris  et  fernen  feminis.*  — War  es  hiemach 
etwa  Verrius  ilaccus,  der  fernen  autstellte,  so  führte  doch 
auch  er  gewiss  keinen  historischen  Beleg  dafür  an,  weil  diesen 
sonst  ohne  Zweifel  Caper  gekannt  hatte. 

Dringender  noch  fordert  eine  dritte  Erscheinung  Erklü- 
rung:  die  Quantität  von  ßminis,  auffallend  an  sich,  doppelt 
befremdlich  neben  femina  ßminae,  das  für  stammyerwandt 
zu  nehmen  allerdings  nahe  genug  lag.  Als  Verbalsubstantiv 
vom  ötanuuo  F£0,  wie  angenommen  zu  werden  pflegt,  steht 

Labb.  Lond.  Ausg.  [124.  122  ed.  Par.  —  Dass  hier  nicht  auoh  die  ent- 
Bprechenden  lateiniBch-griechischeD  Glossen  dtirt  worden,  beruhte  auf 
der  Beachtung  der  im  Bhein.  Huseani  XYII  p.  159  f.  sehr  nfltsliclier 
Weise  erörterten  Sachbewandtnias.] 
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eb  FEMEN  mit  kurzer  Pänultima  ausserlialb  aller  Analogie 
des  für  diese  Nomina  geltenden  Bildongsgesetzes.  UeberaU 

ist  es  zwar  der  kurze  Bmdevocal,  in  älterer  Gestalt  u,  in 
jüngerer  i,  mittels  dessen  der  consonantische  Stamm  an  die 
Endung  men  angeschlossen  wird*):  teg-  ieg-ü-^men,  teg^t-men:  aia 
col-  col-ti-mcn:  reg-  regA-men:  spec- spcc-i-mert'^  aber  während 
for  die  vocalischen  Stamme  die  Bildung  von  ganz  demselben 
Verfahren  ausgeht^  tritt  hier  auf  zweiter  Stufe  eben  so  regel« 
mäszii;  die  im  Conjugations<;ebiet  herrschende  Zusainmeii- 
ziehuug  der  beiden  zusammeustossenden  kurzen  Yocale  zu 
einer  Lange  ein:  stä-t^men  stämen,  nS-Y-men  (von  Noo)  n&meny 
nif-Y-men  numcji,  nt'-)-men  ncmen  (wie  silA-mcn  scmen  von  SEO\ 
kniA-mcn  lenmen.'^'*)  Also  ß-t-mni  pn\n\,  in  keiner  Weise 
fhnen.  Wenn  einzelne  Stamme^  die  in  der  fertig  geworde- 
nen Sprache  der  E-Conjugation  zugewiesen  waren,  in  einer 
frühern  Periode  noch  flüssiger  Wandelbarkeit  wie  consonan- 
tische behandelt  worden  sind^  wie  dac*  doc-^-men,  man^ 
mm-^-men,  so  hätte  zwar  die  Sprache  auch  ein  dod^t'tnen 
docemen,  monc-l-men  monettien  bilden  können,  wenn  es  ihr  be- 
liebt hatte,  nimmermehr  aber  ein  docemen  mmSmen,  so  wenig 
wie  rdimen  oder  siftnen.  [D.  h.  vom  Standpunkte  der  historisch 
coiistatirten  Vocalisation  aus;  denn  für  eine  Urzeit,  in  der 
überhaupt  e  noch  ganz  überwiegend  war  über  i,  hat  auch 
em  docemen  als  ganz  gleichstehend  dem  spätem  doctmen  kein 
Bedenken.] 

Ist  also  fernen  kein  Verbalnouien  wie  die  übrigen  auf 
men  —  wiihrend  ßmina  feminae  mit  Recht  als  unmittelbare 

Participialableitung  aus  ß-X-m*^nm  gefasst  wird,  wie  alimmus 

*)  Oder  genauer  zu  reden  (worauf  es  ans  hier  nicht  ankömmt): 
initteb  dessen  das  alte  Passiv-  mid  Medialparticipinm  auf  menus  ge- 
^Üdet  wurde,  von  dem  die  Verbalia  auf  men  ausgingen:  ie^  tegUmenus 

(üoeh  ganz  nah»*  atclicnd  df^rii  ofaevoc)  (Cf/nmrfi:  trf/lmrnus  lt'(ßmrn: 
icva  1  menus  Irrnmcnus  Icnluwn  u.  s.w.:  nach  der  schönen  Hcrlüitung 
vonBopp.    [Vgl.  Rhein.  Museum  XVI  p.  305.] 

**)  [Vgl-  ^^as  )»ei  Gelegenheit  des  Säeturnus  Säturnus  beigebracht 
worden  'de  fictUibus  litteratis'  (Bonnae  18^)  p.  9  ff.] 
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ai-ü-m*^uus  — ,  so  mag  immerliüi  eine  mittelbare,  uräprüug- 
liehe  Verwaudtschaft  mit  dem  Stamm  feg  angenommen,  oder 
aber  auf  eine  nuchweisbare  Ableitung  Ul>erhaupt  verzichtet 
werden:  jedenfalls  sind  wir  berechtigt  zwischen  dem  als 
ganz  Singular  stehend  erkannten  fimmis,  von  dem  ein  Ne^ 
minatiy  nicht  im  Gebrauch  war,  xmä  dem  damit  parallel 
laufenden  femoris  einen  nähern  Zusammenhang  aufzusuchen. 
Und  dies  wird,  wenn  mich  nicht  alles  tauscht,  auf  folgendem 
Wege  gelingen.  Die  lateinische  Sprache  bietet  in  mehrfachen 
Beispielen  eine  epenthetische  Bildung  mittels  eines  einge- 
schobenen n  dar  und  zwar  gleiehmäszig  im  Verbal-  und  im 
Nominalgebiet.  Dort  in  danufU,  nequinont,  prodmwUf  frwd- 
scor,  farcino^)j  hier  in  itcry  it-in-er  und  iecur  icc-in-oris. 
Denn  wenn  auch  in  den  uns  vorliegenden  Sprachdenkmälern 

316  im  Nominativ  und  Accusativ  gerade  die  längere  Form  itöter, 
neben  iteriSy  Uere,  als  die  ältere  ersclieint,  während  die  Laune 
des  Jüngern  Gebrauchs  umgekehrt  iter  itineris  eingeführt  hat, 
80  kann  doch  nicht  wohl  ein  Zweifel  sein,  dass  von  ire 
die  Sprache  ursprünglich  Her  HeHs  bildete  und  dass  erst 
hieraus  üiner  itineris  hervorging.  Die  Annalime  nun  einer 
ähnlichen  epenthetischen  Form  ßminur  (oder  feminar,  mög- 
licher Weise  selbst  feminus)  gibt  uns  den  Einheitspunkt  fQr 

*  fcmur  femoris  und  fcminis.  Indem  die  Sprache,  der  ja  so 
häufig  das  Bewusstsein  der  Genesis  ihrer  eigenen  Bildungen 
abhanden  gekommen  ist,  feminw  feminaris  als  ursprüngliche 
Form  behandelte,  entstand  durch  A])werfung  der  Endung  ur 
das  verkürzte  [femen]  feminis,  woneben  femur  femoris  im  Ge- 
brauche war  wie  iter  üeris  neben  itineris*  Eben  so  hätte  sie 
itinis  oder  iccinis  bilden  können:  sie  hat  es  nicht  gethan,  weil 
sie  keine  Yerpliichtung  anerkennt  alle  Konsequenzen  ihrer 
Bildungsgesetze  zu  ziehen,  sondern  nach  Zufall  oder  Eigen- 
sinn bald  weiter  vorgeht  bald  früher  stehen  bleibt  und  an» 


  * 

*)  [Weiter  vcrfolirt  in  'Monunieiita  opigTa])hi(a.  tria'  Cdc  epi- 
gniinniato  Sorauo*),  lUdiiiac  18jV2,  j».  17  f.,  womit  vurgl.  H.  Sttuppt'" 
'  (^uacstiouoB  Plautmae*  (Gottiiigiie  18&8)  p.  10  ü'.] 
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überall  nur  weite  Umrisse  mit  theilweise  ausgei'üllten  Feldern 
zeigt.    Wenn  sie  feminur  machte  wie  itiner,  so  hat  sie  den 

gleichen  »Scliritt  zu  dem  Nommativ  iecinur  (oder  iccinus)  nicht 
gethan,  wie  sich  ans  ihren  eigenen  Lehrmeistern  schliessen 
laset '^);  wenn  sie  ieeinoris  einführte,  so^darom  noch  nicht 
noth wendig  /'emmoris\  wenn  fcminis,  so  deshalb  nicht  fernen. 
Vollständig  würde  sich  das  Fachwerk  der  theils  wirklichen 
theils  nur  möglichen  Formen  so  ausnehmen; 


iter 

iecur 

t'emur 

iteris 

iecoris 

femoris 

itiner 

[iecinur] 

?  feminur 

itineris 

iccinoris 

[fcininorisj 

[iten] 

[iecen] 

[lemeuj 

[itinis] 

[iednis] 

feminis 

Zum  erwünschtesten  Abschluöö  käme  diese  Zurechtstellung 
Tersprengter  Trümmer,  wenn  es  einem  Bprachenyergleicher 
etwa  gelänf^e  pectm  und  pecten  auf  eine  gemeinschaftliche 

Abstammung  zurilckzulühi'en  und  so  pectinis  in  dasselbe  Ver- 

*)  Dass  auch  ein  dieisflbiger  NominatiToi  neben  ieeur  nur  eine 
Abfltraetion  analogifirender  Grammatiker  war,  mid  daas  Priflciaa  a.  a. 
0.  gani  Beoht  hatte  an  tagen:  ^ iecur  ieeoris  vel  ioeineris*  (so  die 
besten  Bdcher),  '  qui  genetivus  videtur  a  nominativo  iochius  venire,  (jui 
in  nsii  iion  est',  zeigen  sehr  deutlich  die  drei  Stellen  des  Charisiiis,  die 
auch  von  fcmur  hand«'ln:  —  p.  17  [30,  14]:  Uccur,  quod  geuctivinn 
dupUcem  facit:  nam  et  iecoris  et  ioci(^om'  (so  die  Hs.),  wo  also  von 
einem  besondern  Nominativas  zu  der  zweiten  Genitivform  gar  nicht 
die  Bede  ist  £ben  lO  wenig  ist  dies  der  Fall  p.  66  [86,  16]:  'quidam 
(vocant)  in  qnaestionem,  quare  für  furis  et  ieeur  iocinerit,  non  cum 
nitione*:  (so  ist  sn  Terbinden,  =  irap*  dvoXorCav)  'et  qol  rationem 
aenrare  Tolunt,  iecoris  decÜinaTenmt. '  Nor  in  der  lückenhaften  Stelle 
p.  84  [48,  20]  kommen  die  theoretisirenden  Erfinder  eines  Nominativs 
zur  l^wiUinuiiü::  [(luijd.iiu  «licunt  hoc  incinus  iocirturis."  Auch  Phoras 
1».  MVj')  kennt  nur  ^ hoc  ieeur  irmris'yel  icrinoris'.  —  Der  Weclisel  der 
Vucale  in  der  viersilbigen  Uenitivform  ist  auf  den  hiesigen  Fragepuukt 
ohne  Einfluf»;  nur  der  Einfachheit  wegen  ist  im  Text  die  Form  ieci' 
noris  gebraucht.  [Ein  paar  unverschuldete  (aber  unwesentliche)  ünge- 
nauigkeiten  in  Angabe  der  Ueberlieferung  sind  jetst  aus  Keü's  Ausgabe 
w  berichtigen.] 
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hältniss  zu  pecius  wie  feminis  zu  femus,  femur  zu  setzen. 
Unmdglich  wäre  es  nicht  dass,  wie  KTcic  zur  Bezeichnang 
des  Iviimmes,  der  Hand  mit  ausgespreizten  Fingern,  der 
Sclmeidezühue,  und  selbst  der  liückeuseiten  angewendet  wor- 
den ^  so  anf  einer  ähnlichen  Vergleichong  des  Brustkastens 
und  seines  Rippenbaus  mit  den  Zähnen  des  Kammes  die 
Beneuuuiig  pectus  berulite.  Sei  dem  wie  ihm  wolle,  einem 
aus  innem  Gründen  sich  als  wahrscheinlich  ergebenden  fe- 
minwr  dient  nun  gewiss  von  aussen  her  zu  nicht  geringer 
Stütze  die  Schwierigkeit,  dem  metrisch  mul  usuell  fehlerliatten 
Verse  des  Miles,  Yon  dem  diese  Betrachtung  ausging,  auf' 
eine  leichtere,  ja  wohl  überhaupt  auf  eine  andere  annehm- 
bare Weiöe  llülle  zu  bringen  als  so: 

Quid,  braccbium?  —  Illud,  f6minur,  volui  dicere. 

[B(?isUiiiint  11(1  äusserte  sich  0.  Ribbeck  in  Fleckeisen's 
Jahrb.  f.  cl.  Phil.  Bd.  77  (1858)  p.  183.  Dass  die  Sache 
problematisch  sei,  bemerkten  Th.  Bergk  Zeitschr.  f.  Alterth.- 
wiss.  1852  p.  334  und  M.  Crain  Philol.  IX  (1854)  p.  671 
mit  uubcstreit))arem  Kechtc  und  sagten  «h^n  Verf.  damit  nichts 
neues.  Wenn  aber  Crain  und  mit  noch  stärkerer  Betonung 
W.  Wagner  im  Rhein.  Mus.  XXTT  p.  118  f.  dicere  gar  nicht 
altf  daktylische  W  orti'orm,  sondern  als  prosodischen  Kretikus 
auffassen,  so  fällt  dies  in  ein  Gebiet,  das  sich  zwar  nicht 
im  Vorübergehen  erschöpfe^  lässt,  über  das  aber  doch  ein 
principielles  Wort  hier  erwartet  werden  kann.  Dass  die  äl- 
tere Sprache  Silben,  namentlich  Endsilben,  welche  die  spä- 
tere Poesie  nur  als  Kürzen  gebrauchte,  noch  als  lang  kannte, 
habe  ich  meines  Wissens  zuerst  aus<^esprochen ,  anfanglich 
mit  Schüchternheit  an  wenigen  bestimmten  Fällen  theils  des 
satumischen,  theils  auch  des  Plautinischen  Verses  nachge- 
wiesen, weiterhin  als  durchj^eifenden  Charakter  des  älte- 
sten Latein  wieih'rholt  und  nachdrücklich  hervorgehoben- 
Sehr  natürlich  und  berechtigt  war  es,  dass  andere  diesen 
G^'chtspunkt  weiter  verfolgten  und  mit  Glück  auf  neue  iHlle 
ausdehnten.  Aber  dieser  Nachweisungseifer  hat  sich  ulimähhch 
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80  £ebeih^t  gesteigert^  dass  Masz  und  Grenze  ganz  abhanden 
gekommen  sind  und  man  den  heutigen  Standpunkt  dieser 

Uebereifrigoii  einfach  als  deu  bezeiclinen  kann ,  dass  es 
eigentlich  gar  keine  Endkürze  gebe^  die  nicht  ehedem  lang 
gewes^  sei.  £8  ist  dies  allerdings  fast  ganz  und  gar  meine 
eigene  Ueberzeugung  (  wenn  sie  sich  auch  nicht  strict  be- 
weisen lässt) ,  aber  wolilzumerkeu  für  das  älteste  Latein,  Avie 
es  sich  noch  vielfach  forterhielt  im  satumischen  Vers:  mit 
nichten  darqm  auch  ftb*  den  Plautns,  in  dessen  Yerskunst 
ja  vielmehr  umgekehrt  jener  der  Sprache  des  gemeinen  Le- 
bens gemasze  Yerflüchtigungsprocess  zu  überwiegender  Herr- 
schaft gelangt  war^  yermöge  dessen  zahlreiche  Langen,  die 
es  ursprünglich  waren  und  auch  später  wieder  ausnahms- 
los geworden  sind,  zu  Kürzen  abgeschwächt  wurden:  worüber 
in  Kürze  gesprochen  ward  im  Rhein.  Museum  f.  Phil.  XIV 
p.  395  f.  Dass  man  dir«  Jiegriffe  'Altlatein'  und  Tlautus' 
so  ohne  weiteres  in  der  Vorstellung  identificirte,  war  meines 
Erachtens  nicht  wohlgethan.  Und  wie  verfuhr  und  verfahrt 
man  zum  KrAvci.sc  einer  so  schrankenlosen  Gleich^ltigkeit 
gegen  die  prosodische  ßeschaÜenheit  jeglicher  Endsilbe? 
Wenn  man  in  Hunderten  von  Beispielen  die  Nominativ- 
endung a  oder  us  oder  den  neutralen  Plural  auf  a  in  völli- 
ger Uebereinstimmung  mit  der  im  spätem  (lebrauch  fest- 
stehenden Prosodie  fand,  dagegen  ein  halbes  oder  ganzes 
Dutzend  unter  den  weit  über  20000  Plautinischen  Versen  so 
bescliaifen  sah,  dass  die  handschriftliche  Gestalt ^  in  der  sie 
zofaUig  auf  uns  gekommen  sind,  sich  nur  durch  die  An- 
nahme eines  a  üs  ä  vertheidi^en  liess,  so  galt  und  gilt  dies 
flugs  als  Beweis,  dass  die  rhiutinische  Sprache  magna  und 
magnä,  maffnüs  und  magniU  neben  einander  hatte  und  nach 
völlig  gesetzlosem  Belieben  das  eine  oder  das  andere  im 
Verse  zur  Anwendung  brachte.  Als  wenn  uns  des  Dichters 
^ene  Hand  in  Stein  oder  Erz  gegraben  überkommen  wäre ! 
ab  wenn  die  Ueberlieferung  des  Plautinischen  Textes  in  den 
Palatiuischen  Handscliriften,  ja  selbst  im  Ambrosianus  ,  von 
iier  Art  wäre,   dass  nicht  —  ganz  abgesehen  von  jenem 
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Streitpunkte  —  hundert  und  aber  hundert  Dinge  darin  stiui- 
den,  die  noch  kein  Sterblicher  sich  hat  beikommen  lassen 
zu  yertheidigen  und  für  etwas  anderes  als  Zeitschaden  oder 
Abschreibersünde]!  anzusehen!  als  wenn  nicht  imiuer  neue 
und  nene  Entdeckungen  yerdonkelter  oder  yerschoU^ier 
Sprachformen  gelehrt  hätten,  vie  oft  durch  deren  Aufnahme 
die  ganze  metrisch  -  prosodische  Auffassung  eines  Verses  mit 
einem  Schlage  eine  andere  werde  und  scheinbare  Gesets- 
losigkeiten  verschwinden!    Und  angesichts  soldier  Erfah- 
rungen sollten  wir  z.  B.  an  einen  Plautinischen  Henar  wie 
diesen  glauben  Scott  ä  lenonesqm  dssideni  coilidie,  oder  gar 
einen  Terenzischen  Aique  ex  me     natus  ndn  est,  sedexfraire 
mco,  oder  so  manchen  ähnlichen?  Wem  so  jede  Kürze  lanj? 
und  jede  Liuige  kurz  wcrdr'ii  kann,  w^r  nach  jedem  augen- 
blicklichen Bedürfniss  abwechselnd  bald  die  Torplautinische 
Urlange,  bald  die  Plauiinische  Abschwächuug  gleichwie  mit 
einem  '  berücke  —  bcrlucke '  aus  der  Tasche  zieht,  der  hat 
freilich  für  die  Praxis  leichtes  Spiel,  dreht  sich  aber  in  einem 
Zirkel,  der  den  Besonnenen  schwindlich  macht.  —  Um  auf  den 
gegebenen  Fall,  das  kretische  dicerc,  zurückzukoniincu,  welches 
in  der  Urzeit  gewiss  diese  Quantität  hatte,  womit  beweist  es 
denn  Wagner  fOr  Plautus  und  —  dieses  mn  sehr  vieles  ge- 
wagter—  selbst  Terentius?  So  obenhin  betrachtet  allerdings 
mit  nicht  weniger  als  15  Beispielen.    Öieht  man  näher  zu, 
so  sind  deren  nicht  weniger  als  7  aus  iambischen  Tetrametem 
entnommen,  für  deren  Diäresis  doch  ebenso  syllaba  anceps 
wie  Hiatus  als  specifische  Licenzen  seit  einem  halben  Jahr- 
hundert erkannt  und  allgemein  anerkannt  sind^  so  dass  jene 
vermeintlichen  Belege  rein  gar  nichts  beweisen.   Bleiben  also 
8  übrig.    \on  ihnen  fallen  abermals  o  weg,  weil  vor  Per- 
sonenwechsel eintretend,  dem  sehr  naturgemäsz  ganz  die- 
selben Licenzen  gestattet  sind.*)  Bleiben  folglich  5.  Eines 

*)  [Nar  Lachmann  ist  es,  der,  wie  seine  Praads  zeigt,  lücht  einiDal 

diese  Freiheit  znliess.  Dief^o  Ueberstronjcro ,  und  anderseits  seine  über* 
niäazif^'e  Nacli.->icbt  im  Geriete  der  Syni/.»'se  i/nimis  iUcilis  siduiiitemla 
syiiizesi'  nennt  ihn  mit  lUicht  L.  MüUcr  de  re  metr.  poet.  lat.  p.  W^h 
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dieser  5  Beispiele  mit  (wenigstens  möglicher  ^^'eise)  so  star- 
ker Siimpaiise,  cIasb  es  der  zuletzt  erwähnten  Kategorie  fast 
jE^z  gleichartig  ist:  Miles  glor.  848  Numquam  edepol  vidi 
prömere.  ver^m  hoc  erat  — ;  ein  zweites  aus  dem  liüchst  ver- 
dächtigen Verse  der  Asinaria  II;  1,  2,  wo  jedenfalls  einer 
▼on  zwei  Versen  nnächt  ist,  der  falsche  aber  gerade  nm  des 
zu  beweisenden  /myert  willen  von  Wagner  vorgezogen  wird. 
So  sind  wir  auf  3,  sage  drei  Belege  aus  26  Komödien  re- 
dudbrt!  Eines  aus  einem  Terenzischen  Prolog  (Andria  23 
Male  dicere ,  male  fiicta  ne  noscdnt  sua)j  dem  wir  ja  ininier- 
hiu  die  ausnahmsweise  Oxytonese  eines  daktylischen  Wortes 
zugestehen  möchten,  ohne  darum  deren  allgemeine  Misfal- 
li^keit  zu  ))e«'iiitr;u  litigen ,  obwohl  liit-r  längst  dicere  huir, 
male  verniuthet  worden  von  Klette  Uhein.  Mus.  XIV  p.  4G(>; 
zwei  PlautinischO;  in  deren  einem  (Pseud.  355)  Sauppe  hhic 
ausgefallen  glaubte:  *Ef/o  scetcstus  nunc  argentum  pramere  \hinc'] 
pmüm  domo,  und  in  deren  anderm  (Poen.  III,  3,  15)  eo  ver- 
loren gehen  konnte:  Eum  opdriei  amnem  quaSrere  [eo\  cmitem 
tibi,  [Anders  freilich  Büchel  er  Grundr.  d.  lat.  Det*h  p.  62  f.] 
Aber  verhalte  es  sich  mit  diesen  Auskiiiilten  wie  es  wolle 
(vielleicht  fällt  einem  andern  noch  einmal  etwas  probableres 
ein) :  das  also  ist  der  ganze  Kern  und  das  ganze  Fundament 
der  neuen  Theorie,  dass  aut  Grund  zweier  oder  dreier  ]]ei- 
Bpiele  aus  dem  ganzen  Plautus  und  Terenz  die  Länge  der 
activischen  Infinitivendung  als  Plautinisch-Terenzische  That* 
Sache  prodamirt  wird!] 

n. 

conectere  und  verwandtes.*) 

Noch  ansiössiger  als  daktylische  sind  palimbakcheische  817 
WortfOsse  mit  dem  Accent  auf  der  Ultima.  Als  ein  beson- 

nnd  aber  anch  die  «wei  einy.i^'cu  princii)iellen  Punkte  von  wesentlicher 

Bedeutung",  in  (lon«'n  idi  niciiK'  Ansidit  über  die  Metrik  der  iiltrümi- 
schen  I)riiiii;ifik<*r  von  der  Lacinnaiui  Hchen  TÖllig  Hcheitk'ii  iuusö.J 
*)  [iÜiciu.  Museum  f.  Phil.  Vli  (1849)  p.  317— 3J9.J 
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ders  schwer  zu  buseitigeudes  Beispiel  konnte  bisher  das 
praecinciüs  aliqtü  im  Miles  glor.  1182  gelten.  Aber  die 
Stelle  ist  so  offenbar  unheil/dass  es  schon  darum  jede  Be- 
weiskraft verliert,  wie  man  auch  über  die  Herstellung  seiUt 
nrtheilen  möge.   Denn  wo  wäre  denn  in  den  Worten 

Id  (palliolum)  conncxuni  in  liiiiiuTo  luevo  cxpapillato  brachio 
Praeciuctus  ulic^ui  adsiiuuluto  q^uasi  gubernator  sies 

818  überhaupt  irgend  eine  Constmetion?  und  wie  in  Bothes 

Veränderung  hbjuc  coNncxum  hiuncro  in  Inevo,  was  er  von 
dem  vorausgehenden  habeas  (schon  iui  sich  weder  wahr- 
scheinlich noch  gefallig)  abhängig  macht  ^  eine  irgend  er- 
trägliche Verbindung?  Ich  kann  nur  wiederholen,  dass  an 
dem  Ausfall  eines  Verses  schwerlich  zu  zweifeln  ist,  und 
zwar  eines  Verses  mit  einem  Nomen  wozu  praecindis  con- 
stmirt  war,  so  dass  nach  dem  Verlust  dieses  Nomens  der 
Uebergang  des  praccinctis  in  pracciiicUts  nach  dem  auf  die- 
sem Gebiet  üblichen  Hergange  fast  nothwendig  eintrat.  Also 
beispielsweise y  wie  vorgeschlagen  worden,  etwa  in  diesem 
iSimie: 

'Id  conexiiui  in  üinero  laevo,  6xpapillato  bn'uebio 
[Ctmiciens  iu  c611um,  tum  autem  lüuubis  sublig&culo] 
Praödnctis,  aliqui  4dsimalato  ti.  8,  w, 

nach  Ca})t.  IV,  1,  12:  coniciam  in  Collum  pallium.  Das  ali- 
qui wird  besser  zu  adsmttiaio  gezogen  als  —  ziemlich  müssig 
und  auch  in  dieser  Form  wenig  glaublich  —  mit  sMigaaäo 
verbunden,  l^shi^  aliqua,  aliquo  modo,  'so  gut  es  gehen  will*. 

Uebrigens  war  conexum  nach  den  deutlichen  Spuren 
der  guten  Bücher  zu  schreiben,  in  Uebereinstimmung  mit 
der  ausdrücklichen  Ueberliefenuig  des  Gellius  II,  17:  wie 
auch  conisus  im  Miles  29.  Uieichmiiszig  bewahren  das  ein- 
fache n  die  Palatini  in  conexae  Rud.  IV,  4,  )25,  conecUte 
Most.  V,  1,  17,  conivent  ebd.  III,  2,  145.  Dagegen  von  der 
Schreibung  coligalus,  die  Gellius  mit  concxm  zusanmienstellt, 
bieten  dieselben  Bücher,  so  viel  mir  jetzt  erinnerlich,  keiu 
Beispiel  dar;  eben  so  wenig  freilich  eines  von  coli',  sondern 
ausschliesslich  conl-,     \cüiuyulus  verbesserte  Lachmann  bei 
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OeDitu  för  coiit'ffaius.]  Noch  weit  bestätigender  für  die 
Schreibung  con-  sind  die  (von  Bernays  verglichenen)  guten 
d.  h.  Leidener  Handschnfteu  des  Lucrez^  in  denen  beiden 
cmeciere  mit  seinen  Formen  16  mal  regelmäszig  mit  Einern 
n  erscheint:  I,  633.  II,  IGO  (wo  die  Vulgate  connixa*). 
251.  268.  478.  522.  700.  704.  712.  716.  726.  1020.  HI,  557  3a» 
(denn  im  Verse  vorher  geben  sie  coniuncihss),  691.  740.  V,  441 ; 
wenigstens  in  der  altern  auch  VI,  1010  conejca^  wo  nur  die 
jüngere  nn  hat;  desgleichen  in  beiden  coniberU  (für  conivent) 
y,  778,  cmvbia  m,  776  (denn  1011  Wak.  ist  aus  der  Fabrik 
des  Marullus  oder  Avantius).  —  Auch  in  den  Formen  mit 
c(ml'  stimmen  dieselben  Lucrezischeu  Handschriften  mit  der 
Gewohnheit  der  Plautinischen  überein:  eonläbefactare,  con- 
laxttt,  conloquiutn,  coniucet,  coni/di,  und  machen  nur  (dies 
gegen  den  Gebrauch  im  Plautus,  wie  Trin.  Tül.  Miles  2ö0j 
die  einzige  auffallende  Ausnahme^  dass  sie  in  allen  Formen 
des  Yerbums  coUigere  eben  so  constant  Assimilation  eintreten 
lassen:  I,  723.  HI,  847.  925.  VI,  326.  558.  571  (nur  dass 
VI,  124  cancoilecia  neben  einander  steht) :  wodurch  das 
eanliffat  der  Handschriften  in  I,  1091  als  Gonjunctiv  hin- 
länglich verdächtig  wird. 

[Nach  Lachmann's  (zu  Lucr.  p.  136)  späterer  kurzer 
Andeutung  wurde  von  Fleckeisen  im  Rhein.  Museum  VIII 
p. 229  f.  und  ^Fünfzig  Artikel'  p.  14  nicht  nur  die  Schreibung 
conectere  coniti  conivere,  nebst  conuöiwn,  als  die  allein  beglau- 
bigte nachgewiesen,  sondmi  auch  ihre  auf  den  alten  Anlaut  gn 
zurückgehende  ratio  deutlich  vor  Augen  gestellt:  ein  Anlaut, 
der  sich  nur  dort  eben  so  zui'ällig  zu  einfachem  n  abschiiü,  wie 
er  sich  in  cognosco  cognatus  ignosco  ignaius  (neben  itmatus) 
tgnanu  ignavus  in  seiner  Vollständigkeit  erhielt.  Hierdurch 

*)  Hier  allein  führt,  eben  wegen  dieser  Abweichung  von  der  Vul- 
conexa  auch  aus  dem  Gottorp^schen  Fragment  Henrichsen  'de 
^agmento  Gotiorpietim  Lacretü*  (Othiniae  1846)  an;  sicher  erführen  wir 
dsaaeibe  aaeh  TOn  den  fibrigen  in  dieser  Hs.  erhaltenen  Stellen,  wenn 
«  nicht  dem  Vergleicher  sei  es  bequemer,  sei  es  rationeller  geschie- 
nen hfttte  den  Grundsatz  su  befolgen:  'orthogrupbica  raro  attigi.* 

Fa.  BITSOUSLII  OrVHCVLA  II.  2U 
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ist  uatürlich  0  saun 's  heitere  Auffassung  (zu  Cic.  de  re  publ. 
p.  231),  wonach  die  Schreibung  cantd^Him  lediglich  dem  Stie- 
ben, ein  KaK^Mq)aTov  (<?tmnta  = 'ronniis*)  zn  venneiden^  ver- 
dankt werden  sollte,  gründlich  beseitigt.  —  Die  Thatsacheü 
der  Virgilischen  Ueberliefenmg,  die  in  obigen  Wörtern  mit 
ausnahmsloser  Consequenz  einfaches  n  festhält,  hatte  üliri- 
gens  silion  Wagner  Orthogr.  Vergil.  p.  455  constütirt,  jettt 
natürlich  ebenso  Eibbeck  Proleg.  crit.  p.  393.] 


m. 

volup  volupe."^ 

189       Wenn  in  den  alten  Handschriften  mit  scriptora  oontbni 
UOLUPE8T  stand  und  steht,  so  kann  darin  zwar  an  sieh  eben 

sowohl  volup e  est  als  volup  est  liegen:  gleichwohl  ist  die 
erstere  Form  mit  nichts  zu  beweisen,  und  darum  in  getrennter 
Schrift  auch  nicht  volupe  st  oder  volupest^  sondern  allein  w>- 
lup  est  zu  schreiben.  Zwar  daa  ist  nicht  zweifelhaft,  dass 
voiup  selbst  nur  eine  Abkürzung  von  volupe  war,  wie  facul 
und  diffiad  von  fac^Je  und  difficUe^  wie  (semol  $emut)  smA 

von  (senude  semuie)  sim^Je  **) \  aber  die  historische  Existenz 
des  volupe,  wie  überhaupt  in  der  unserer  Kenntnss  zug&ng- 
liehen  Litteratur,  so  namentlich  in  der  Plautinischen  Sprache, 
wird  in  den  Lexicis  ohne  Autorität  und  ohne  überzeugendeü 
Beleg  behauptet.  Von  volup,  nicht  volupe,  als  einem  'yer- 
bum  vetus»  spricht  Fronto  p.  135  f.  Nieb.  f225  Naber];  auf 
volup,  nicht  volupe,  führt  das  UOLÜPEST  bei  Terenz  Phormio 
IV,  3,  5  Donatas  zurück;  volup  war  in  den  grammatisdieD 
Sammlungen^  die  dem  Nonius  (p.  187)  Yorlagen,  aus  Plautm 
angemerkt,  nicht  volupe,  was  doch,  da  ein  Adjectivum  volupis 
weiter  nicht  üblich,  gerade  so  bemerkenswerth  gewesen  wäre 
wie  jenes.    Aus  dem  Plautinischen  Oebrauche  selbst  lässt 

♦)  (Rhein.  Museum  f.  Phil.  VII  (1849)  p.  319  f.J 

**)  [Dies  und  verwaudtee  8.  oben  p.  331  kon  sittammengesielll] 
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sieh  die  dreisilbi<^e  l  orm  eben  so  weni^^  erweisen.  Alle  fünf- 
zehn Verae,  in  denen  das  Wort  bei  diesem  Dichter  vorkömmt, 
lassen  die  zweisilbige  Form  zn,  keine  verlangt  die  dreisilbige,  820 
wohl  aber  fordern ,  was  entscheidend  ist,  die  zweisilbige  Form 
vier  Stellen  mit  unweigerlicher  Noth wendigkeit.  Das  sind 
diejenigen,  die  volup  am  Ende  des  Vecses  haben:  Asin.  ca- 
terra  1: 

Hic  senex  si  quid  dam  nxorem  sdo  animo  fecit  volup: 

wo  volup  von  Nonius  erhalten^  in  den  Hss.  in  volupiaiis  über- 
g^angen  ist.  —  Casina  IV,  2,  5: 

Ne  quis  eam  abhpiat.  facite  vostro  auimö  volup: 

wo  UOLUP  der  Ambrosianns,  poi^pe  die  übrigen  Hss.  — 

MosteU.  I,  2,  74: 

Cton  armis  eqno.  vietitab4m  volup: 

wo  vaiup  der  Vetos  von  erster  Hand,  volupe  die  zweite  mit 
dem  Decnrtatos.  —  Menaechmi  IV,  3,  3: 

H.  Soin  quid  est  quod  ego  4d  te  venioV    E.  aeio:  tibi  ex 

me  ut  Sit  volup: 

wo  die  Palatini  scio  ut  tibi  ed  me  sit  voluptas.  Eine  fünfte 
Stelle,  Miles  glor.  724,  fällt  weg,  weil  hier  volupe  oder  volup 
nicht  nnr  blosse  Conjectur,  sondern  überdies  vom  Stand- 
punkte des  Sprachgebrauchs  falsche  Coujectur  ist,  da  volup, 
werde  es  als  Neutrum  oder  als  Adverbium  gefasst,  nur  mit 
einem  sachlichen  Subject,  nicht  mit  einem  persönlichen  ver- 
bunden wird.  [Dagegen  tritt  hinzu  ein  Vers  aus  dem  *  Nelei 
Carmen'  bei  Festus  p.  170'',  2,  wo  volup  in  der  Comiptel 
volui  schon  seit  Ursinns  erkannt  worden,  für  numquam  aber 
noch  leichter,  als  mit  Hermann  Elem.  doctr.  metr.  p.  039 
numquamne,  mit  Fleckeisen  geschrieben  wird  *£nümquam  nu- 
iiero  mälri  faciemüs  volup  ?]  In  den  übrigen  elf  Stellen  kehrt 
gleichmä.szig  die  Verbindung  volup  est  wieder,  auch  di«'.st\s 
zwehnal,  jedoch  nur  im  Vetus,  verderbt  in  voluptas  est,  Miles 
947  und  1211.  Vier  von  ihnen,  Miles  747.  Poen.  V,  4,  20. 
^;  47.  Stichus  IV,  1,  2  sind  im  Palimpsest  erhalten,  und 

29* 
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zwar  stets  mit  der  Schreibung  UOLCPSST:  und  diese  Schrd- 
bung  ist  auch  in  den  übrigen  Hss.  so  entschieden  yorhar- 

schend,  dass  ein  volupe  est  nur  Amph.  III,  3,  3.  ßud. 
4,  132  im  Vetus  und  Eud.  IV,  1,  1  im  Decurtatus  eivchemt: 
Ausnahmen  die  natfirlich  gerade  so  wenig  Beweiskraft  haben 

wie  volupe  am  Schluss  des  Verses.  xVuch  ha\  Tereuz^  ausser 
Phormio  noch  Hecyra  4,  17,  ist  uolup£ST,  was  der  Bem- 
binus  bewahrt,  falsch  aufgelöst  worden  in  volupe  est.  (Hin- 
zuzufügen ist  der  Naevianische  Vers  bei  Cliarisius  p.  213  P. 
(239,  18  K.):  Vicistis.  volop  est.  quo  modo?  die  dm  tibi,  wo 
est  von  Bothe  herrührt,  das  ältere  o  noch  im  Codex  er- 
halten ist.] 

An  sich  hätte  freilich  volupe  neben  volup  so  gut  fort- 
ezistiren  können,  wie  bei  den  von  Nonius  p.  III  (in  lieber- 
einstimmung  mit  Festus  p.  87.  214)  angefahrten  Dichtem 
ein  facile  und  difficile  neben  facul  und  difficul.  Aber  ein 
solches  Können  gewährt  uns  keine  firkenntniss  des  Facti- 
sehen.  Brauchen  können  hätte  auch  Plautus  die  Form  faetd*^ 
er  hat  es  nicht  getlian,  wenn  wir  mit  einer,  der  obigen  ganz 
analogen  Argumentation  aus  der  »Sachlage,  dass  ein  facul 
statt  facUe  (factd  est,  facüest)  zwar  in  manchen  Stellen  mög- 
lich, in  keiner  jedoch  nothwendig,  in  nicht  wenigen  unmög- 
lich ist,  den  bcliluss  ziehen,  dass  facul  dem  Dichter  wirklidi 
so  fremd  war  wie  seinen  Handschriften. 


IV. 

illim  istim  exim  und  verwandtes. 

472       ^  ist 'eine  Thatsache  der  lateinischen  Sprache,  die  da- 
durch, dass  wir.  ihre  tiefere  Bewandtniss  nicht  nachzuweisen 

♦)  [Khein.  Museum  f.  Phil.  VII  (1850)  p.       — 177:   natürlich  vor 
dorn  Erscheinen  des  Lachnmnn'schon  Lucrez,  wo  sich  dieselben  Gei?t'ii 
Büinde  p.  189  und  148  berührt  finden.  Vor  mir  und  Lachmauu,  bemerkt 
mir  FleckeiscD,  habe  über  illim  und  istim  in  demselben  Sinne  Brix  in 
'Emendationes  Plautinae',  Brieg  1S47,  p.  S  gesprochen;  ich  kenne  diese 


Digitized  by  Google 


FLAUTIMISCHE  £XCUBS£. 


vemiögen,  nicht  beseitigt  wird:  dass  in  den  Adverbialbil- 
dnngen  von  Pronominalstammen  durch  die  Endung  im  die 

Uichtung  von  einem  Orte  her  ausgedrückt  wird.  Eine  diircli- 
greifende  Analogie  lehrt  uns  diese  Thatsache:  eine  Analogie 
die,  durch  Aufstellimg  eines  einheitlichen  Gesichtspunktes 
för  zerstreute  Einzelheiten,  zugleich  zweifelhaftes  zu  sichern, 
dunkles  aufzuklären,  irriges  zurückzuweisen  geeignet  ist. 

Ein  illim  und  isiim  würden  wir  in  äHnc  und  Uiinc,  die 
aus  Ulim^e  hHm-ce  gerade  so  hervorgegangen  sind  wie  iUme 
islunc  aus  illum-ce  isium-cv,  zu  suchen  haben,  auch  wenn  nicht 
die  einfachen,  uncomponirten  Formen  selbst  noch  in  den  un- 
verwerflichsten  Belegen  Torlägen.  Langst  aufgenonmien  oder 
euipfohlen  bei  und  für  Cicero  von  Victorius,  Muretus,  Lam-  473 
binus  (s.  Hand'«  Nachweisungen  Tursell.  III  p.  212.  463), 
bei  Lucrez  sdion  von  Oifanius  vermuthet  in  V,  571,  wo  die 
eine  Leidener  liandsclirit't  t/um,  die  andere  i/ium  gibt,  erst 
ueuerlich  auch  III,  881  {se  dividit  illim)  durch  Madvig's  Con- 
jeetur  eingesetzt,  die  in  der  besten  Leidener  Hs.  Bestäti- 
[?ung  findet,  ist  ein  illim y  wie  istimy  nicht  minder  in  einer 
Anzahl  Plautinischer  Verse  festzulialten  oder  herzustellen. 
Wollte  man  Merc.  HI,  1,  13  die  Attraction 

L.  Qoi?  P.  qoia  illim  unde  huc  adv6cta  sum,  malis  bene 

esse  sölitumst 

nicht  gelten  lassen  und  gegen  die  Bücher  mit  Bothe  Uli 
schreiben,  so  durfte  doch  für  vollkommen  gesichert  Poen.  V, 
2,  27  gelten: 

Qui  illim  sezennis  p6rierim  OarthÄgine, 

wie  mit  dem  Vetus  der  Palinipsest  hat,  d;is  illutn  des  Decur- 
tatos  andeutet.   Alle  drei  Hss.  bewahren  es  Poen.  II,  7: 

Quoniam  litarc  u6quco,  äbii  illim  ilico, 


Schrift  noch  heute  nicht,  Bondern  mir  llirschberger  Emcndationes 
J*lantinae'  vom  J.  185i.]  Aus  einer  hei  Jinderer  Tielef^enheit  mitzu- 
theilenden  Untersuchung  über  die  Büdungsgesetze  de»  Pronomeua  hic 
Äacc  hoc. 
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WO  der  Hiatus  durch  nequeo,  ego  äbH  beseitigt  werden  konnte, 

jedenfalls  jiicht  durcli  die  /ugleich  Hache  und  falsche  Ver- 
änderung des  iUm  in  illinc  zu  beseitigen  war.  Auch  neben 
hinc  ist  ein  ülmc  ganz  nnd  gar  nicht  erforderlich  Men.  V, 
2,  48: 

Hinc  staSy  illim  caüsam  dicb.   8.  si  ille  quid  deliquerit, 

wo  ülim  der  Vetos  von  erster  Hand,  und  mit  einer  Rasur 
nach  m  der  Decurtatus,  illinc  erst  die  zweite  Hand  des  erstem. 
Wie  hier^  so  kann  die  alte  Form  in  zahhreichen  andern  Stei- 
len, wo  sie  nicht  nothwendit^  gefordert  wird,  verwischt  sein; 
nothwendig  ist  sie,  gegen  die  Bücher,  z.  B.  Most.  2,  3ü. 
Poen.  V,  2,  98,  sowie  islim  Gapt.  HI,  4,  125: 

Et,  heüs  tu,  iubo  illos  illim  amabo  ab.sc6dere. 
Surrüptus  suni  illim:  liic  mo  'Antidamas  ho.<p6s  tnus  — . 
Ite  istim  atque  ecfärtu  lora.  L.  nom  liguatum  mittimury 

Hiernach  kann  uns  nichts  hindern  anch  anderweitig  von  der 

Form  Gebrauch  zu  macheu,  wo  sie  uns  bequem  ist,  und  sie 
z.  B«  zu  diesen  Verbesserungen  der  Verse  Bacch.  301.  320 
zu  yerwenden: 

Auf6rimas  aoram  oinnc  illim  illis  praesöntibus. 
Quantum  illim  attulerit:  v6ram  hau  permultum  &ttalit, 

in  deren  zweitem  ein  aus  dem  überlieferten  Quantulum  ge- 
machtes Quantilliun  der  Gedanke  nicht  verträgt;  oder  zur 
Beseitigung  des  bedenklichen  htnc  Stichus  U,  2,  31: 

'Ego  illim  araue&s  do  foribus  döiciam  et  de  pariete, 

da  die  Pronomina  Mc  und  ille  nicht  gar  selten  verwechselt 
worden  sind  in  den  Handschrifteu.  [An  das  verkürzte  hinc 
wird  doch  zu  glauben  sein.] 

Dass  nun  auch  die  einfache  Form  htm  neben  kine  neh 
iu  Handschriften  linde,  berichtet  zwar  Hand  a.  a.  0.  ]).  S4 
mit  Berufung  auf  Lambin  zu  Cicero  ad  fanu  VI,  21  und  ad 
Att.  IV,  13 ;  allein  in  der  ersten  Stelle  spricht  dieser  gar  nicht 
von  sondern  nur  von  isdfn  und  ///////,  iu  der  zweiten  aber 

mit  Beziehung  auf  Handschriften  zunächst  nur  von  illim,  mit 
dem  Zusätze:  *8i  me  omnes  audire  volent,  ita  in  aliquot  ditf 
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locis,  in  quibus  sie  habeut  Codices  veteres,  repojieiit,  et  item 
him  isiim  pro  hinc  isiinc%  unter  Verweisung  auf  jene  erste 
Anmerkimg.  Eine  so  nnbestmunte  Aeusserong  genügt  nicht 
um  an  ein  handschriftliches  him  zu  glauben  ^  um  so  weniger 
ab  es  gerade  die  Ciceronischeu  Briefe  sind,  deren  alte  Hss. 
bestimmt  nachgewiesene  Beispiele  Yon  iUim  nnd  istim 
darbieten.  Offenbar  hat  Lambin  das  kirn  nach  blosser  Ana- 
logie hinzugefügt,  wie  auchVossius  de  analogia  IV,  19:  da- 
gegen andere  yorsichtiger  nur  von  illim  und  istim  sprechen, 
wie  Mnret  Var.  lect.  XU,  11  ^  Gifanius  Conl.  in  Lncr.  u.  d. 
W.  —  Aber  zu  Grunde  liegt  deshalb  doch  dem  hinc  ein  him 
gerade  so  wie  dem  hunc  hone  ein  hum^e  ham-ce. 

Genau  entsprechend  ist  vom  Stamme  des  Pronomens  is 
die  Form  im.  Sie  existirt  einfach  ebenfalls  nicht  mehr  in 
den  überkommenen  Sprachresteii ,  ist  aber  unzweideutig  ge- 
nug in  gewissen  Gompoeitis  übrig.  Zwar  ein  imrce  inc  konnte 
es  nicht  geben,  wie  kein  isce:  weil  es  widersinnig  wäre  den 
tonlosen  Begiiff  is  zu  verstärken.*)  Aber  wie  die  Sprache, 
die  ja  häufig  ein  Ueberflüssiges  that,  das  den  Begriff  der 
Bewegung  von  einem  Orte  schon  in  sich  schliessende  hinc 
doch  noch  mit  der  dieselbe  Bewegung  ausdrückenden  Präpo- 
sition ssusammensetzte  in  abhinc,  dehinc  und  dem  (obschon  475 
ans  Slterer  Zeit  nicht  nachzuweisenden)  exhinc^  yergleich- 
bar  dem  ^£  oupavöOfcv  und  ähnlichem;  so  verschmolz  sie 
mit  denselben  Präpositionen  ihr  zu  den  auf  ganz  gleicher 
Linie  stehenden  Formen  äeim  und  exim  z=sde  eo  und  ex  eo, 
Wemi  für  ein  älteres  deim  neben  dem  Jüngern  dein  ein  ße- 
leg,  wie  es  scheint,  sich  nicht  mehr  vorändet, »so  gibt  doch 
dafür,  dass  dieses  der  wahre  Hei^ang,  den  augenfälligen 


*)  Folglich  auch  kein  deine,  was,  wo  os  sich  etwa  lindet  (s.  Uand 
U  232),  nichts  ist  als  gewohnte  Abschreibercmsitte.  [Die  Warnung 
▼or  einem  unmöglichen  isce  eunee  eosce  haben  lich  doch  neuere  Kri- 
tiker meht  immer  gebührend  sa  Henen  genommen,  z.  B.  Freund  Bib- 
bedk  im  Bhein.  Maseum  f.  PhiL  X  p.  2SS.  Hit  einem  eiutcemadi  (wie  bei 
^  QeUhis  XVn,  19,  aber  nicht  in  alter  Laiinit&t)  hmen  neh  die  obigen 
Fonaen  nicht  vertheidigen.] 
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Beweis  die  durchaus  verbürgte  Schreibung  exim,  der  es  uebeu 
exin,  je  mehr  an  Anerkennung,  desto  weniger  an  Aatoiiiat 
fehlt.  Ich  überlasse  es  andern ,  Texte  wie  die  des  Cicero, 
des  Livius  darauf  anzusehen,  wie  weit  in  ihnen  die  Leber- 
lieferong  die  genannte  Form  bestätigen  möge,  nnd  begnfige 
mich  an  die  Virgilischien  HandschrifSten  zn  erinnern ,  aus 
denen  die  liielier  gehörigen  Thatsachen  Wagner  zusammeu- 
stelit  zu  Aen.  VII,  341.  XII,  92,  so  wie  auf  die  der  gebüh- 
renden Beachtong  nicht  gewürdigten  handschriftilichen  Bei- 
spiele des  exim  bei  Tacitus  aufmerksam  zu  maeheu,  wie  Ann. 
III,  36.  XII,  22.  XY,  12.  65  und  vermuihlich  noch  in  an- 
dern Stellen.  Aufs  deutlichste  liegt  dieselbe  Schreibung  in 
der  Ueberheferung  der  Leidener  Hss.  bei  Lucrez  III,  H>0: 
Percussas  iexim  d.  i.  Percmsasl  exim,  wo  selion  Nonius  und 
Prisdan  exin  lasen,  wenn  deren  Handschriften  uns  nicht 
iÄUSchen.*)  Geradezu  bewahren  das  exim  bei  Plautus  Poen. 
III,  5,  9  mit  dem  Ambrosianus  beide  Palatini,  während  in 
Most.  I,  3,  70  die  letztern  allerdings  in  exin  übereinstimmen.  * 
So,  exin,  hat  zwar  auch  Epid.  1,  47  der  Yetus:  aber  das 
wahre  hat  sich  in  das  eximo  sonstiger  Hss.  versteckt. 

Aber  nicht  nur  vorgesetzt  wurde  die  Präposition  der 
Bewegimg  der  an  sich  schon  das  gleiche  bedeutenden  Ad- 
verbial bildulig,  sondern  ebensogut  trat  sie  auch  hinten  an: 
denn  völlig  parallel  stehen  dein  und  inde.  Auch  hiermit 
begnttgte  sich  indess  die  Sprache  noch  nicht.   Indem  sich 

diese  Entstehuii<i;  der  Form  inde  dem  Bewusstsein  entzogen, 
476  auch  die  ursprüngliche  Länge  des  de  zu  der  Kürze  einer  Au- 
hängesilbe  abgeschwächt  hatte,  war  es  möglich  den  Begriff 
des  Ausü^ehens  von  einem  Punkte  durch  die  neuen  Bildumjen 
exin-de,  ja  selbst  de -inde  hervorzuheben:  Formen  die  so- 

*)  Nicht  de,  Bondern  ihre  Yergleicher  werden  zmn  Theil  diaen 
Vorwurf  Terdienen.  —  Wenn  in  dem  Lucresiaehen  Tene  bei  Prisciaii 

X,  3,  17  p.  886  P.  die  Halberstädter  Hs.  nach  llertzberg's  Mittheilung 
exico  corpus  hat,  aber  die  Buclistabcn  iro  von  zweiter  Haiul,  so  stand 
vor  der  ('orroctur  viTiiuithlith  iiiclitö  anderes  als  el)en  exim.  (l"^ 
dieöca  hat  jetzt  aus  der  Bamberger  Hs.  Uurt^  aufgeuomuen  Ip.  510|3.J 
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Baeh  eigentlich  bis  comporita  sind  gleich  proinde  perinde 
tvMnde. 

Diesen  festen  und  consequenten  Herleitungen  gegenüber 
werden  alte  nnd  neue  Irrthümer  kdner  besondeni  Widerle- 
giiug  bedürfen.  Wenn  Cicero  im  Orator  c.  45  dein  und  exin 
kurzweg  für  Abkürzungen  von  deinde  und  exinde  nahm,  Hand 
n  p.  2S9  deinde  iu  deind  und  dieses  in  dein  übergehen  liess, 
80  würde  anf  demselben  Wege  auch  in  zn  einer  Abkürzung 
von  inde  werden. 

Den  aufgeführten  Pronominalstämmen  treteUi  zu  weiterer 
Bestätigung  der  entwickelten  Bildung,  noch  zur  Seite  uirim, 
alterim  altrimy  intrim,  exlritn:  wenn  auch  ohne  selb- 
ständige Existenz  in  der  ausgebildeten  Sprache,  doch  un- 
zweifelhaft zu  Tage  liegend  in  utrimque,  ältrin$ecu$,  inirin- 
secuSj  cxfrinserus.  )  Sie  bewahren  ihren  Trsprung  zum  Tlii'il 
selbst  in  der  Schreibung:  innner  utrimque,  nicht  uirinque, 
steht  in  den  Palatini  wie  im  Ambroeianus  des  Plautus,  im 
letztern  selbst  altrimsecus  Pseud.  I,  3,  123.  Oder  genauer 
zu  reden:  es  sind  von  diesem  Worte  die  Buchstaben  KIM 
deuÜich  erkennbar  im  Palimpsest^  der  Vers  selbst  aber  muth- 
maszHch  zu  einer  noch  weiter  greifenden  Ermittelung  zu  yer- 
wenden.  Denn  so  lange  es  einem  andern  nicht  besser  als 
mir  geUngt,  für  die  Parozytonimng  altrimsecus  eine  zurei- 
chende Rechtfertigung  zu  finden,  kann  der  Vers  in  der  über- 
lieferten Gestalt: 

Paeüdole,  adsiste  Utrinsecns  atque  6nera  huno  maledictfs.  Licet: 

nicht  für  Plauünisch  gelten.  Die  Annahme  ^  dass  die  dem 
Compositum  zu  Grunde  liegende  Pronominalform  in  Plautiid- 

scher  Zeit  noch  niclit  aus  der  Sprache  verschwunden  war, 
stellt  den  Khjthmus  mit  einem  Schlage  her: 

Pscüdule,  adsisto  alterim  atquo  hunc  önera  maledictis.  Licet. 

[oitrimsectis  als  zwei  Worte  zu  schreiben,  so  bedenklich  dies 

*)  Wosa  Tielleicht  inseeus  aus  den  alten  Glossen  hinzusufügen,  er- 
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auch  üljoii  p.  24)).  256  erschien*),  wird  doch  wohl  schliess- 
lich der  glaublichste  Ausweg  sein,  den  nach  Meckelsen  auch 
Roeper  Philol.  XVIII  p.  242  eingeschlagen  hat.  Selbst  fUr 
die  Ca^us  obliqui  ?ou  alter  lüsst  sich  die  Sjncope  nachweisen, 
auch  ausser  dem  zweifelhaften  €Utriu$  (Opusc.  I  p.  486)  und 
dem  zweimaligen  aitris  des  Näyius  bei  L.  MüUer  de  re  metr. 
poet.  lat.  p.  252.] 
477'  Zu  utrim  yerhalt  sich,  wie  inde  zu  li»,  ein  uirinäe,  ans 
Cato  angemerkt  bei  Charisius  p.  198  [224,  16  E.]. 

Mit  dem  alten  Accusativus  im  =  cum  können  die  loca- 
len  Adverbia  auf  im  begreiflicher  Weise  nichts  gemein  haben 
als  die  äussere  Gleichförmigkeit,  obgleich  Hand  m  ]>.  84 
meinte,  ilass  einen  sok^hen  'accusativmn  usus  vertit  in  notio- 
nem  adverbii  localis,  quod,  unde  aliquid  moveatur,  siguificat'! 
wozu  wieder  wenig  stimmt,  dass  nach  II  p.  213  das  auslao- 
tende  nc  von  illinc  istinc  soll  in  m  tibergegangen  sein.  — 
AccusativbegriÜ'  mag  mau  [auch  dies  schwerlich]  berechügl 
sein  in  inierim  zu  finden  und  dieses  inierim  scharf  zu  tren- 
nen von  dem  in  intrinsecus  erscheinenden  int(e)rimz  sowie  um- 
gekehrt Bedeutung  und  Gebrauch  keinen  Einspruch  dagegeu 
thut,  Olim  ganz  mit  iUim  zu  identifidren.  Auf  die  zahl- 
reichen sonstigen  Adverbialbildungen  mit  Hm  und  sim  die 
Zugrundelegung  des  localen  im  auszudehnen  wird  die  Bedeu- 
tung derselben  ohne  Zwang  nicht  wohl  zulassen,  folghch 
eine  Beschränkung  dieser  Bildung  auf  Pronominalstanune 
iinzuerkennen  sein. 

[Hierzu  folgender  Nachtrag  aus  Excurs  xix'^),  wo  die 
Bildung  pastid  mit  o/m  verglichen  und  dann  fortgefahren 

*)  [Nicht  in  dem  abgesonderten  secus  lag  natürlich  das  Bedenk«, 
da  ja  dessen  Selbständigkeit,  wie  flberhanpt,  so  dnrch  Yerbindungoi 
wie  utrimque  secus,  undi^ue  secus,0)^  Oudeudorp  m  Appid^iis  Metsnr. 
II  p.  92  und  Lachmann  zu  Laer.  p.  155)  liinUuiglich  sicher  stekt^  son- 
dern in  der  Annahme  eines  8elb8tän(Hp:en  und  dazu  syncopirten 
altrim.  Hin  /weiailbij^CB  allrrum,  also  altrum,  wurtle  wenigstens  ßr 
anapätitischün  Rhythmus  schon  anerkauiit  zu  Bacch. 
[Kheiu.  MuBCum  f.  PbiL  VJÜ  p.  367  £J 
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wurde:]  *NoSh  näher  würde  postibi  liegen^  wenn,  wie  Auf- 
recht in  der  Zeitschrift  für  vergl.  Sprachforschung  (Berlin  158 

1851)  I  p.  85  naclizinveisen  siu  lit ,  die  gemeinschaftliche 
Grundlage  sowohl  für  die  Endung  ibi  als  für  1 01  in  einem 
altitaHschen  ifim,  entsprechend  dem  griechischen  (piV;  zu 
suchen  wäre,  das  dort  seinen  Auslaut  verloreu ,  hier  f  ^  b 
ausgesioBsen  hätte  (welcherlei  Ausstossung  allerdings  im  La- 
tein auch  anderweitig  constatirt  ist):  wofür  sich  wohl  noch 
interibi  neben  interim  hätte  benutzen  lassen.  [Ausdrück- 
Hcher  wurde  diese  Identität  anerkannt  in  £xcur8  xxiu  (jetzt  * 
XXV)  =  Rhein.  Museum  YHI  p.488.]  ^  In  der  etwas  selt- 
i^amLii  Berichterstattung  p.  84  finde  ich  weiter  keine  neue 
Belehrung,  da  «die  guten  Hss.,  nach  denen  in  Cicero s  Brie- 
fen Utm  geschriehen  worden»,  nicht  naher  nachgewiesen 
werden.  Aus  Lachmann  zu  Lucr.  TU,  IGO  und  881  (wo  schon 
Madvig  das  wahre  durch  Conjectur  gefunden  liatte,  während 
in  Y,  571  das  ülim  des  Gifanius  natürhch  dem  jetzt  einge- 
setzten filum  weichen  muss)  habe  ich  zu  meinen  vier  Taci- 
teischen  Belegen  für  ex  im,  zu  denen  noch  aus  Ann.  [II,  16 
exhn  ioHdem,  H,  55  exim  navigaiiane  und]  XU,  13  exim  nwi- 
bw  kömmt,  nur  hinzuzufügen  Ann.  XIV,  48  exim  a  Cossu- 
iiano]  ausserdem  aus  dem  Frontunibchen  iirieiweclkiel  p.  54 
(Mai  ed.  Rom.)  [31  Naber]  exim  anU  meridiem,  und^aus  £n- 
nius  bei  Festus  p.  356,  4  exim  re/erunt,  nebst  dem  exsim 
euOeujc  der  Glossarien;  für  ülim  die  schöne  Verbesserung  in 
Terenz  Hec.  IH,  1,  17  Fix  me  ülim  abstraxi.'  [Seitdem  hat 
es  sich  nicht  mehr  yerlohnt  weitere  Beispiele  anzusammeln^ 
weder  für  exim  noch  für  iilim  und  Genossen,  z.  B.  bei  Gel- 
]ixa  XYl,  19  istim  postea.] 

V. 

pistrinufn  2)ri8tinum  pristrinum.'^ 

Das  Wort  pistrinum  kömmt  im  Plautus  zehnmal  vor,  555 
zweunal  (Capt.  lY,  2,  28.  Epid.  I,  2,  42)  in  den  acht  ersten 

*)  [Rhem.  Maseum  f.  Phü.  VH  (18«0)  p.  565  f.] 
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Stücken,  in  deren  Text  alte  Formen  weit  mehr  verwischt 
sind  als  in  den  zwölf'  letzten,  achtmal  in  diesen.  Von  diesen 
acht  Stellen  ist  eine  einzige  (Most.  1,  1,  16);  in  der  das  Wort 
ohne  \  iiriante  erscheint.  In  zweien  (Poen.  IV,  2,  5.  Persa 
ni,  3,  15)  gibt  die  älteste  Pfälzer  Handschrift  pn'stino,  pri- 
sünanm,  und  eben  so,  prisHno,  in  Bacch.  781  wenigstens  die 
alte  Yaticanische  von  erster  Hand.  Auf  den  ersten  Bliclr 
würde  dies  wohl  jeder  für  »Schreibfehler,  bewirkt  durch  die 
Yerweehselong  mit  prisitnus,  halten,  wenn  nicht  der  gewich- 
tige Umstand  hinzntrilte,  dass  in  den  yier  übrigen  Beispielen, 
die  sämmtlich  dem  einen  Pseuduhis  (1,  5,  78.  84.  85.  IV,  5,  9) 
angehören,  derselbe  Vetus  constant  sogar  jnistrmoj  pnsirmm 
darbietet.  Hierin  mehr  als  Zafall  zu  sehen,  bestörkt  uns  das 
sonstige  Vurkonmien  beider  Sclireibungen.  So  findet  sich 
pristino  im  Fragment  einer  Varronischen  Satire  bei  Nonius 
p.  162  fp.  225,  5  bei  Riese],  wenigstens  in  der  neuesten 

Ausgabt'  (denn  in  Sclineidors  Text  des  Varro  Ker.  rust.  1,  69 
ist  es  nur  Drucktehlen :  womit  gleichartig,  dass  bei  Tereni 
Adelphoe  IV,  2,  45  der  Basilicanus  yon  erster  Hand  prUtUla 

r 

hat,  woraus  erst  von  zweiter  p'nslilla  d.  i.  pUlrillu  gemacht 
worden;  prUtrmum  aber  bietet  in  einem  Verse  des  Ludhns 
die  Leidener  Hs.  des  Nonius  p.  217.  [S.  auch  die  Varianten 
zu  Gellius  in,  3  in  Parerga  I  p.  87,  und  vergl.  für  das  fol- 
gende pristis  pisins  pisirix  Buttmann  im  Lexilogus  I  p.  108.] 
Etymologische  Rechtfertigung  lässt  sich  allerdings  hier 
nicht  geben:  aber  für  die  Annahme  einer  rein  phonetischeu 
Veränderung  fehlt  es  nicht  an  Analogie.  Wie  auf  blosser 
Versetzung  des  r  das  Nebeneinanderbestehen  der  Formen 
556  prisiis  {pristi x'?}  und  pistris  [pisfrix)  bmiht,  so  Iftsst 
sich  umgekehrt  neben  pistrinum  ein  pristinum  denken. 
Aber  noch  mehr:  selbst  für  prisirinum  ist  ein  Veiglei- 
chungspunkt  gegeben.  Denn  es  scheint  kaum  zu  bezweifeln, 
dass  neben  pisirix  *  und  dem  wenigstens  nicht  uubezeugteu 
prisiix  auch  noch  die  phonetische  Verstärkung  priitrix 
Eingang  gefunden  hatte.  Als  durchgehende  Lesart  seiner 
Virgilischeu  Handschriften  führt  dies  Heiusius  zu  Aen.  HI, 
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427  an.  Zwar  yeimuthei  Wagner  darin  nur  einen  Schreib- 
fehler des  Heinsius;  indessen  fand  doch  dieselbe  Form  auch 
iSuIiuasius  in  seinen  alten  Glossen,  aus  denen  er  zu  Florus 
5  die  Mittheilnng  macht:  *  Priorix  bellua  maris.  Aciius 
pmtices  dixit.* 

Welche  von  beiden  Formen,  pristinum  oder  prislrinum, 
oder  ob  beide  für  Flautas  anzuerkennen  seien,  ist  leichter 
ZQ  fragen  als,  wie  die  Sache  liegt ^  zu  entscheiden:  obwohl 
ich  mich  auf  die  Seite  des  prislrinum  neige. 

[Zu  einiger  Bedeutung  ist  die  vorstehende  flüchtige  Be- 
obachtong  erst  gekommen  durch  0.  Bibbeck's  Bemerkungen 
in  Fleckeisen 's  Jahrbüchern  f.  cl.  FJul.  Bd.  77  (1858)  p.  19U  f., 
die  hier  folgen:  —  *R.  ist  geneigt  die  doppelte  Einfügung 
des     die  sich  hie  und  da,  auch  in  Glossen  findet,  als  alier 

und  Phiutinisch  gelten  zu  hissen.  Wenn  aber  Heinsius  zu 
Verg.  Aen.  III,  427  sagt:  apristrix  etiani  Codices  nostri  con- 
stanter»,  so  hat  er  sich  jedenfalls  irgendwie  versehen;  denn 
entens  bezeugt  er  selbst  zai  V,  116  ganz  anderes^  und 
zweitens  findet  sich  in  denjenigen  Hss.  wenigstens,  die  mir 
SU  Gebote  stehen,  nichts  der  Art.  Die  r^elmäszige  8chrei- 
bcmg  derselben  ist  vielmehr  pristis]  nur  von  zwei  uniei^e- 
ordücten,  dem  Regius  und  dem  Parrhasianus,  bezeugt  Bur- 
nuuL  zu  Aen.  Y,  156:  €pisins  Semper»;  so  steht  auch  im 
Gnelferbytanus  des  Seneca  bei  dem  Gitat  von  Aen.  IQ,  427, 
und  pislrix  bei  Nojiius  zu  V,  154.    Ein  einziges  mal  an  der- 

selben  Stelle  gibt  der  Mediceus  PISTRIS.  Von  hier  zu  pbistbis 
war,  wie  man  siebt,  ein  sehr  naheliegender  Schritt,  der  z.  B. 
in  tronitru,  wie  der  Kornau uö  \,  Gü4  hat,  seine  Analogie 
iande,  und  so  könnte  auch  prisMnum  bei  Plautus  auf  diesem 
Wege  entstanden  sein.  Wenigstens  hätten  die  mehrfach 
bezeugten  Schrei bimgen  [vgl.  den  Nachtrag  zu  Excurs  XIH 
(früher  xvii)  ^  Rhein.  Museum  f.  Phü.  IX  p.  478  f.  64UJ  coc(h 
äriüus  und  crocodrütus  neben  crocoäüus  und  corcoditus  fast 
denselben  Ansj)ruch  für  acht  zu  gelten.  Wenn  nun  Ireilich 
^er  von  iSalmasius  zu  Eiorus  III,  5  angeführte  Glossator  für 
n&thig  hielt  zu  bemerken:  «Actius  pnstices  dixit»  [Trag,  lat. 
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reüq.  p.  193],  so  muss,  weil  ja  Yergilius^  wenn  wir  den  besten 
Zeugen  trauen  dürfen ,  noch  dieselbe  Fonn  gebraucht,  vor 
ihm  anders  gesprochen  worden  sein,  entweder  pristrix,  ^^^e 
dasteht,  oder  pistrix.  Und  dass  allerdings  diese  Verdoppe- 
lungen nicht  blos  zufallige  Abschreiberstinden  sind,  macht 
in  ganz  auffallender  Weise  die  ITeberliefenrng  der  Compara- 
ti?e  propior  und  propius  ia  den  ältesten  Hss.  des  Vergil 
anschaulich,  die  ohne  ein  r  nach  dem  zweiten  p  nur  ein 
einziges  mal  (Aen.  XIT,  218)  Erscheinen.  Sonst  findet  man 
proprior  propriora  proprioribm  proprius  an  allen  übrigen  sech- 
zehn Stellen,  und  zwar  constant  im  Palatinus  und  Gudianus, 
hie  und  da  auch  im  Mediceus  und  Romanus;  ja  Aen.  Vlll,  78 
bezeugt  schon  Servius  die  N'ariante  propn'us.*  —  Worauf  eine 
ebenso  lehrreiche  Zusammenstellung  der  handschriftliclipu 
Ueberlieferungen  ftir  ftagrare  fraglwre  fragrare  folgt  Vgl. 
jetzt  auch  Ribbeck's  Proleg.  crit.  ad  Verg.  j).  443.  420.  — 
Anderweitige  Metathesen,  jedoch  nicht  so  gleichartige  uni 
mit  den  yorstehenden  nothwendig  yerbunden  werden  zu 
müssen,  s.  in  Exeurs  XIL  Xm  (frOher  viil.  xvn)  behandelt.] 


VL 

sublimen  suhlimi^,*) 

Dass  die  beharrliche  Wiederkehr  scheinbarer  Schreib- 
fehler in  alten  Handschriften  gewöhnlich  auf  eine  veraohol' 
lene  sprachliche  Thatsache  hindeutet,  bewährt  sich  vielleicht 
auch  in  folgendem  Falle,  so  viel  auch  fehlt  dass  volle  L  eber- 
zeugung  zu  begründen  wäre.  Siebenmal  liest  man  jetzt  im 
Plautus  das  Adjectivum  sublim is]  aber  mit  Ausnahme  der 
einzigen  den  acht  ersten  Stücken  angehörigen  Stelle  Asiii. 
V,  2,  18  findet  sich  in  der  alten  Pfälzer  Handschrift  nie- 
mals sublimem,  sondern  sub lim e n  geschrieben :  denn  nidits 

*)  [Eliein.  Miweuin  f.  Phil.  VII  ^«50;  p.  656— 5i>8.J 
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anderes  bedeutet  aach  das  subiim  Miles  13d4.  Ohne  Gewicht 
ist,  dass  dieselbe  Form  mit  der  ^j^enannten  Handschrift  überall 

die  neuitiiliänisclie  tteceiisiou  des  Lipsieusis  theilt;  nicht  uner- 
hehUch  dagegen,  dass  einmal,  Men.  Y,  7, 13,  mit  demVetus  alle 
alten  Handschriften,  Einmal,  ebd.  6,  wenigstens  der  Decor- 
tatus  zusammengeht. 

Ein  SubstantiTum  sublimen,  was  schon  andere  ange- 
nommen hatten  bei  Properz  H,  25,  17  (19,  57),  wollte  Sca- 
liger Coniectauea  in  Varr.  de  re  rust.  p.  2'oi)  in  dem  Enuia- 
lüschen  Verse  [Trag.  302  Jübbeck,  402  Vahlen] 

Aspice  hoc  sublimeu  candens,  quem  [injvocaut  omues  lovem 

finden,  weil  so  'in  veteribos  hbris'  des  Appulejus  stehe,  der 
den  Vers  anführt  de  mnndo  p.  363  üud.  Hier  hat  es  sich 
mm  zwar  in  guten  Büchern  nach  ihm  nicht  vorgefimden;  bil 
Oudendorp  bringt  es  aus  einem  seiner  schlechtesten,  und 
nur  ans  den  Vossischen  sub  lumtne  caäens  bei;  nicht  nnr 
die  Florentiner  Handschrift, ^sondern  auch  die  Giceronischen 
in  vier  Stelleu  de  deuruin  natura  II,  2,  4.  25,  65.  III, 
4,  10.  16,  40  und  ausserdem  Probus  zu  Virg.  £cl.  VI,  31 
(p.  11  Keil)  stimmen  in  sublime  candens  überein.  Auch 
Festus  p.  306  M. ;  obgleich  gerade  hier  der  Zusammenhang 
selbst  Verdacht  erweckt,  indem  die  ganze  Glosse  so  lautet: 
'Sublimem  est  in  altitndinem  elatnm,  ut  Ennius  in  Thyeste : 
dspwe  hoc  sublime  candens  quem  vocant  omnes  lovem.  Vergi- 
lios  in  Georgicis  1.  I:  liic  veriex  nolns  semper  suh^  (soj.  Wozu, 
wemi  es  um  den  Begriff  von  sublimis  zu  thun  ist  und  Bei- 
spiele mit  ntblime  und  sMimis  (denn  so  heisst  es  Georg.  T, 
242)  folgen,  wird  das  Wort  im  Accusativ  sublimem  vorange- 
stellt? wozu  überhaupt  der  hinlänglich  geläufige  Begrüf  eines 
80  geläufigen  Wortes  erklärt?  Hätte  die  unverderbte  Glosse 
Sublimen  gelautet  und  wäre  dafür  als  Beleg  aspice  hoc  sub- 
limen candens  aus  Ennius  angeführt  worden,  so  erledigten 
sich  wenigstens  jene  Bedenken  augenblicklich,  wenn  auch 
die  Erklärung  'in  altitudinem  elatum'  in  jedem  Falle  un- 
genau bliebe.   Freilich  auch  bei  Virgil  an  eine  alte  Lesart 
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suülhnen  la  glauben,  wäre  eine  allzustarke  Zumuthong;  in- 
dessen könnte  dieses  Cütat  ein  eing^nmgener  Znsatz  sem. 

Nur  als  Substantivum  lasst  sich  sublime  n  j  verglicheu 
von  Scaliger  mit  superlimen  urrepOupov  der  alten  Glossarien, 
auf  keinen  Fall  halten;  dass  der  Begriff  fdr  den  Ennianischen 
Vers  widerspreche,  bein('rkt<'  Oiuleiidui]).  Viobiu-lir  wäre  es 
als  adverbiales  Compositum  zu  iielmieu  und  in  seiner  Bedeu- 
tung auf  eine  bestimmte  Situation  des  rdmischen  Privatlebess 
zurückzuführen.  Ich  meine  die,  wie  die  Komödie  lehrt,  sehr 
gewöhiilicke  Sklaveustrafe  des  'pendeutem  plecti,  pendeiitcm 
yerberibus  caedi%  wie  es  z.  B.  bei  Terenz  Phormio  I,  ^  43 
und  bei  Plautns  Most.  2,  45  heisst^  oder  ktnser  pcndm 
schlechtweg  Asin.  III,  3,  27.  Eun.  V,  7,  20:  eine  im  Kreise 
römischer  Vorstellungen  so  gelaufige  Situation,  dass  sie  selbst 
zu  metaphorischer  Bezeichnung  diente  in  dem  iln  üla  pen- 
dentem  fcrit  des  Trinimmius  V.  247,  gesagt  vun  der  den  Lieb- 
668  haber  peinigenden  Geliebten.  J^Vagt  man ,  wo  denn  der  in 
freier  Luft  hangende  befestigt  war,  so  bietet  sieh  kaum  ein 

iiäher  liegender  Oi*t  dar  als  die  obere  Schwelle  der  ersten 
besten  l'hür,  so  dass,  mit  wem  diese  Execution  Yorgenomiuen 
werden  soUte,  ganz  eigentlich  sub  Urnen  hinaufgezogen  wurde. 
Die  buchstäbliche  Beschreibung  dieser  Procedur  hat  man  im 
Miles  glor.  1394,  sobald  man  aus  sublimen  mit  getreuateu 
Worten  sub  limen  heraushört: 

Dudte  istum:  si  non  sequitur,  rapite  sublimen  foras: 
Facite  inter  terram  atque  caelum  uti  siet:  discandite« 

So  dass  also  der  Epitomator  des  Festus  ganz  Recht  hätte, 

zu  ^Sublimem  est  iu  altitudinom  elatum'  hinzuzusetzen:  *id 
autem  didtur  a  limine  sup^riore,  quia  supra  nos  est^  naeh 
dem  Vorgange  des  Festus  selbst,  der  wörtlich  dieselbe  Er- 
klärung für  das  Catonische  ^  sublimavit  (id  est  in  altum  extu- 
lit)'.  in  Anwendung  bringt.  Hiervon  konnte  nun  in  dem 
adverbial  gewordenen  sublimen  der  allgemeine  Begriff  des  'in 
die  lli'ilie  gehnlji'ii '  übrig  bleiben,  aueli  wo  nicht  mehr  von 
Beiestiguug  au  der  Thürschwelle  die  liede  ist,  wie  Asin.  V, 
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2,  18  r apere  suhlt  nie  n  donwm,  und  in  den  vier  Stelleu  der 
Menaediini  7,  3.  6.  13.  8,  3  sublimen  rapium,  sublimen 
ferrCf  gesagt  Ton  dem  yermeintlicb  rasenden  ^  den  handfeste 
Sklaven  mit  (lewalt  orgreifen  ujid  in  das  ilaus  des  Arztes 
schleppen  sollen.  Erst  von  diesem  Compositum  sublimen  wäre 
üann^  ?ennittelt  durch  die  Zwischenstufe  eines  ursprünglichen 
suhliminiSf  die  hieraus  viirkiirzte  Adjectivbildung  suhihnis  her- 
vorgegangen. —  Wenn  etwas  diesen  Hergang  glaublich  zu 
machen  geeignet  ist;  so  ist  es  der  nicht  geringfügige  Um- 
stand;  dass  wir  auf  diesem  Wege  allein  der  peinlichen  Notli- 
wendigkeit  enthoben  sin<l ,  in  dem  ersten  den  vier  Menäch- 
menverse  das  im  Vetus  überlieferte  iitblimen  nicht  etwa  nur, 
wie  in  den  übrigen  Stellen,  in  sublimem  zu  Terandern,  son- 
dern, nach  dem  Vorgang  der  Herausgeber,  plump  genug  ge- 
radezu mit  sublimis  zu  vertauschen: 

Facitc  illic  homo  iam  in  mediciuaui  ablatus  sublimen  siet. 

Wenn  auch  bei  Ennius  sublimen  stand,  so  gibt  dort  hoc  den 

Substaiitivbe<^rif!',  und  sublimen  candens  ist  Prädicat  dazu.*) 
[Hierzu  nachstehend  0.  Ilibbeck  s  erweiternde  und 
naher  begründende  Ausführung  in  fleckeisen's  Jahrb.  f. 
dass.  Phil.  Hd.  77  (1858)  p.  184  ff.:  —  »Die  Plautinischfn 
Ausdrücke  rapere,  ferre,  aufcrre  sublimen  ( n  u  r  iliese  kommen 
bei  ihm  vor)  erläutern  den  ursprünglichen  Gebrauch  hin- 
länglich. In  ähnlicher  Verbindung  steht  es  im  Fleckeisen- 
schen  Texte  des  Terentius  Ad.  31G  (III,  2,  18)  sublimeyi  nie- 
dhtm  arriperem  et  capUe  pronum  in  terram  siatuerem.**)  Auch 


*)  [Hierzu  als  Nachtrag  ans  Excurs  xrx  (Rhein.  Museum  f.  Pliil.  Vill 
p.  155)  die  Notiz:]  'Daa  ZiixetTe  xal  eupncere  hat  sich  auch  au  dem 
p.  566  ff,  beHproehenon  sublimen  weiter  bewährt.  Einem  jungen 
^^cmde  Tetdaiike  ich  die  NachweiBimg,  daas  selbst  bei  Liviua  I,  16,  2 
^  atte  Pariser  Hs.  ▼on  erster  Hand  sublimen  rapium  procella  hat, 
6wt  von  zweiter  sublimei  s.  Alscheftki  I  p.  618.' 

**)  [^TTnd  zwar  sMimen  moht  etwa  aus  blosser  Coigeetor  von  mir 
in  den  Text  gesetzt,  sondern  beglaubigt  wenn  aach  moht  durch  Hand* 
•chriften  des  Terentius,  80  doch  durch  den  Grammatikor  Amsiaaiis 
Hessug  p.  396  der  Kömiächeu  Ausgabe  des  Fronte  von  A.  Mai,  welcher 
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in  der  iiach^etracreiieTi  Stelle  des  Liviiis  I,  IT).  2  lieisst  es  subii- 
tnen  raptwn  procclla.  Den  liichtuugsbegriit  beliielt  uoch  Nä- 
yius  (Trag.  32)  bei:  sublimen  älios  in  salius  inliciie]  aber  schon 
Ennius  ging  darüber  hinaus  in  seinem  sublimen  candens,  und 
•  se^em  Vorbilde  folgte,  wenn  die  »Spuren  nicht  täuschen, 
Vergilins.   Zwar  hält  B.  es  noch  für  eine  «allza  starke  Za- 
mnihnng»,  anch  bei  ihm  an  eine  «alte  Lesart  sublimen*  m 
glauben  aul'  Grund  folgender  (ilusse  des  Festus  ]».  300  M.: 
^Sublimem  est  in  alütudinem  elatom,  ut  finnius  in  Thjeste: 
aspice  hoc  sublime  candensT^  e.  q.  s.  «Vergilins  in  Georgicis  1. 
1:  /u'c  vcj'ttw  ?)fih/'s  sonprr  sub"».    Gemeint  ist  Ge.  I,  242,  und 
allerdings  findet  sich  in  dem  Apparat,  der  mir  für  diese  ! 
Stelle  zu  Gebote  steht,  nämlich  Medicens  (M)  Romanos  (R)  i 
Palatinus  (P)  und  Gudianus  (t),  in  MPt  i^eradezu  htc  vertex 
nobis  Semper  suhlimisy  und  SUBLIMES  in  K  könnte  zwar  eine 
Spur  des  ursprünglichen  sublimI  zu  enthalten  scheinen, 
woran  die  in  den  übrigen  Hss.  auftretende  Variante  wie  in 
zalilreichen  andern  l'ällen  jLjcwissermaszeu  angeklebt  wäro; 
aber  an  sich  bleibt  das  freilich  nur  eine  vage  Möglichkeit 
Zwar  jenes  Gitat  bei  Festus  für  einen  eingedrungenen  Zusatz  i 
/IV  erklären,  wie  H.  vorscli]ä<xt ,  hat  aucli  seine  Ik'denken.  ' 
185  da  man  nicht  einmal  das  Motiv  zu  einer  solchen  Interpola-  ; 
tion  recht  plausibel  würde  zu  machen  wissen:  gesteht  man 
aber  gar  vm,  dass  es  (K-ht  ist,  so  stellt  es  auch  unzweifelhafl;  \ 
fest,  dass  \ Crrius  inaceiis  an  jener  stelle  des  Vergil  suOH/nch 
las,  wo  es  jetzt  zum  bedeutsamen  Fingerzeig  für  andere  Fälle 
in  unsem  Quellen  so  ziemlich  verwischt  ist.  Aber  anch  dies- 
mal lassen  sie  uns  doch  nicht  so  ganz  im  Stich.    Der  (»u-  | 
dianus  ist  es,  der  die  alte  Schreibung  gerade  da  bewahrt 


l<'lz<er»'  iiusclrücklicli  annicrkf  :  <■  codicrs  «liio  snytlinirn.  Nuui  pro 
sub  Umen'i»-  Dajia^^h  habe  ich  mich  berechtigt  eniditi  t,  da^t^ellH' 
sublimen  an  eiiier  andern  TerenziHchoii  Stelle ,  Andria  sei  iV,  % 
20),  auch  ohne  alle  äiuserliche  Gewähr  hensnateUen :  sublimen  intro 
hunc  rape,  quantum  polest.  Die  in  dieeer  letztem  Stelle  von  der  ge- 
wöhnlichen Wortstellung  hunc  intro  abweichende  iniro  hunc  ist  fibii- 
gen«  handflchrütlicb  besengt.'  —  Anmerkung  FleckeisenUp.  184.] 
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hat,  wo  sie  der  Vertilfrnng  durch  einen  vorwitzigen  Absehrei- 
ber um  uieiäieu  ausgesetzt  war.    Nämlich  unter  den  fünf 
Beispielen,  wo  man  statt  des  vulgären  sublimem  ein  älteres 
mblimen  erwarten  könnte^  gibt  er  eben  dieses  Tiermal  in  fol- 
geudeii  Verseu:  Aeu.  1,  251^  ^}if'linn'nque  /eres  ad  sidera  caeli 
I  magnanimvm  Aeneon  (hier  hat  auch  der  von  mir  eingesehene 
Lanrentianus  45^  14  des  Servins  sublimen) ;  femer  Aen.  X,  144 
({uem  . .  sublimen  gloriu  tollil\  XI,  G7  hic  iuvenem  agresti  sub- 
limen slramine  ponunt\  XI,  722  cansequitur  pinnis  sublimen 
[in]  nvbe  cciumbam,  wo  das  eingeklammerie  in  ab  Einschieb- 
sel   zu  tÜLTcn  ist.    Nur  Aen.  Y,  255  steht  aiuh  in  y  (iucm 
.  .  sublimem  pedibus  rapuil  lovis  armiger  uncis,  wo  ich  um 
80  geneigter  bin  sublimen  herzustellen,  als  gerade  hier  die 
Flantinische  Verbindung  mit  ropere  das  dazu  gehörige  Ad- 
verbium nahe  legen  musste^  denn  hier  gebot  ja  Vers  und 
Sinn  keine  Abweichung  wie  IV,  240,  wo  von  den  Schuhen 
des  Mercurius^  der  vom  Olymp  zur  Erde  hinab  fliegt,  ge- 
sagt wird:  tjuae  sublimem  alis  sive  acquora  supra  \  seu  terram 
rapido  pariter  cum  flamme  parianL  —  Hiermit  sind  die  Bei- 
spiele fGr  sublimem  im  Texte  des  Vergiliüs  erschöpft.  Wenn 
Tiuii  jilxT  hierdurch  dius  oben  anii^el'ülirte  Oitat  des  Festus 
ak  glaubhaft  erwiesen  und  die  Andeutung  des  l\oiuanus  in 
aeinem  sublimes  zu  ihrem  Rechte  gekommen  ist,  so  wird 
nns  die  Wiederkehr  derselben  Variante  in  demselben  Roma- 
nus, und  sogar  in  demsel]>en  Buche,   nun  wohl  auch  ohne 
weitem  Anhalt  den  Gedanken  an  dieselbe  Verderbniss  nahe- 
legen.   Es  ist  Ge.      404,  wo  meine  Quellen  sich  auf  MRy 
beschränk»*]! ;  iM  f  appttret  /if/uido  sub/imis  in  /irre  Nisus y  H  da- 
gegen SUBLIME  •  s,  so  dass  der  Zusatz  ak  solcher  sogar  durch 
die  Interpunction  noch  abgetrennt  ist.   Man  wird  also  wohl 
auch   hier    subfimm    als    alt(c  Lesart    anerkennen  müssen. 
Ob  daher  Aen.  1.  U5  unsere  Ueberliefenmg  ipsa  Paphum 
sublimis  abi(,  und  Vi,  357  prospexi  lialiam  summa  sMimis  ab 
unda  Aber  allen  Zweifel  erhaben  ist,  kann  fraglich  erschei- 
nen; deun  dies  sind  die  beiden  einzigen  noch  übrigen  Stel- 
len, an  denen  das  Adjectiyum  oder  das  Adverbium  auf  e  nicht 
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diiicli  den  Vers  «roradczu  j'i'seliützt  oder  dnrcli  den  Sinn  om- 
pfolüeu  ist;  wie  Ge.  I,  320  sublimem  expulsam  cruerent\  Aeu. 
Vlly  170  tectum  .  .  centum  niblime  edumnis;  IX,  682  sMmi 
vertire  mäant]  Ge.  III,  108  elati  sublime  videntur\  Aen.  X,  (362 
sed  sublime  volans,  und  Ecl.  9,  29  uometi  .  .  sublime  fcrenl 
ad  Sklera  cycnt  Hier  aber  stand  in  t  erster  Hand  mb- 
limine,  woraus  die  zweite  durch  Rasnr  sublim  »*e  gemacht 
hat,  ähnlich  wie  zu  Attius  V.  5G3  der  (iudiainis  von  Giceros 
Tusculanen  stdflim'O  mit  Rasur  eines  Buchstaben  nach  m 
(vieHeicht  n)  gibt  für  sMimo  (veriice).  Denn  so  ist  doch 
18G  vvold  (Ho  Entstehung  der  Adjectiva  suhlimiis  und  subii/Nis  i  was 
ja  auch  schon  von  Ennius  Trag.  180  gebraucht  zu  sein 
scheint),  des  ebenfalls  schon  Ennianischen  Adverbiums  sidfU- 
miter,  des  sclion  von  Cato  ge})rauchten  snhlimarc  u.  s.  w.  zu 
erklärcu,  dass  aus  dem  Adverbium  sublimen  zunächst  wurde 
subliminus  sublnmnis  sublimino,  daraus  durch  Ausstossung  des 
Binderocals  sMimnus  suMUnnis  suMimno,  wie  sollmnis,  und 
durch  dieselbe  Trucedur  wiu  bei  columen  columna  columella 
(s.  unten  Clytaemnesira)  endlich  sublimvs  u.  s.  w.  Dass  aber 
in  unsern  ältesten  Hss.  des  Vergilius  das  sublimen  so  fast  spur- 
los verschwunden  ist,  verdanken  wir  gewiss  dem  durchgrei- 
fenden Einfluss  alter  Kritiker ,  welche  die  Form  wegen  ihres 
alterthümlichen  Ansehens  und  yielleicht  wegen  ihrer  profanen 
Abstammung  aus  dem  tiigb'eheu  Lel)en  verdammen  mochten. 
Dass  Yerrius  Flaccus  anderer  Meinung  war,  hdirt  Festus,  uud 
einen  Vertreter  seiner  Ansicht  mfissen  wir  im  Gudianus  er> 
kennen,  während,  wie  es  scheint,  der  Gewährsmann  des  Ro- 
manus den  Kampf  unentschieden  lassen  wollte.  —  Uebrigens 
kommt,  wenn  mich  meine  Erinnerung  nicht  täuscht,  sublimm 
sogar  im  Laurentianus  der  Tragödien  des  Seneca  vor.'  — 

Anders  freilieh  U.  Klotz,  der  in  einem  besonderu  Exiiirs 
zu  seiner  Ausgabe  der  Andria  des  Terentius  (Leipzig  1805) 
p.  197  ff.  allerdings  das  mögliche  geleistet  hat,  was  sich  in 
warmer  Anhäiigliehkeit  an  das  herge]»raelite  leisten  läs-st. 
Auf  <lie  wenig  schmeichelhal'ten  Prädicate,  die  er  uns  ange- 
deihen  lässt:  *  alles  Haltes  entbehrend',  *auf  einer  ganz  lee- 
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reu,  aus  der  Luft  gegriffenen  Annahme  beruhend  %  'aben- 
teuerlich', *flie  Grenze  einer  besonnenen  Kritik  auf  die  masz- 
lüseste  Weise  überschreitend',  'ungezügelte  l*iiantasie 'in 
Yomriheilen  befangen  %  wohin  auch  der  sublime  Vergleich 
unserer  Herleitnng  des  subtinUs  mit  dem  bekannten  *iucus  a 
non  litcendo'  (mau  denke!)  gehört:  —  auf  diese  Priidicate 
hat  Bibbeck  Pruleg.  ad  Verg.  p.  447  für  gut  befunden  gar 
nichts  zu  antworten ,  und  auch  mir  gestattet  mein  jetzi- 
*ies  eollegialisclies  und  persöiiliclies  Verhiiltniss  nur  die 
iljrwiderung,  dass  ich  glaube  sie  richten  sich  selbst,  ^eu 
und  nngeläufig  ist  mir  allerdings  vieles  in  den  Ton  ihm  yer- 
suchten  Beweisführungen,  wie  wenn  p.  198  in  allen  den 
Fällen,  in  denen  dem  Vetus  gegenüber  etwa  die  Editio 
princeps,  oder  sie  mit  der  zweiten  Hand  des  Yaticanus, 
oder  auch  mit  dessen  erster,  em  statt  en  gibt,  'an  volle 
Uebereiustiinmung'  und  somit  'an  eine  diplomatisch  fest  be- 
gründete Lesart  keinesweges  zu  denken'  sein  soll.  Oder  wenn 
u  einem  Dutzend  von  Beispielen  die  Abschreiber  ein  Com- 
pendium  e  wunderlicher  Weise  immer  und  immer  s(Jlen  uls 
en  misverstanden ,  niemals  als  em  richtig  verstanden  haben. 
Oder  wenn  das  Compendium  sublim  gerade  eben  so  gut  nicht 
nur  sublimem  wie  sublimen,  sondern  auch  sublimis  bedeutet 
haben  soll  U.  s.  w.] 


vn. 

/*  a  c  h  m  a  d  r  a  c  h  u  m  a.  ''^'') 

Weder  in  dem  Verse  der  Andria  II,  6,  20: 
Vix  inquit  dracluuis  6st  opsonatum  dccem, 
noch  in  dem  des  HautontimorumenoB  Hl,  3,  40: 

*)  [Kheiii.  Museum  für  Phil.  VII  (1850)  p.  559— 561.  — Zu  siimmtlichen 
^er  unter  VII  Iiis  XI  fblfrenden,  die  Vociileiiischiiltung  in  griochi 
Bchen  Wörtern  besprechenden  fiinf"  l"]x(.'ur8en  lasse  ieh  die  so  eingelien- 
()on  wie  einsichtigen  Bemerkungen  O.  Ribbeck's  am  Schlüsse  in  imge- 
tteontem  7iiiiftinTn**"^''"g'*  nachfolgen.] 
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• 

Väh ,  vidc  quod  mc6ptet  facinu.s.  füit  quaedam  anus  Corinthia 
Hic:  huic  drachmarum  ha6c  argenii  mille  dederat  mätuom 

iijihm  iJontley  uii  (luv  lang  gebrauchten  räimltiitia  von 
drachma  Anstoss,  weil  er  das  Gesetz  der  altlateiniselien 
Verskansfc  nicht  erkannt  hatte;  dass  muta  com  liquida  den 
kurzen  Vocal  unter  keiner  Bedingung  lang  macht.  Dass  er 
dagegen  in  der  zweiten  ^Stelle  in  seinen  ilandsciirilteu  die 
Wortstellung  argenti  haec  fand,  war  ihm  Grund  genug,  die 
durch  Faernus'  Süllschweigen  allerdings  nur  zweifelhaft  be- 
glaubigte Folge  hacc  anjcntt  ^die  wirklich  der  Jiembinus  hat) 
aufzugeben  und  mit  Aufnahme  der  dreisilbigen  Form  dra- 
chuma  den  Vers  so  zu  gestalten: 

Uic:  huic  drachuiuariuu  argenti  haec  mille  dederat  mutuum. 

Da8s  aus  bpäxMH  df'ächma  nicht,  wie  zu  erwarten,  drticfiuma, 
öoudern  ürachuma  gewurden,  hätte  er  wohl  selbst  schwerlich 
geglaubt,  wenn  nicht  diese  auffallende  Quantität  hinlänglich 
verbürgt  geschienen  hätte  durch  den  Flautinischen  Vers 
Trin.  425: 

Trapezitae  millo  dr&chumarum  Oiympicum. 

Dennoch  ist  die  Annahme  eines  ^daktylischen  drachuma  falsch, 
und  drachuma  hat  sein  a  so  gut  kurz  wie  drachma.  Die  eine 

Triiiuniimisstelle  verscliwindet  gegen  vier  unzweifelhafte  Bei- 
sjüele  zwar  nicht  der  Ausgaben,  wubl  aber  der  iiandschrilteu 
des  Pseudulus  1,  1,  84.  86.  8U.  91: 

Drachumam  mihi  unam  daro,  quam  cras  reddam  tibi.  ♦ 
Sed  quid  ea  drachuma  facerc  vis?  —  liestiui  volo  — . 
Quis  Uli  i'gitur  diachumam  redih't,  si  di'derim  tibi? 
Vt  m6  defrudeti  drachuma,  si  dcderim  tibi. 

Weder  H  noch  C  noch  l)a  liaheii  lüer  eine  »Spur  der  zwei- 
silbigen Form,  die  nur  in  ¥  und  Z  regelmäszig,  ein  paar- 
mal auch  als  Correctur  von  jüngerer  Hand  in  D  erscheint. 
Und  wenn  wenige  \'erse  später  (1)8)  allerdingö  drachmis  in 
660  CD,  dracmis  in  B  steht,  so  ist  dies  nur  um  so  bestätigen- 
der, da  hier,  wie  man  längst  gesehen,  gar  nicht  von  Drach- 
men die  iiede  sein  kann,  sondern  die  den  Abschreibern  ge- 
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I&nfige  Fom  drachmis  ihnen,  die  eben  mehreremal  hinter 

einander  das  Wort  flrurliu/na  abgubcliriebeii  liatteUi  onwill- 
iärlicli  in  die  Feder  kam  für  laerumis: 

Nibi  tu  illi  lucruiuis  lloveriä  argeuteis. 

Denn  das  dacnmus  des  Meursius^  so  einladend  es  von  Seiten 

der  BiHli^5tjLl)t'niIluiliclikL'it  wäre,  gehört  zu  dm  im  Plautini- 
scheii  Gebraucii  schon  verseholl euen  >Spnieliaiitiquitiiteii  *), 
mit  denen  man,  niemand  aber  mit  geschmackloserer  lieber- 
treibung  als  eben  Meursius,  im  Texte  des  Dichters  allzu  frei- 
gebig gewesen  ist.  lu  dem  Verse  des  Trmimimus  muss  also 
ein  Fehler  stecken,  zu  dessen  Hebung  in  der  Vorrede  zum 
Stichus  p.  XIX  vorgeschlagen  wurde 

Trapezitac  raillo  drachiimanim ,  olim  Olympico 
Quas  de  raüono  dehiboisti,  rcdditae."^^) 

[Oder  Oh/nipicho.]  IJieruaeh  ist  klar,  dass  auch  (Ue  beiden 
Terenzischeii  Verse  von  ihrer  falscheu  Prosodie  durch  Aul- 
nahme  der  dreisilbigen  Form  zu  befreien  sind: 

Vix  inquit  druciunuis  (j.st  opsionatüin  deoein. 
iüc:  huic  drachumaruiu  ha6c  argenti  millo  dederat  mutuom**'*^) 


*)  Wenn  Paulus  aus  Festns  p.  68  M.  cxccrpirto  ^dacrimas  pro 
hirrinifts  Livius  saope  posuit',  so  liegt  sclioii  «laiiii  (It  uflich  genug,  (hias 
luclit  l'liiutiui.scli  war.  Mit  ''Liviiis'  ist  überdi«  .-  ,Lr<'\\i.ss  drr  Kpikcr  i,'»'- 
meiüt,  der  in  seiuer  Odyssee  tti.iir'Ih  s  iiUertlnimliehe  bewahren  nioelite, 
was  er  dem  (1<t  »Sjiriiclie  des  Lebens  sich  aiiuchliessenden  Drauia  fcrn- 
hiolt.  [Auch  iikmius  konnte  es  zn  einer  l)eabsiehtigten  Allitteration 
{daerumis  decorei)  verwenden,  -wenn  Bergk  Phüol.XlVp.187  Becht  hat] 

**)  S.  den  folgenden  [jetast  Xnten]  Excois  [wo,  mit  Bewahrung  des 
Uer  gesicherten  drachumarum,  für  den  Anfang  des  Verses  ein  neuer 
Genchtspunkt  gewonnen  wurde  durch  die  dortige  Behandlung  des  fra- 
pezita.  —  Der  oben  gesetzte  Dativ  Olf/mpico,  die  Eniendation  eines 
alten  It.iliiiner.s  «Icnn  nichts  andere.s  }>edeuten  des  l'ius  *" codicra  an- 
tiqui'i,  war  inzwischen  von  Bergk  Zeitsehr.  i'.  Alt.  wiss.  1818  j).  1146 
und  Kritische  Index  lect.  Eost.  1849— öO  p.  7  t  zu  Ehren  gebracht 
worden.] 

***)  fiichtig  ist  zwar  der  zweite  Vers  auch  so  nicht  ganz,  aber  das 
geht  unsere  Frage  nichts  weiter  an.  Schwerlich  hat  nämlich  der  Dichter 
^  Rede  so  aerhackt,  dass  der  Sata  des  Yorhergehenden  Verses  mit 

« 
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Kennt  aber  selbet  Terenz  die  zweisilbige  Form  noch  nichts 

80  wird  sie  um  so  weniger  bei  Pliuitus  zu  dulilen  sein,  wo 
sie  jetzt  noch  zweimal  erscheint.  Und  zwar  einmal  ,  Merc. " 
IV;  4,  31  f  im  ersten  Fasse  des  Senars,  wo  die  Hentellung 
oOi  von  drachumam  nach  dem  Muster  des  ersten  Pseudulusverses 
einfach  genug  ist^  so  wenig  einlach  die  son^tigeu  V  erderb- 
nisse der  Stelle  sind: 

V.  Nt'inpe  nie  liinc  ubire  vis.     L.  volo  in(|uani.    C.  abibitui': 
Drachniani  dato.    L.  dabitur.    C.  dari  ergo  sis  iul»e. 
Dai'i  potobt  iuterca  dum  üii  pouunt.    L.  quin  ubisV 

Denn  Plantinisehe  Rede  und  richtigen.  Versbau  werden  wir 
erst  durch  Beseitigung  i'alscher  Einschiebsel  etwa  so  ge- 
winnen: 

Drarhinnam  dato  modo.    L.  dälütur.         erpfo  sis  iube 
Dari  lui  interoa  dum  illi  ponunt.    L.  «^uiii  abiöV*) 

In  der  zweiten  Stelle,  Pseud.  III,  2,  19: 

Illi  drachmis  sunt  miseri:  me  nem6  potest 
Minöris  quisqnam  nümmo,  ut  Surgam,  sübigere 

hegt  zwar  wohl,  wie  Gulielmius  richtig  gesehen,  uimiittelbar 
nichts  anderes  als  drachmis  smi  in  der  Ueberliefemng  des 
B  drahcmis  seht  (wofür  CD  drahcmis  essent):  und  ///i  drachu- 
mis  sunt  gäbe  hier  einen  unrhjthniischen  Anapästen.  Den- 
noch dürfen  wir  unstreitig  eine  schon  früher  zufallig  eiuge- 

einem  ho  imwcseiitlichcn  hic  j^eradc  nur  V)is  in  die  erste  Arsia  dw 
zweiten  Verses  fortgcfiihrt  würde.  Viel  natürlicher  wäre  atius  Vor'niÜtiu 
hic  alö  8clilu88  des  ersten.  Da  nun  ///V,  was  freilich  Faermis  ni^^^l't 
sagt,  im  Bembinus  ganz  fehlt,  so  ergilit  sieh  als  Terenzisch  durch  liiu* 
zufQgfimg  eines  euudgen  Buchstaben  vielmehr  dieses: 

Hufce  dradiumamm  haäo  argenti  mflle  dederat  mütaom. 
[Und  so  liest  man  jetzt  in  Fleckeben*8  Text.] 

•)  [Anders  wurde  die  Stelle  bcliandelt  in  der  Ausgabe  V.  777,  ver« 
miithlich  auch  noch  nicht  richtig.  Eiu  späterer  Gedanke,  die  iSpatiCB 
des  Ambroöi«inu8  etwa  so  auszufüllen: 

Drie-huniam  dato.    L.  dabitur.    C.  däiier  ergo  sis  iubo. 

i'ütest  interea  dum  illi  ponunt 

(dato  als  Pj^rrhichius  wie  Bacch.  84),  hat  ebeuiaUa  seine  Bedenken.] 
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schiichene  UmBteUung  annehmen  und  als  ursprüngliche  Ge- 
stalt des  Verses 

Dli  sunt  drachumis  miseri:  me  nemö  potest 

behaupten.  Denn  weder  luit  das  drachmissanl  Lauiljiniüclier 
Bficher  irgendwelche  Glaubhaftigkeit,  noch  vertrüge  sich  mit 
der  Sprachrichtipfkeit  der  Conjuncüv  des  Plusquamperfects 
in  Dousas  drachma  issetU  oder  Lambin's  isseiU  drachmis:  oui 
TOD  Gronoy's  metrisch  und  grammatisch  gleich  falschem 
drachmis  issent  zu  schweifen.  [Der  Anapäst  im  «weiten  Fusse 
(nur  nicht  eiu  öpuiideusj  wird  sich,  wie  ich  jetzt  glaube, 
doch  halten  lassen:  Uli  ärachumis  sunt  miseri,] 

[Hierzu  der  Nachtr^  aus  Rhein.  Museum  f.  Phil.  X  (1855) 
p.  447  =  Exc.  IX  (xxv):)  Zu  cUmi  IMautinischeii  und  Teren- 
zischeu  Beispielen  für  dreisilbiges  drachuma  i&i  aus  Eiinius 
Trag.  275  (Ribbeck)  359  (Vahlen)  hinzuzufügen: 

Quihus  divitias  poUiccnt ui- ,        r-is  drachuiiiaiii  ii»si  ix'iunt, 
De  hin  divitiiä  sibi  duducaut  diuchuimuu,  ruddaiit  cetera. 

Von  einer  Spur  in  Cicero's  Briefen  s.  u.  p.  483.] 


Vm.  (XXI.) 
techna  techina.'^ 

In  dem  Verse  Poen.  IV,  1^  1^  der  jetzt  so  gelesen  wird:  476 

Exsp6cto  quo  paetö  meae  technae  [)rocetii>ui'u6  ^iiuut 

gibt  ftir  meae  iechnae  der  Vetus  mea  et  eihine,  der  Decurta- 

tub  meae  ie/une**),  der  Yuticauus  mca  ei  ehine.    Was  dies 
  * 

*)  {BheoL  Miueam  f.  PhiL  VIU  (1852)  p.  476—479.] 
**)  Wenn  nicht  vielmehr  ebenfiüls  mea  et  ehine  oder  wie  sonst 
die  Boehitaben  getrennt  oder  yerbonden  sind,  was  gerade  in  dieser 

Handßchrift  thcils  iiiclit  immer  mit  Sicherheit  crkeimbar,  theils  nicht 
regclniilszig  von  mir  iM/mcrkt  ist.  [Da  der  Co<lex  mir  geraihj  vorücgt, 
t*o  bezeuge  ich  hiermit,  ihiss  in  ihm  nir<t  ^'ehitic  bUiit.J  Das  aber  ist 
gewiss,  daaa  weder  Ic  hinc  im  Decurtiitus,  noch  techine  im  Vetus  steht, 
wie  Pareus  sagt»  dessen  falsche  Angaben  anders  als  durch  UinsteUung 
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476  bedeute;  könnte  man  mit  Sicherheit  errathen,  wenn  es  aach 
nicht  die  zwei  erstgenannten  Bücher  selbst  sagten  in  Most 

m,  1,  23: 

Metuö  no  techin ao  meae  pcrpetuo  p6rierint: 

denn  80  haben  sie  hier  ganz  unzweideutig.  Es  btxiari  uar 
der  Erinnerung  an  die  gleichartigen  Erscheinungen,  am  die 
Dehnung  (echt na  als  die  achte  altlateinische  Umbildung;  von 
Ttxvn  zu  erkeuneu.  Dasö  die  damalige  Sprache  Cunsonauteu- 
verbindungen  wie  kX,  Kft  nicht  liebte  und  durch  Einsetzung 
eines  u  milderte,  belegte  schon  Priscian  I  p.  555  P.  [29  H.) 
mit  den  Formen  Hercules  Aesculapius  als  allgemeinen,  und 
Aictimena  Alcvmaem  (vielmehr  Alcumaeo)  als  alten.  Mit  ge- 
wähltem Angaben  bezeugt  es  Marius  Yictorinus  I  p.  2456 
l*.  8  (J.*),  dessen  bei  Putschius  iilHTlieferti^m  Texte  ich  dcu 
verbesäerieu ,  wie  er  mir  richtig  scheint,  zur  Rechten  setze: 


der  wiihrcn  zu  ULTiclitijjfcn  mir  ^chr  ülioiflüsssii,''  j^oscliieneii  liat  uud 
noch  sclieiiit.  Ich  luuss  das  ciniiiiil  crwähneJi,  damit  uicumiid  irro 
werde,  wenn  er  Lachnianu  im  Conuneutar  zum  Lucrcz  Öfter  auf  Tu 
rcittchen  Variantcoangabeu  l'ussen  sieht,  denen  in  liereits  von  mir  hemiu- 
gegebenon  Stücken  meiu  Zeugniss  ausdrücklich  oder  stillschweigend 
widersprochen  hatte.  So  z.  B.  wenn  or  p.  389  in  Mües  glor.  1341  auf 
PareuB*  Angabe  *mi  absenii]  Mss.  me  absentW  die  Coigector  baut:  Bent 
quaeso  inier  vos  äicatis  \hdnc\  einte  absentis  tarnen.  Aber  abseniil 
ist  blosser  Druck-  oder  Schreibfehler;  die  Hss.  haben  absenti,  welcbes 
Parcns  nur  hinzufügte,  um  ausdnirklieh  zu  l>ezou^'eii,  djiss  wirklidi 
Aceusativ  und  Dativ  00  neben  einamli  r  >t;iudeu.  AbjLreseheii  liiervon 
ist  dort  die  Erwälmung  der  Philoconiasiuni  für  den  Zusammenhang,'  uik' 
die  Hituatiou  uicht  pitöäcnd,  tlie  Accusativeoustruetiou  des  malr  diccrc 
aber,  die  wir  freilich  aus  retronius  und  Appulejus  kennen,  dem  IMuuttu 
darum  nicht  zuzutrauen,  weil  er  diesen  ihm  so  geläufigen  Begriff  sonst 
ohne  Ausnahme  nur  mit  dem  Dativ  verbindet.  Dass  ei  mihi  i^senti 
ri<^tig  sei,  will  ich  damit  nicht  sagen;  es  ist  mir  immer  aostOssig  ge- 
wesen, und  ich  m(ychto  jetzt  andern  Verbesserungen  diese  vorsiehao: 
ßene  quaeso  inier  v6s  dicatis  et  \a'\mi[ce']  absenti  tarnen, 

*)  (Kürzer  kömmt  er  p.  2457  P.  (0  G.)  auf  denselben  Gegenstand 
mit  den  Worten  zun'ick  '  ilrini'nnm  quam  Alcumcnnm ,  Alrmfi>nem 
quam  A/cumcofwm.  J'rt  rnrssii/ti  |»otius  quam  interposita  //  Tecumessafn 
/^srnbamus)' :  auch  hier  mit  ^  für  o^,  wovon  Itibbeck  (s.  u.)J 
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Inxta  auiem  non  poncbant  cm. 
deinde  nec  Alcmenam  dicebant, 
nc-c  Teemesam  sed  Alcumcnam, 
inde  Alcumeon  et  Alcumena,  tra- 
goediae,  doneo  lul.  Caesar  qui 
Vopucus;  et  Strabo,  qui  et 
Sesqaicolus  dictuä  est,  prunus 
de  Tecmesa  soripait  tragoediam 
ifluun,  et  in  Seena  pronnnciari 
iossit. 


Inxta  antem  non  ponebant  cm. 
inde  neo  Mcmenam  dicebant  nec 
Tecmessam^  sed  Alcumenam  et 
Tccumessam»  inde  Mcumaeo*)  et 
Tecumessa  tragoediae :  donoo  lu- 
iius  Caesar,  qui  et  Yopi^icus  et 
Strabo  et  Sesquiculus  dictus  est, 
primus  de  Tecmessa  scripsit  tra- 
goediam suam  et  in  soaena  pro- 
nuntiari  iussit» 


Auf  Ale u  fit  a  CO  Iiis  ächten  Titel  der  Tragödie  des  Accius 
weisen  noch  die  Citate  des  Nonins  hin  mit  alcemeane  {aice-  477 
meH(me)y  alcimaeone  alchimaeane  alchnachone,  st^omeoner,  kom- 
meü  uns  ühiiliilie  Varianteu  für  das  gleicliiiamige  »Strick  des 
Emiius  nicht  zu  statten,  so  wäre  doch  für  den  altern  Dichter 
eine  andere  Form  völlig  unglaublich.   Dass  Alcumena  die 

iius.sclilies.sliclie  Fonii  hei  l^laiitus  ist,  weiss  jeder.  Anders 
als  Aesculapius  ist  unseres  Wissens  nie  gesagt  wurden ; 
Herdes  für  Hercules  ein  paarmal  gesprochen ,  einmal  auch 

^'eschrieheu ,   habe  ich  kür/lkh  aus  Inschriften  anderwärts 

nachgewiesen'^'^),  während  sonst  solche  Syncope  nur  in  dem 
  ■ 

♦)  Vielleicht  hegt  indess  vielmehr  inde  de  Alcumaeone  et  —  tra- 
geediae  in  der  Ueberlieferung  der  Pariser  Handschrift  inde  alcumeneo 
et"  tragoediae,  gerade  wie  es  nachher  de  Tecmessa  scripsit  tragoediam 
heisbt,  obgleich  doch  niemand  zweifelt,  das»  dies  der  wirkliche  Titel 
war.  —  Dam  nach  sed  Alcumenam  das  oben  siigefietete  et  Tecumessam 
»nsgefalleu,  ist  nothwcinlig;  dass  nach  inde  Alcumnco  die  Worte  et 
Aleumrtiu  nur  aus  <1<'hi  Vorherf^ehriidcii  irrtluhnUch  einschlichon,  hüchbt 
w.ilir:5(  Ijt.iiiUch :  nicht  nur  weil  un^  von  irar  k«'in«'r  TniLCodio  dieses 
Titols  düä  geringdtc  bekanot  ist,  wie  doch  von  einem  Alkmiion  Huwuhl 
des  Ennius  als  auch  des  Areius,  sondern  hauptsächlieh  weil  die  aiis- 
drücküche  Kntgcgenstellung  des  Julius  VopiscuB,  als  der  zuorat  Tec- 
messa als  TragOdientitel  gebraucht  habe,  auf  einen  ältem  Tragödien- 
Utel  Teeumessa  fast  zwingend  hinweist.  —  Wollte  aber  auch  jemand 
Mcumena  als  Tragödie  dennoch  festhalten,  so  weiss  ich  doch  nicht 
wie  man  sie  auf  die  Stelle  des  Yictorinus  hin  dem  Julius  Strabo  bei- 
legeu  will  mit  Welcker  (Jr.  Trag.  III  p.  1335.  1398;  gerade  ihn  scfaei- 
ueu  mir  die  Worte  des  (irammutikers  viehm  hr  auBZUSchlir-Hsen. 

**)  [de  ütult>  MuHiniiano  p.  II  f..  vgl.  dv  titulo  Alrtrinatr  (Mon. 
upigr.  tria)  p.  X.j   Aber  bei  Plautue  ein  Jlcrtkif  auzunehuieu  ist  so 
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appellativisch  gewordenen  herde,  und  zwar  hier  sehr  früh- 
zeitig ^  Platz  griff.   Mit  der  ganz  gleichen  Dehnung  Patri- 

coicSj  die  bei  (jicoro  Tuse.  II,  Ii»,  38  die  Pariser  Iis.  mit 
metrischer  ^'othweudigkeit  gibt,  stellte  schon  Orelli  dat» 
a  Patricole  bei  Fronto  p.  14  Mai  ed.  Rom.  [19  Naber]  zu- 
sammen. All  Tccumcssa  lässt  das  bestimmte  Zeu^niss  des 
V'ictoriiius  gar  juieht  zweifeln.  Mit  k^i  aiif  einer  Linie  stellt 
Xfi  in  dem  erst  neulich  [Excurs  VlI]  für  Plautus  und  Tereoi 
Yestgestellten  drachuma.  Dem  XM  schliesst  sieh  xv  »n,  nur 
dass  hier  der  Einsatz vocal  nicht  in  der  ültern  Gestalt 
sondern  in  der  jOngem  t  erscheint  und  somit  techina  er* 
zeugte.  Hätten  wir  mehr  Beispiele,  so  würde  es  sich  viel- 
leicht als  Gesetz  herausstellen,  dass  vor  ;/*  ein  u,  vor  n  uiu 
f  die  Latinisirung  yermittelte.  Wenigstens  trifi  das  zu  auf 
den  noch  übrigen  Fall,  der  allein  uns  dieselbe  Erweiterung 
auch  lilr  zwei  liqiiidao,  jiv,  darbietet:  mina  aus  jnvä. 

Der  Zusammenhang  dieser  Analogien  würde  mir  voll- 
kommen genügen  y  um  durch  das  handschriftliche  Zeugni« 
auch  nur  zweier  stellen  die  Existenz  eines  Icchiiia  durchaus 
gesichert  zu  finden,  trotzdem  dass  die  übrigen  Plautinischeü 
und  Terenzischen  Stellen  keine  Spur  derselben  Schreibuig 
aufweisen.  Noch  mehr:  nach  Maszgabe  zahlreicher  analoger 
Erfahrungen  müsste  man  es  der  allgemeinen  l'robabihtilt 
weit  gen^szer  finden,  dieselbe  Form  auch  da,  wo  äusserer 
Anhalt  fehlt,  als  ursprünglich  vorauszusetzen ,  als  an  das 
Nebeneinander  von  beiderlei  Formen  zu  glauben.  Glücklicher 
Weise  lässt  sich  nach  beiden  Seiten  hin  die  Wahrscheiuhch- 
lichkeit  zur  Gewissheit  steigern.  Zwei  Verse  des  PlautaSy 
Capt.  III,  4,  109.  liaceh.  392,  und  einer  des  Terenz,  Euii. 
IV,  4,  50  sind  entscheidend: 

tmÜranlich  wie  ihm  ein  hercuJe  Btatt  hercle  ensntraiien.  Man  bsi 

wohl  daran  f^edacht  joiu-s  in  Stiehus  '2'2M  zu  tindon :  Hcrculrs  te  amtdlH 
pratidtoY  ccna  libi'f  al>er  zu  lihersct/cn  und  dem  Zusammenhange  ge- 
recht zu  machen  hat  die  Worte  keiner  gewusst.  Ob  ich  dai*  rechte? 
getroften,  wcmi  ich  ukboulbstj  amabit  auB  rbbculbobtabubt  entstehen 
Uets,  kommt  andern  sa  sehen  sa. 
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Huius  scelesti  töchnis,  qoi  me  ut  lübiturast  dacta?it  düli>. 
Göndigne  is  quam  töchnam  de  aiiro  ad?örsiim  memn  fccit 

patrem. 

P&rmenonis  t&m  scio  esse  bano  töchnam  quam  me  vivere. 

Varianten  sind  keiin'  ausser  im  ersten  thechnif  iii  B,  im 
zweiten  iecnam  in  BCD.  Dass  doch  keinem  Yon  unS;  die 
wir  an  der  Un?erbrflcbliclikeit  des  Gesetzes  festhalten ,  dass 
muta  cum  liquidu  den  kurzen  Voeal  niemals  vtrUingert, 
eingefallen  sit,  welch  argen  Verstoss  dagegen  ein  techtm  mit 
sich  bringt!  Man  sieht ,  es  verhält  sich  damit  genan  wie 
mit  dem  im  Villen  Excurs  behandelten  [drarhma]  ilrächuma\ 
mau  hätte,  wenn  man  eben  umsichti«^  genug  wäre  au  alles 
zn  denken,  anf  die  Nothwendigkeit  dnes  iechmis  iechmam 
mler  (echints  techin  am  in  obigen  drei  Versen  verfallen 
müssen  auch  ohne  die  Stütze  der  handscliril'tlichen  l'eber- 
liefenmg  in  Poenulus  und  Mostellaria.  —  Niemand  wird  jetzt 
noch  anstehen  anch  Hautont.  III,  1,  C2,  wo  es  ftUr  die  Metrik 
gleichgültig  ist,  dennoch  , 

Techinis  per  servolmn:  ^tsi  subsensi  id  quoquo 

für  das  Terenzische  zu  halten.  Und  obwohl  nicht  die  Un- 
möglichkeit zu  behaupten  ist,  dass  sich  in  einer  weiteren 

Ableitung  von  Icchina  die  Synoope  frülKT  <'iiii(<'st<'llt   habe,  479 
80  sehe  ich  doch  keinen  rationellen  Grund  lieber  an  ein  con- 
fechnoH  als  cmUechinari  zn  glauben  in  Pseud.  1096: 

Vide  modo  ue  iüic  äit  contechiuatus  quippiam, 

obwohl  hier  cmiecnatm  B,  canthecnaius  CD  geben. 

IX.  (XXV.) 
Cycnus  cucinus,  lychnus  lucinus.*) 

Die  Selbstanklage  in  Bd.Vlllp.478  [s.  kurz  vorlier],  nicht  447 
gleich  auf  den  ersten  Blick  die  prosodische  Unmöglichkeit 

*)  [Bheb.  Moseum  f.  Phil«  X  (1866)  p.  447—461.] 
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eines  drächma*)  oder  iechna  erkannt  zu  haben,  Hees  nch 
weiter  auch  durch  das  verlängerte  Cycno  in  dem  Menachmen- 

verse  854  he^ründeii,  inucLte  mau  nun  von  der  interpolirten 
Gestalt  ausgehen,  in  der  ihn  auf  Grund  der  Plautusband* 
Schriften  die  Ausgaben  fortpflanzten: 

Barbatum  tremulüm  Tltauum,  Cycno  prognatüm  patre, 

oder  auf  das  ZeuKiiiss  des  Prisciau  [VI  p.  688  P.  216  H.J 
gestützt  das  ächte  so  herzustclieu  meiueu: 

448        B&rbatum  tremulüm  Tithonum,  Cycno  qui  du^t  patre. 

Zwar  scheint  es  nun  leicht  genug ,  den  prosodischen  Fehler 
durch  sehr  gelinde  Umstellung  zu  beseitigen,  und  dies  um 

so  mehr  als  nur  aus  einer  der  alten  Priscianliaiidschrifteii  die 
Wortfolge  ct/ffno  qui  lucel  angeführt  wird,  eine  qtu  q^gm  lucd 
gibt,  die  Mehrzahl  wie  es  scheint  in  qui  lucei  cy^no  (oder 
cifjno)  zusammenstimmt  [s.  jetzt  ilertz's  Note  und  unten  K\- 
curs  XJ.  Allein  weder  7///  Cyrno  chirl  {Kitrc  noch  qui  clnei 
Cycno  patre  duldet  die  Plautinische  Metrik,  in  der  6in  ans 
drei  iambischen  Wörtern  gebildeter  Versschluss  unerhört  ist. 
Auf  die  wahre  Hülte  iülirt  mich  die  Mitt Heilung  eines  streb- 
samen jungen  Philologen,  Hrn.  Franz  Bücheler  aus  CSeve, 
der  in  der  yasta  eoiit^eries,  mit  der  uns  kürzlich  G.  F.  HiWe- 
brand  in  seinem  'Glossarium  latinum'  beschenkt,  nai  h  brauch- 
baren Goldkomem  suchend  sehr  richtig  erkannt  hat,  dass  in 
den  dortigen  Glossen  p.  52  cicinus^  oilo  und  p.  227  ollOy 
ricinus  nichts  anderes  stei  ke  als  die  altlateiniselu'  ^^  <u<ronn 
für  die  griecliische  tycnus,  erklärt  durch  olor,  und  umgekehrt: 
wie  ja  aufs  deutlichste  die  schon  von  Du  Gange  beigebrachte 
Glosse  des  Papias  ciciuus,  olor  id  est  ciguus  bezeugt. 

*)  Za  den  Plantiiiischeii  BeiBpielen  för  dreisilbiges  drachuma'vX 
das  des  Ennius  hinzuzufügen,  [welches  bereits  oben  p.  374  naclige- 
^    tragen  wurde  ]    Natilrlich  schrieben  Plantns  und  Ennius  selbst  dra- 

cumn,  Irrina,  so  rrni  wi»*  Ti  t  n  nuni ,  woraus  elton  iü  dem  ob«i 
belijimlrltt'n  \  i-rse  «l<'r  M«Miä<  lini(  ii  «las  Tilunum  »I't  HaiKlschrift^n 
entstHud,  und  schon  so  l'n'ih  entstand,  dass  auch  i'näciaii  uichU  an- 
deres las. 
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Nur^  da  man  in  Plautinischer  und  überhaupt  guter  Zeit  das 
griechische  u  nicht  durch  t ,  sondern  re^hnäszig^  durch  u 

wieilergegebeii  Iiut/'  )  ,  wird  die  spraclili«  lic  Thatsaclie,  auf 
welche  diese  Glossen  zurückgehen,  nichtig  uiideros  als  ein  altes 
eucinus  sein,  und  Plautns  demnach  ohne  Zweifel  geschrieben 

Laben 

B4rbatum  trcmulum  Titonum,  qui  cluet  Gucinö  patre. 
Dass  diese  ursprüngliche  Form  weiterhin ,  wie  so  vieles  der 

plebcjt-n  und  proviiioiellen  Sprache,  in  einem  cicinus  fortleben 
konnte^  bleibt  damit  füglich  bestehen. 

Dieselbe  Mittheilung  hat  mich  auf  einen  nahe  verwand- 
ton und  b(M  li.st  })estilli!4('inl«'ii  Fall  aufuicrksam  LTcmaelit,  auf 
den  dieselben  Ilildebrandscheu  Glossen  p.  1!)9  lucer nac, 
lychni  und  p.  ^1  lynchni,  lucernae  hinführen,  wenn  wir 
sie  mit  den  (von  Hildebrand  nicht  verstandenen)  parallelen 
Glossen  anderer  Sammlungen  vergleichen.  Nämlich  bei  Isidor  ui) 
p.  20  Grothofr.  und  ebenso  in  den  Excerpta  Pithoeana  ebend. 
p.  66:  licini,  candelae,  lucernae  vel  cieindilia;  femer 
in  denselben  Excerpten  p.  <)."):  Heim,  lucernae,  i(a  Sem- 
per, non  lychni;  endlich  in  Mai's  Glass.  auct.  Vat.  VI 
p.  532:  lucini^  lucernae^  und  einige  Zeilen  vorher  Uni- 
rindelia,  hi cernae j  was  in  lictn/,  cicittdelia  zu  verbes- 
sern ist«  Wer  konnte  zweifeln^  dass  wir  in  jenem  lucinus^ 
wozu  sich  iicinut  i^erade  verhält  wie  ricinus  zu  eucinus^ 
wiederum  luhti's  altrs  liat«'in  liabtui  statt  des  jüngr'rn  h/rh- 
nus'i  aus  einer  Zeit,  in  der  es  weder  ein  y  nocli  oim*  Aspi- 
ration der  Consonanten  in  der  lateinischen  Schrift  gab.  Die- 
»er  Zeit  gelir»rt  En n ins  an  und  ?2ranz  an:  es  ist  also  eine 
Noth wendigkeit,  dass  er  im  9ten  Buclie  der  Anualen  V.  328 
(Vahlen) 

Incinorum  lumina  bis  Bex 

*)  Dem  sehr  vereinzelten  Sisipvs  der  Arinnatischen  Iiiachrift  bei 
Hommsen  I.  R.  N.  4472,  welches  Mon.  o))i^.  tria  p.  36  aiig«>inerkt  wurde, 
weiM  ich  anch  j«*izt.  noch  koiu  gl«'irluir<ii:»'s  Beisjn'«»!  i^leirh  alt^T  Zeit 
Wnjmziifn^'»'ii.     ( V^l    jrtzt  l*.  l,.  M.  E.  eiiarr.  p.  124  uud  lieHoiidti*» 
iesHerati  gludiaioriae '  p.  334  f.J 
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schrieb,  nicht  lychinonim  oder  lichinorum  oder  ücinorum,  aber 
auch  nicht  lucnorum,  obgleich  im  Text  des  Macrobius  Saturn. 
VI,  4,  18,  wo  Belege  ffir  das  frOhe  Eindringeii  des  grieclii- 
scheu  lychnus  in  die  römische  Litteratur  ziisaiuiMoiic^estellt 
werden,  der  Schaltvocal  nirgends  bewahrt  ist.  Die  älteste  die- 
ser Belegstellen  nach  der  Ennianischen  ist  die  des  Luciii ns 
aus  dem  ersten  Buch: 

.  .    .    porro  »  clinopodas  lychnosque 

'  Diximus  cejiivÜJC  ante  pedcs  lecti  atquo  lucemas, 

wie  der  jüngste  Herausge1>er  mit  möglichstem  Anschluss  ao 
die  JIss.  geschrieben  hat.  Mit  dem"  übrigen  verhalte  es  sich 
hier  wie  es  wolle:  einen  so  lahmen  Hexameterausgaug  wie 
jenes  dinapoäas  lychnosque  wird  dem  Dichter  niemand  zu- 
trauen, viehnehr  eben  in  ihm  einen  sit  liciii  l^eweis  der  drei- 
silbigen hoxm  von  lychnus  linden.  Ob  sie  bei  ilim  uocli 
lucinos  oder  schon  lue hinos  lautete,  ist  mit  Sicherheit  nicht 
zu  sagen,  da  zwar  der  eigentliche  Zeitpunkt  der  allgemeiner 
werdenden  Aspiration  erst  um  üüO  fällt,  zwei  Beispiele 
(ACHAIA  und  TBIVMPHANS)  indess  schon  auf  der  Votivtafel 
des  Mummius,  ein  drittes  (gorinthiorvm)  in  dem  Acker- 
gesetz vom  J.  ()4^j  vorkiuunit,  nii'jglicherwei.se  also  Lucilins 
selbst  die  Aspirationstheohe  adoptirt  haben  kann.  Vgl.  de 
460  tit.  Mumm.  p.  V  und  Mon.  epigr.  tria  p.  27  Anm.  Ein  y 
kannte  auch  Lucilius  noch  nicht. 

Mit  Ennius  und  Lucilius  verbindet  Macrobius  den  Lu- 
cretiuB  in  295: 

Quin  etiaiii  luuiunia  tibi  teiTestria  i^uae  sunt 
Lumina,  pcndcntcs  lychni  — . 

Aber  nicht  so  haben  die  Quellenhandschriften,  sondern  lycUni, 
worin  man  freilich  mehr  als  lychni  zu  suchen  nicht  gezwun- 
gen, aber  nun  doch  wohl  eiji  lychini  zu  verniuthen  einigor- 
maszeu  berechtigt  ist,  auch  das  y  füglich  zugeben  kann,  wenn 
sich  Lucrez  dem  gegen  das  Ende  seines  Jahrhunderts  flber- 
hand  nehmenden  Gebrauche  cUeses  Schriftzeichens*)  fügte. 

^  In  dieier  Zeitbestammimg  hat  mich  seit  dem  in  Band  IX  dieaes 

Museums  p.  160  f.  darüber  gei>ii^<3u  kenie  cntgegensteheudc  Thatsaohe 
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Ohne  Dehnung  hätte  hiernach  das  Wort  zuerst  der  von  Ma-  . 
crobins  an  die  Spitze  gestellte  Virgil  Aen.     726  gebraucht: 

•    •    dependent  lychni  laquearibus  aureis. 

Denn  den  alten  Teictesqnellen  gegenüber  k5nnen  hier  aller- 
dings die  Varianten  lychyni  und  lichini  aus  'Mentelii  prior' 
und  'Menagii  prior'  bei  Burman  kaum  eine  andere  Bedeu- 
tung haben,  als  dass  sie  das  Vorhandensein  der  gedehnten 
Fonn  in  der  Vulgärspraehe  sjiiiterer  Abschreibe rzeiteu  be- 
statigeu,  welches  durch  die  mittelalterlichen  Formen  iichi- 
»trs  lychinus  licinus  lieinius  licinium  lucinius  lud" 
nium  bei  Du  Gange  sattsum  feststeht. 

Zu  cucinus  und  lucinus  kann  endlich  noch  als  neues  Bei- 
^iel  derselben  Dehnung  der  dem  mina  fOr  |iivd  zunächst 
stehende  Name  Himinis  =  *Y|ivic  hinzugefügt  werden,  der 
auf  einem  der  im  J.  1732  bei  S.  Cesario  ausgegrabenen,  dem 
"siebenten  Jahrhundert  Roms  angehörigen,  jetzt  im  Museo 
Kircheriano  zu  Rom  befindlichen  Aschentopfe  eingeritzt  steht. 
Zwar  in  dem  Facsimile  bei  Lupi  Severae  mart.  epitaph.  zu  p.  89 
n.  36  war  er  als  solcher  nicht  zu  erkennen;  unzweideutig  451 
zeigt  ihn  aber  die  neue  Nachbildung  yon  Garrucci  im  Bullet- 
tiuü  archeol.  Napol.  nuovo  ser.  I  tav.  12  n.  18,  deren  Rich- 
tigkeit überdies  durch  Henzen's  Freundschaft  für  mich  con- 
sfcatirt  worden: 

HIMINIS- TERE 
A  •  D  •  Xm  -  K  •  MAJAS 

[jetzt  P.  L.  M.  E.  tab.  XV  n.  36,  I.  L.  A.  n.  982].  Hier 

ist  allerdings  das  erste  i  der  Ausdruck  des  griechischen  u; 

irre  gemacht  Am  Iftogiten  bedenkUch  war  mir  die  ^Htteris  antiquis 
et  alte  indsie*  eingehanene  SteinBchrift  bei  Mommeen  I.  R.  N.  2S97  mit 
ihrem  DlONYSI . . ;  die  durch  einen  Papierabdruck  vermittelte  Autopsie 

hat  auch  dieses  Bedenken  verHcheucht,  die  scharf  treschwungenon 
Spitzen  der  E  und  L  unzweifelhaft  auf  das  f.nde  th'a  7ten  oder  den 
Anfang  des  8tcn  Jahrhunderts  hinweisen.  [Jetzt  facsimilirt  in  P.L. M. E. 
tab.  LXXYIa,  in  nieht-archaiscber  Schrift  von  Mommsen  I.L.  A.  n.  1210 
wiedergegeben.  Vgl  dort  £narr.  p.  69  mid  ßhein.  MoBoam  f.  PhiL 
iiy  p.  887.] 

FS.  »ITSCHRLII  OPTBCTLA  It.  31 
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aV>er  bei  diosor  Sorte  flüelitiL^  eingekratzter  Aufschriften  un- 
gebildeter Leut-e  sind  aucli  (lergleicheu  lucorreetlieit4?n  nicLt 
zu  Terwimdem:  was  doch  wiederum  nicht  hindert,  dass  sie 
nicht  manchen  lehrreichen  Wink  gaben  über  die  Sprache, 
wie  sie  in  damaliger  Zeit  und  wie  sie  im  Munde  det»  \  ulkes 
lautete. 


X.  (xxvii.) 

Zusammen&ssendes  über  Latinisirung  griechischer 

Wörter  durch  Vocaleinsclialluug.'-) 

99       Sind  es  auch  Kleinigkeiten,  immer  ist  es  erfreulich,  wenn 

dem  durch  ratiucinatio  gefundenen  die  urkundliche  Bestäti- 
gung nachfolgt.  In  Band  X  p.  448  [oben  p.  479]  wurde  als 
nothwendig  diese  Oestalt  des  Plautinischen  Menächmenverses 
804  festgestellt:  Barbatum  (rcinulüm  Tithonum  qui  cltict  Curhtö 
paire.  Aus  Hertz' s  Priscian  erfahren  wir  jetzt,  dass  in 
dessen  Gitat  dieser  Stelle  VI  p.  216  die  Bamherger  Hand- 
schrift -CYC  No  hat.  Also  noch  ins  neunte  Jahrhundert 
hatte  sich  in  der  Ueberlieferung  die  dreisilbige  Form  erhal- 
ten; denn  was  sollte  wohl  vor  der  Rasur  zwischen  c  und  N 
andere  gestanden  haben  als  l? 

Auch  die  Grenzen  solcher  Latinisirung  erweiteru  sich 
durch  fortgesetzte  Beachtung  inschrifÜicher  Belege  und  hand- 
schriftlicher Spuren  mehr  und  mehr.  Den  früher  beigebrach- 
ten fügt  der  bereits  a.  a.  0^  belobte  fleissige  Beobachter 
F.  Bü che  1er  jetzt  die  folgenden  hinzu,  die  mich  auf  ver- 
schiedene Plautinische  Anwendungen,  und  in  deren  Verfol- 
gung auf  einiLfr  weitergreifende  sprachgeschichtliche  Gesichts- 
punkte geführt  haben. 

Zunächst  zu  weiterer  Bestatig^ung  des  zuletzt  besprochenen 
hjchinus  hjcinus  aus  der  Inschrift  bei  Orelli  2931  ('früher 
Donati  IL,  '6V6)  die  neben  einander  stehenden  !Nameu  tycnia 

*)  [Rhein.  Muaemn  f.  Phfl.  XII  (1967)  p.  99— 116.j 
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(YeTschrieben  oder  verlesen    fOr  ltcnia   d.  i.  Lychnia), 

LTC'MDi  und  LYCINIA;  wu/.ii  vielleiclit  aus  I.  II.  Neap.  2142  JOO 
LYCi2«'lC£  d.  i.  Lycjmice  hinzutritt,  da  mau  sieh  wohl  zu  einem 
AuKOViicn  nicht  sehr  gern  entschliessen  wird. 

Femer  ans  T.  R.  N.  2368  daphine  und  5996  daphinvs: 
SU  vereinzelt  unter  zahlreichen  Beispielen  von  i>  \i*ii.ne  daph- 
Nis  DAPHKVS;  dass  man  sich  leicht  versucht  fühlen  möchte 
an  ein  relativ  höheres  Alter  jener  beiden  Grabschriflen  zu 
glauben,  wemi  nicht  in  vulgärem  und  in  localem  Latein 
8»  manches  archaische  auch  in  später  Zeit  nachklänge. 

Drackuma  aber  ftlr  ärachma  hat  selbst  Cicero  noch 
geschrieben^  wenn  uns  der  Mediceus  etwas  bedeutet,  der  in 
Epist.  ad  fam.  II,  H,  4  äe  drachum  crcJüjJ  gibt,  d.  i.  dra- 
rhumis  [vielmehr  drachumarum  oder  drachumum  nach  Büche- 
ler Bhein.  Museum  XI  p.  515].  Schrieb  er  etwa  so  nur  wo 
er  sich  in  populärem  Tone  gehen  iiessV  Denn  pro  Flacco 
15|  34  steht  allerdings  zweimal  drachmanm  oder  drachmas 
in  allen  Büchern. 

Daäs  man  in  alter  Zeit,  wenn  man  ein  griechisches  cufi- 
irXento  wiedergeben  wollte,  nicht  anders  als  sumpleguma 
werde  gebildet  haben,  ist  glaublich  ^enng;  ob  freilich  noch 
bei  Phnius  X.  H.  XXXVI  §  35  8ill.  in  dem  symplecama,  was 
der  Bambergensis  von  erster  Hand  hat,  etwas  dergleichen  zu 
suchen,  lassen  wir  bescheiden  dahingestellt. 

Ganz  parallel  aber  mit  nüna ,  Uyfninis  stellt  einleuchten- 
der Weise  ein  gyminasium  in  Politians  Büchern  des  Varro 
r.  mst.  I,  öö,  4:  wonach  es  unbedenklich  erscheinen  wird, 
auch  das  Citat  des  Bamberger  Nonius  p.  486,  31  SXeuius 
geminastico *  (bei  Kibbe(k  Com.  p.  13)  als  yy minaslico  zu 
fassen.  Wenn  nichts  hindert  m  glauben,  dass  ^«^ävius  selbst 
sein  Drama  Gitminasiiens  betitelte*),  so  kommen  wir  frei- 
hch,  überraschender  \V  eise,  bei  Tlautus  mit  dieser  Form  nicht 


*)  Ob  auch  Tc chinicus  f genauer  Te cinicus)  die  Kfimulie,  deren 
^^amen  man  m  dem  Citat  bei  Varro  de  L  L  VII,  107  M.  {thechnico  Fbr.) 
lindet?  Ich  gestehe  keinen  Gegengnmd  sn  sehen. 
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durch.  Zwar  in  £pid.  II,  2,  14.  Bacch.  427.  Most.  151.  Kad. 
II;  1^  7  stände  der  Dehnung  nichts  im  Wege: 

P6r  mcdidnas,  p6r  tonstrinas,  in  giiminasio  atque  in  füro: 
101        Guminasi  praef6cto  po^nas  haü  mediocris  p6ndcres: 
'Arte  gumin&^tica: 

Pro  ex6rcdtu  gunun&stico  et  pala^sirico  hoc  habemus: 

von  welchen  Beispielen  übrigens  das  vorletzte  f^ewisa  nnr  ein 
unächtes  Einschiebsel  ist.  Aneh  damit  wäre  die  Sache  iiocli 
nicht  entschieden,  dass  umgekehrt  ein  blos  viersilbiges  Gym- 
nasium fast  durch<^ehend8  metrische  Nothwendigkeit  ist  In 
der  Cistelkria  l,  l,  61.  73.  lOd.  114: 

M&le  ego  excrueior,  m6a  Gumnasium,  m&le  mihist,  male 

m&oeror: 

'Ad  istam  fadem  est  mörbus  qui  me,  m6a  GonmasiiiiD,  j 

m&cerat: 

F&dam.  Fads  bene  6t  benigne.  S6d  tu,  CKimnasiüin  mea: 
'Ego  ¥olo  ire.  Vt  mi  dxdTisti  l&cramas.  (Stmmasii&m  mea: 

während  nur  in  dem  bakcheischen  Verse  ebend.  2  allerdings 
auch  Guminasium  zulSssig  wäre: 

Mea  Güinnasinm  et  matrem  tu&m,  tum  id  mihi  hödie. 

Denn  es  Hesse  sich  ja  vielleicht  denken,  dass  gerade  nur  in 
dem  Eigennamen  die  Dehnung  aus  irgend  einem  Grunde  uiclit 
Platz  gegriffen  hätte.*)    Wenn  es  nur  nicht  ausserdem  noch 


•)  Wenn  nicht  etwa  gar  jemand  daraus,  dass  bd  Anfnhitmg  de« 
letzten  Verses  Prisciaii  X  p.  898  [529  H.]  mea  Anliphila,  und  kein  mea 
Gf/mnasium  f^il>t,  den  Muth  schöpft,  den  f^anzeu  Niiinen  G ff  m  tiasium 
aus  einer  spiiteru  Umarbeitung  des  Stückes  herzuleiUm ,  in  desseu  ur- 
gprflnglicher  Gestalt  die  nieretrix  vielmehr  Anliphila  geheisaeu  habe: 
wie  CS  ja  allerdings  ganz  ähnlich  im  Stichus  [auch  in  der  Casina] 
wirklidi  geediehen  ist  Indeaaen  dürfte  doch  die  wörtliche  Gegenüber 
atellong  des  ganzen  Citats  und  der  vollständigen  Flantosverse  genügen, 
um  das  Bedeokliohe  einer  solchen  Combinatioii  an  den  Tag  sa  tegen. 
Cum  ego  aniehae  ie  amavi  ei  mihi  amicam  eise  crevi  mea  Gftmnasium 
et  mnirem  iuam  u.  s.  w.  heisst  es  bei  Plautus;  cum  ego  ic  amavi  mes 
(uUiphihi  et  mihi  amicam  esse  crevi  hei  I'riKci.m.  Anderes  /.u  gt"- 
8ch\vei*;en.  [Hicrüher  mcihr  in  den  *" Quaentiones  onomatologicoe  co- 
micae^  des  dritten  Bandes  dieser  Sammlung. j 
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zwei  Verse  j^äbe,  dif  iuich  für  dus  AppelLitivimi  keine  andere  ' 
als  die  gewöhuliclie  VVorttorui  gestatten  ^  Ampli.  IV,  1,  3 
und  Ann.  II,  2;  31: 

Kam  ömnis  plateas  pt-ncptavi ,  gümnasia  et  myropölia: 
Onrnnaninin  flagri,  salveto.  Quid  agis,  oustos  c&rc^ris: 

denen  sich  wohl  als  dritter,  wenn  auch  nicht  ganz  so  zwin- 
gend, anschliesst  der  Octonar  Aulul.  HI,  1,  ö: 

Tötus  dolüO  SkiiiUQ  öppido  purii:  ita  iäte  me  habuit  s^nex  102 

gumnasium. 

Werden  wir  also  biemaeh  nicht  ein  Planünisches  {/ym- 

nasium  auch  da  anerkennen  müssen,  wo  die  gedehnte  i^'urm 
nicht  ansgeschlossen  ist  durch  das  Metrum?  In  allen  ana- 
logen Böllen  wenigstens  herrscht  mit  nichten  schwankendes 
Beheben,  sondern  (hirchgehende  (Jonsequenz  l)ei  Plautus,  der 
nicht  einmal  Mcumena  drachuma  techina,  und  ein  andermal 
wieder  jücmena  drachma  leehna  gesagt  hat,  sondern  die 
gleichartigen  Formen  bestündig  braucht  (Bd.  VII  p.  559  ff. 
Vin  p.  475  ff.  [oben  p.  469.  473]).  Um  so  weniger  wird  er 
also  Capt.  III,  4,  30  Alcmaeo  geschrieben  haben,  als  selbst 
noch  Accius  ausschliesslich  die  Form  Alcumaeo  kannte,  wie 
die  bchreibungen  alcemeonc  alcimaeonc  alchimaeotw  aidma- 
Chane  aimeane  salameane  in  den  Anführungen  seiner  Tragö- 
die bei  Nonins  bezeugen,  und  als  laut  der  ausdrücklichen 
Angabe  des  Marius  Victonnus  (s.  Bd.  VllI  p.  476  [oben 
p.  475])  ein  Tecmessa  an  die  Stelle  von  Teeumessa  zu 
setzen  eine  Neuerung,  um  nicht  zu  sagen  ein  indiTiduefles 
Wagstück  war,  wozu  niemand  vor  C.  Julius  Cäsar  hJtrabo 
(am  die  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts)  fortschritt.  In 
jenem  E^tenar  der  Captin 

Et  (|uidem  Alcmaeo  atque  Orestes  et  Lycurguä  postea 
Yna  opera  mihi  sünt  sodales 

gibt  nun  zwar  die  alte  Ueberlieferung  nicht  so,  sondern 
Alcmaeus  (genauer  aic  mens  im  Vetus);  und  tin  sich  wäre 
eine  solche  Umbildung  der  Endung  so  denkbar  wie  bei  archi- 
teetm  fOr  d'pxtT^KTUiv,  elephmim  ftr  iX^cpac,  und  im  Gebiete 
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der  Eigennamen  nicht  gerade  anstSssiger  als  (troi;z  der  Ver- 
bcliiedenlieit  des  Falles )  Titanus  für  Tiidv ,  Adoncus  iür  "Abujvic 
und  so  manches  andere  [bei  Bücheler  Rhein.  Moseum  XV 
p.  435  f.].   Aber  abgesehen  von  der  bedenklichen  Harte  des 
Verses,  die  durch  Alcmaeus  erst  hereingebracht  wird-,  abge-  • 
sehen  femer  davon,  dass  man  ja  auch  dann  vielmehr  ein  : 
103  mittels  des  Schaltvocals  erweitertes  Alcumaeus  zu  erwarten  ' 
liätte:  so  gewährt  uns  docli  eben  der  constante  Gt'lu au(  Ii  bei 
Accius  die  einleuchtende  (iewissheit,  dass  den  Amphiaraos- 
sohn  'AXK|Liaiiuv  die  alte  Latiniföt  nicht  auf  -u»  umbildete. 
Also,  mögen  wir  es  bei  jenem  alcmetis  mit  einem  Schreib- 
fehler ^uilcr  einer  Schliinmbesseriuig  zu  tliun  haben,  mit  dem 
atqye  hat  jedenfalls  dem  Verse  aufgeholfen  werden  sollen, 
und  Plautus  hat,  so  viel  ich  sehen  kann,  nicht  anders  als  so 
geschrieben : 

'Kt  quidem  Alcuma^o,  Orestes  6t  Lucurgns  pöstea. 

Wie  soll  man  aber  vollends  glauben,  dass  Accius  selbst  in 
der  ^Alphesiboea',  d.  h.  noch  dazu  vermuthlich  demselben 

Stück  mit  •Alcumaeo',  diesen  Namen  aucli  so  geformt  habe, 
wie  ihn  itibbeck  im  6ten  Bruchstück  V.  78  erscheinen  läsät: 

At  vteeor,  cum  te  esse  'Alcumaonis  fir4trem  factis 

dieat  — ? 

mit  einer  Prosodie  (Jictunäönis,  denn  so  muss  es  doch  ge- 
meint sein),  die  ich  mir  vergeblich  zu  rechtfertigen  suche. 

Irre  ich  nicht,  so  waren  das  vielmehr  zwei  »Senare: 

w    at  yereor,  quöniam  esse  Alcuma6onis 
Te  fr&trem  factis  dödicat  — . 

Wie  fast  ununterscheidbar  in  den  Handschriften  oft  quom 
und  guoniam  sind,  weiss  jeder. 

Wie  hier  die  Dehnung  in  den  Büchern  des  Nonius  (///- 
mconis)  verwischt  ist,  so  wird  sie  es,  sollte  man  meinen,  auch 
in  dem  Namen  Amyclas  bei  Festus  (amycias)  sein  in  dem 
Bruchstück  aus  desselben  Dichters  Chrysippus,  das  Ribbeck 
V.  2ÜG  so  herzustellen  versucht: 

X  V.  qui  hinc  superfedt,  Spartam  ei  &tque  Amjclas  tr&do  ego» 
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Hätte  "AfAUicXm  das  u  you  Natur  karz,  so  wäre  der  proso- 
dische  Fehler  ohne  weiteres  durch  Amyculas  zu  beseitigeD. 

Ehrlich  gestaiuieu  weiss  ich  über  die  Quantität  nichts  siche- 
resi  weil  eine  metrisch  entscheidende  Stelle  fehlt  oder  mir 
fehlt.  (Ljkophron  V.  559  ^aXfia  iniXac  tiI^v  *A)yiuKXa(iuv 
idqpujv  l)eweist  nichts,  weil  dieser  Dichter  vor  rauta  cum  li- 
quida  überall  ohne  Bedenken  verlängert.)  Darf  mau  indess  104 
daraus,  dass  es  in  allen  epischen  wie  lyrischen  Beispielen, 
griechischen  wie  lateinischen,  meines  Wissens  ulme  Ausnahme 
Amyclae  Amyclaeus  lieisst  und  auch  nicht  ein  einziges  Mal 
Ammeloe  vorkommt,  einen  Wahrscheinlichkeitssehluss  ziehen, 
80  machte  wohl  natnrlanges  u  anzunehmen  und  demgemäsz^ 
wie  es  vorläutig  scheinen  muss,  bei  Accius  zu  schreiben  sein 

Quin  si  hio  {fider  Qui  si  hnlc)  superescit,  Spirtam  ei  atque 

Amjcnlas 

Trade: 

wofern  man  nicht,  was  eben  so  leicht,  Septeuare  machen 
will.  Oder  fOr  Amycuias  vielmehr  Amuculas,  da  es  ja  ge- 
rade vuu  Accius  ganz  gewiss  ist,  dass  er  kein  y  schrieb. 
[Hier über  richtigeres  am  ächluss  dieses  Excurses.] 

Ein  prosodischer  Fehler  war  es  aber  entschieden,  wenn 
0.  Hermann  dvn  Vers  Kud.  III,  1,  12,  (hm  in  seiner  über- 
lieterteu  Ci estalt  Aaläs  ex  Philomcla  dlque  ex  Progm  esse  hi- 
rundmes  keine  kfinsÜiche  Entscholdigoug  zu  einem  erträg- 
lichen machen  wird,  so  geschrieben  wissen  wollte: 

Nat&s  ex  Philomela  ätque  ex  Procne  hir&ndines: 

zugleich  mit  einem  falschen  Gräcismus  (man  könnte  auch 
sagen  Atticismos)  in  der  Dedination^)  und  einer  für  die 


*)  Auch  dasB  Emiiiu  Y.  136  B.  (191  Y.)  und  Accius  Y.  65  Greste  n 
gesagt  hätten,  halte  ich  fär  eme  UnmOgHcbkeit:  fOr  ebe  genau  so 
groaie,  wie  dm«  Piautas  den  Accnsativ  Calrhan  gebraucht  habe  nach 

^er  Us.  des  Charisiiis  p  '.(>  P.  [66,  22  K  :  virl.  Prole^^.  p.  LXXXVII]. 
Orestem  ist  das  wahr»':  nicht  etwa  Orrslam.  da  auch  Ncininativ  und 
Dativ  bei  ihnen  nur  Orestes  Oresti  lauten,  gleichwie  es  nur  JJuloreste 
Heittt  in  den  Citaten  ans  Pacorins.  Dass  gerade  die  Dramatiker  die 
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Plautimscbe  Sprache  imzulassigeii  Ellipse  des  e$se.  Dartiber 

ist  mir  kt;in  Zweifel,  dass  Plautus  nur  Procina  schrieb j  auch 
darüber  nickty  dass  dieser  Name  nicht  so  in  der  Thests  ver- 
schwand  wie  bei  Boihe:  Naias  ex  Philamda  äc  Proene  e$te 
hij'ündines  y  sondern  dass  vielmehr  die  falsche  VViederholiiiig 
des  ex  eine  Verwirrung  der  Wortfolge  nach  sich  zog  mid^ 
das  esse  an  nnrichiige  Stelle  brachte.  Ob  aber  der  Dichter 
schrieb 

Nat&s  esse  ex  PhilomÜa  ac  Procina  hir&ndines, 

oder 

105  Nat&s  ex  Phüomela  össe  ac  Procina  hirüindines, 

lastöc  ich  für  jetzt  dahingestellt. 

Zwar  zu  keinem  prosodischen  Fehler  hat  die  Namensform 
Agaihoctes  Anlass  gegeben,  da  sie  nicht  als  Agnthöcles  yet- 
kömmt;  aber  dass  auch  dieser  iSame^  mit  derselben  Dehnuiig 
wie  TTorpoicXfic  za  Pairicoies,  zu  Affaihocoles*)  wurde, 
dafür  scheint  mir  einen  sehr  bedeutsamen  Fingerzeig  der,  wie 
man  auch  messe,  fehlerhafte  Hiatus  in  rscud.  532  zu  geben: 
Vir  tute  regt  Agathocli^  aniecesserts,  der  durch  Aufnahme  jener 
Form  ohne  weiteres  verschwindet: 

Virtüte  regi  Ag&tbocoli  antcc6s8eris. 

Freilich  aber  haben  wir  darneben  die  Verse  Mostell.  77ö  uinl 
Menaechmi  410: 


a-Formen  nach  der  eraten  DecUnation  nicht  haben,  verdient  mehr 
Beachtung  als  ihm  bisher  geworden  »ist. 

*)  So  doch  wohl  lieber  ab  Agathieoles,  trete  dem  Pairieoles, 

da  bei  diesem  die  Declination  des  palcr  einwirkeu  konnte.  Sonst  wfcre 
gegen  die  Fomi  an  sich  so  wonig  einzuwenden  wie  gegen  Demipho 
neben  Ariiiocpüjv ,  Lemniscletiis  neben  Conipositis  mit  Arifivo-, 
thermipolium  neben  ecp^oiriLXiov ,  und  schon  im  Gnechischea  ^lo- 
vuciKXf^c  Atovucibujpoc  neben  AiovecoKXf)c  Atovucö&uipoc  n.  dgL  m.,  snm 
Theil  berührt  im  Prooem.  «choL  hib.  Bonn.  184S  p.  Y  [aber,  wie  ▼o^ 
stehend,  susanunengesteUt  von  Fleckeisen  im  Bhein.  Mnseom  t  Phü- 
Vm  (1S52)  p.  228,  den  ich  hier  zn  citiren  Torgessen  haben  mnss]. 
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Alex&ndmm  magntun  atque  'AgaÜiodem  ainnt  m&zamaB 

Duo  rfe  gessLssf  — : 

rex  Agathoclös  regnator  füit  et  itomm  Pintia, 
T6rtium  Lipar6  u«  s«  w. 

Mail  hat  bezweifelt,  ob  die  ganze  letztere  Stelle,  mit  ihrer 
seltsameu  Kölligsfolge,  in  ihrer  jetzigen  Fassung  von  Plautus 
selbst  herrObre.*)  Verzichten  wir  wie  billig  auf  eine  so  miss- 
licbe  Aushülfe,  so  liegt  allerdings  die  Umstellui^g  '  TOi  Aga- 
thocoles  rex  regnator  füit  nahe;  denn  das  Nebeneinander  von 
rex  und  reffnator  fuii  wird  nicht  mehr  Anstoss  geben  als  die 
fast  gleiche  Verbindung  Et  tibi  Pterela  rex  regnavit  im  Am- 
phitruo  I,  1,  257,  ja  sogar  sich  als  Plautinischer  empfehlen. 
Aber  was  wird  aus  der  ersten  Stelle?  Dürfen  wir  magnvm 
ffir  erklärenden  Ziisatas  halten  (obgleich  er  durch  den  Gegen- 
satz des  troischen  Alexander  in  Bacch.  947.  Mil.  777  begreif- 
Uch  genug  wird)  und  für  den  ursprünglichen  Vers  diesen: 

A16xandnmi  atque  Agutbocolem  aiunt  maxumas  — V  106 

Ich  wage  keine  Entscheidung  und  schiebe  lieber  die  Frage 
andern  ins  Gewissen. 

Aber  sind  wir  nun  etwa  am  Ende  mit  den  in  diese  ganze 
Kategorie  fallenden  Beispielen?  Ich  sehe  natürlich  ab  yon 
Plautinischen  Namen  und  Formen  wie  Cleomachus  C leaer cta 
Clinia  Mne$üochus  Cnidm  chlamys  glavcma,  da  die  in  Hede 
stehende  Dehnung  auf  den  Inlaut  beschrankt  sein  konnte 
nnd  sieh  auf  den  Anlaut  um  so  weniger  zu  erstrecken 
brauchte,  als  in  diesem  wenigstens  zwei  jener  Lautverbiu- 
düngen,  cl  gl  und  cn  gn  (die  ja  wesentlich  eins  sind),  der 
lateinische  Sprachstanmi  selbst  l)esass.  Auch  die  Gomposita 
aus  unverändert  gebliebenen,  deutlich  miterscheidbaren  Thei- 
len  wie  Pistoderm  £picierus  Epignamuty  lasse  ich  bei  Seite^ 
da  hier  die  zweite  Hälfte  wie  das  selbständige  Wort  behan- 
delt sein  konnte.  Fordern  wir  demnach  kein  Pistoculerus  wie 
^i^scuiapm,  so  lässt  sich  hingegen  die  Frage  nicht  abweisen, 


*)  [Vgl.  darüber  jetxt  M.  II.  £.  Meier  s  Upubcula  academica 
B<1.  II  p.  336  f.] 

« 
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warum  Plautus  nicht  CaUicoles  Agorastocoles  bildete  wie  Ai-  j 
iricoies  (und  Affoihocoles)?  warum  nicht  Staiagumus  Menae-  j 

chit/nus  wie  Tecumeasa  drachumai  warum  uicht  Lcminiselems 
wie  mina,  Paeginium  wie  Cucinus  iechina?  ! 

Ein  vergleichender  Blick^  zunächst  auf  die  Eigennamen 
gewodeii,  unterscheidet  leiclit  zwei  Gruppen  derselben:  einer-  , 
üGiU  rein  dem  en^^-en  Kreise  des  Privatlebens  augehurige  uud 
diesem  zu  augenblicklichem  Gebrauch  entnommene ,  ander- 
seits solche,  die  eine  längere  Tradition  in  Mythus,  Poesie, 
Geschichte  mit  einem  dauernden  Glänze  umkleidet  und  zu 
einer  allgemeinem  Bedeutung  erhoben  hat.  In  jenen  finden 
wir  rej2felmäszig  die  ^griechische  Form  bewahrt,  in  diesen  eben 
so  rejjelmäszig  lUe  hitinisireiide  Dehnung  eingefülirt.  hli 
denke  es  ist  klar,  dass  die  erstem  unmittelbare  Uebertn- 
gungen  einer  schon  litterarischen ,  ihres  Thuns  sich  bewuss- 
teu  Bildungsstufe  sind,  die  letztern  aus  einer  Zeit  alten  Ver- 
kehrs mit  griechischen  Stämmen  herrühren,  in  der  sich  das 
latinische  Ohr  und  Organ,  ungebunden  durch  die  schriftliche 
Fixinijig  tiir  das  Auge,  die  fremden  KHinge  mit  der  naivsten 
Willkür  anbequemte.  Muss  es  doch  eine  solche  Zeit  ge- 
107  wesen  sein,  in  der  nicht  nur  TToXubeOKiic  ssu  Poll uc es,  son- 
dern nach  den  bestimmtesten  Zeugnissen  auch  Aaop^buiv 
favu^ribric  NeiXoc  dXKuujv  umgel)ildet  wurden  zu  .l/umrni" 
Catamilus  Melo  alceäo  (Festus  bei  Paulus  p.  7,  16.  18,4. 
44,  6.  124,  12),  d(pXacTOV  zu  aplustre  (ebend.  p.  10,2), 
'AnoXXujv  gar  zu  Aperla  (p.  22,  15),  um  bei  leichtern  Ueber- 
g^ngen  wie  Ton  'Axctioi  zu  Acht  vi,  von  G^rtc  vi3^<pti  zu 
Thelis  lympha  (vielmehr  Teils  lumpa^)i  s.  Varro  de  L  L 


*)  [Von  lympha  ghiube  ich  jetzt  gar  nicht  dass  es  aas  dem  ^e- 
chischen  vöimcpi)  hersideiten,  sondern  dass  Tielmehr  lumpa  altitalisches 
Stammgot  war,  welches  nur  mit  vOjifpvj  auf  gemeinsame  helleiuBch- 
italische  Wurzel  zurflckgehi  Der  fiberzeugende  Grund  liegt  darin, 
dass  lumpa  ein  Adj«'ctivnm  lumpidus  oder,  vemi(»ge  des  normalen  lieber 
j^Mugci*  von  u  m  /,  limpidus  aus  sich  erzcngto.  Noch  Pacuvhis  V.  244.  Ö8 
Ilibb.  konnte  nicht  andcrK  sehn  i^on  als  hiinjiis  uiu\  lumixiin.  Erst  du 
l^ind ringen  griechischer  Bildung  brachte  im  siebenten  Jahrhundert  die 
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Vn,  87;  r.  rast.  III,  3,  19)  oder  von  'AX^vbpoc  Kacdvbpa 

zu  Alex  (I  titvr  i^asaTüra,  nicht  zu  verweilt*!!,  von  allen 
blos  die  Enduug  und  Declinatiou  betrctieadeii  V  eräuderuiigei! 
aber  (wie  aach  'Aicpärac  Acrigentum)  hier  ganz  abzusehen.  *) 
Wobei  freilich  das  nicht  aus  'Obucceuc,  sondern  (nach  Plu- 
tarch  Marcellus  c.  20j  aus  dem  sicilischeu  OuXi£nc  entleiuite 
yUxes  mahnt;  nicht  ausser  Acht  zu  lassen ,  wie  nahe  sol- 
cher Latinisirun^  in  einzelnen  Fullen  eine  schon  im  Grie- 
diischeu  vorhanden«»  dialektische  d.  L.  unteritalisch-bicilische 
Nebenform  stehen  konnte.  In  solcher  Zeit  also  war  es,  dass 
sich  der  Latiner  die  ihm  unbequemen  Lautrerbindungen  kX 
KV  sammt  xX  XM  XV  und  fX  TM  TV**),  sowie  ausserdem  ^v, 

Aspiration  in  Anfnahme,  wofElr  den  einleuchtenden  Beweia  die  bilinpinic 

Inschiifl  P.  L.  M.  K.  iah.  LXXlln,  I.  L.  A.  n.  rJ38  bietet,  Jinf  <1.t 
sich  LVMrillKIS  und  NVM«I»aii:  entsjirr-cben;  Ida  dann  endlich  ila,<  umh/. 
irriedüsche  Nymphne  herübergeuommtn  wurde,  mit  dem  Grimdbegriä 
von  Quellgöttinnen.] 

*)  Wie  leicht  man  es  selbst  noch  in  spiltern  Zeiten  mit  Endungen 
und  ihrer  freien  Umwandelung  nahm  (wie  wenig  Ängstlich  demnach 
aoeh  wir  zu  sein  braachen,  z.  B.  bei  Plautus  ein  Rhadamum  neben 
Rhadamantem  von  'PoM^avOuc  anzonehmen  and  so  manches  andere^ 
dafttr  liegt  ana  ein  recht  angenf&lUger  Beweis  in  der  Lex  de  Thermeu- 
dbm  vor.  Hier  <d.  h.  also  noch  im  Jahre  C><;'. i  kam  man  nicht  einmal 
mit  dem  Namen  derjenigrii,  von  ib'iieii  die  b'x  handelt  und  IVir  dir  sie 
erlassen  ist,  so  \\eit  aufs  reine,  um  ihn  in  einer  und  derselben  Form 
itu  latiuisireu;  deim  neben  Thermenses  Termenses  Therme ses ,  Ther- 
mrnxium  Termensium  Thermesium  Thermesum  wird  dort  auch  einmal 
frischweg  Thermensis  maioribus  und  einmal  Thermensorum  maiorum 
dedtnirt:  das  letate  zwar  nicht  in  den  gedmckten  Copien,  aber  auf  dem 
Origii^.*  [8.  jetot  das  Facaimüe  in  P.  L.  M.  E.  tab.  XXXI  nebat 
Kaarr.  p.  27.] 

•*)  Wie  weit  sich  die  gleiche  Abneigmig  etwa  auch  auf  den  Zn- 
■anunentritt  von  Laldalen  und  Dentalen  mit  den  Licjuidae  erstreckte, 
>teht  vorläutig  dahin.  ]»is  jetzt  haben  wir  dafür  den  einzigen  urkuntl- 
lich' Ii  Aidialtspunkt  an  Daphine  Da phinus.  An  sieli  sieht  es  glaub- 
lich genug  aus,  dass  man  Namen  wie  Scpüiivai  Cicpvoc  'Apu^^vrl  Kuövoc 
''Xb^T^Toc  'IcOuoc  "ATXac  lieber  werde  mit  als  ohne  Scbaitvocal  latiniairt 
haben.  —  Die  Vergleichong  lateinischer  Wortatftmme  einzumiachen  ver- 
11^^  ich  hier  abaichtlich.  —  Daaa  jemand  die  Erwähnung  dea  ächt' 


108  (Iure Ii  eine  vergleichsweise  so  leise  Waudeluiig,  wie  e:^  die 
Yocalische  fiinschaltimg  ist,  mundgerecht  machte ,  und  daas 
sich  demnach  neben  Aperia  PoKuces  Teiis  die  Formen  der 
Güttheitsbegrüie  Aesculapius  Hercules*)  festsetzteü^  baupt- 
sächlich  aber  im  Gebiete  des  Heroeumythus,  obenan  des 
troischen  Sagenkreises,  dieses  alten  Erbgutes  auch  der  üa* 
lisclien  Grieclieji.stiiiunie,  neben  Achivi  Alumento  Catamiius  I  ii- 
xes  Alexanler  Casanira  und  dem  aus  ATac  umgebildeten  AiBx 
(doch  wohl  in  Verbindung  zu  setzen  mit  der  verlorenen  GkMne 


lateinischen  Proculus  vorniisscn  werde,  ist  wohl  nach  Lobeck's  Er- 
innerunj^  Aj^liioph.  j».  115  nicht  mehr  zu  hesori^en;  ohwohl  ciu  wirklieb 
griechisches  npÖKXoc  TTpoKXf|c,  wenn  es  in  alten  Zeiten  wäre  lotdiiisirt 
worden,  aUerdingB  nicht  anders  als  Proculus  ProcuUt  würde  geUuifcet 
•baben. 

*)  Eigentlich  Heractdes;  die  nothwendige  Zuthal  des  einen  Yocsk 
wurde  gewiBsennassen  ausgeglichen  durch  die  AusweiAmg  des  nidit 
nothwendigen  andern;  denn  gegen  die  Laotverbindung  re  bestand  tAm 

keine  Abneigung,  so  wenig  wie  gegen  Ic  in  *AXK|Lir|VTi  'AXK|iaiujv.  Später- 
hin nalmi  die  Spniche  auch  das  a  auf,  wenn  sie  den  Männemaraen 
Hcracla  bildete,  der  aliein  in  den  Neapolitanischen  Inschriften  llraal 
vorkömmt;  beides  zugleich  aber,  a  und  ?/,  kam  wirkhch  zu  seinem 
Rechte  in  der  Form  Heracula,  die  ebenda  Nr.  032  steht.  —  Da?« 
das  lateinische  Hercuki  ohne  Einwirkung  des  griechischen  Vorhikles 
'HpoxXfjc  nur  aus  dem  einheinuschen  Stamme  hercere  henrorgegangeB 
sei,  finde  idi  schwer  au  glauben.  —  Daranf  übrigens,  dass  als  ftitere 
Form  Hereoles  bestand,  wie  von  Frisdan  I  p.  554  P.  [87  H.]  beseogt 
und  noch  jetst  mehrmals  aiif  Inschriften  zu  lesen  ist,  ähnlich  einem 
JIccuha  vor  Hecuba  nach  Quiniiliaii  l,  1,  IG  und  genau  entsj)rcchend 
dem  Palricolcs  oder  Wortfornien  wie  sordcola,  kömmt  uns  liier  nichts 
an.  Es  ist  nur  der  im  Latein  ganz  getct/niäszige  Vocalübergang,  wt-im 
aus  einem  üLtem  o  erst  t/,  aus  diesem  dann  i  wurde,  und  ebenso  täg- 
lich konnte  vor  Aesculapius  u.  s.  w.  ein  Aescolayias  Teamesa  Akomena 
draeama  u.  s.  w.  bestehen  (gerade  wie  auch  maxomos  vor  maxumus)^  wie 
▼or  Cucinus  u.  s.  w.  ein  Cucunus  Proeum  iucunus  tecuna  u.  s.  w., 
oder  wie  anderseits  Pairicoies  h&tte  su  Patrieules  werden  dürfen.  Die 
Dürftigkeit  unserer  Quellen  für  das  Altlatein  lehrt  uns  im  besten  Falle, 
was  im  ganzen  Ivegcl,  im  einzelnen  nur  was  überall  möglich,  selten 
genu^'  was  factisch  war.  S(  )iciiil>are  Einwände  gegen  die  in  Rede 
stehende  itegei  zu.  beseitigcu  ist  iiier  uiuht  der  Ort. 
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Aia£  6vo^  KÜptov  bei  Saidas  und  Zonaras)  Namensformeu 
wie  Pairicoies  Tectimesa  Aicwnena  Alcumaeo  Cucinm  Procina 

ihre  teste  Prüjy^ng  empHiigeii  und  im  iiatioiialeii  Sj)rixcli- 
bewusstseiu  dauernde  Wurzel  schlugeu.  Wülireud  einige  von 
ihnen,  festgehalten  durch  den  Coltus  oder  durch  die  Leben- 
digkeit des  überkonunenen  Sagensehatzes ,  sich  för  alle  Zeit 
behaupteten,  wie  Aesadapim  Ucrcules  nebst  Polluces  =  Poilux, 
Achivi  Viixes  Aiax,  ist  die  Mehrzahl  der  eindringenden  grie- 
chischen Kunstbildnng  gewichen,  manche  oflTenbar  sehr  früh, 
wie  Aperta  dem  Apollo'*) ,  andere  erst  spät  und  alimählich, 


•)  Eüne  Vermittelung  zwischen  Aperta   und  Apollo  hegt  in  der 
übrigens  schon  vom  Dorigmus  dargebotenen  Form  Apello  (FcBtus  bei 
Paolos  p.  28,  14),  zn  der  man  sitsh  im  nähern  Ansohlass  an  das  bereits 
gewohnte  frOher  entschloss,  ehe  der  Einfluss  des  Gemeingriechischen 
lor  Herrschaft  kam  and  ein  ApoUo  erzwang;  und  zwar  dieses  snerat 
noch  mit  der  nach  emheimischer  Analogie  adoptirten  Flezion  apolonks 
(auf  der  Münchener  Votivt.ifel  [  P.  L.  M.  E.  iah.  IIb,  I.  L.  A.  n.  187]), 
worauf  erst  apoi.enki  (auf  einem  der  Pisaurisuhen  DedicLtionsstcinc 
[P.  L.  M.  E.  tab.  XLIIIo,  I.  L.  A.  n.  107])  und  endlich  ApoUnis  ApnI- 
Unis  folgte.    Auf  dem  Wege  eines  iunerbalb  des  lateinischen  Bjinich- 
stammes  selbst  sich  volkiehcnden  organischen  Vocalwechsels  konnte 
ans  einem  altem  Apello  ein  jüngeres  Apollo  mit  nichten  hervorgehen, 
weA  die  Sprache  zwar  von  o  zn  e  nnd  t  übergegangen  ist,  aber  nie- 
noals  umgekehrt.   Die  Formen  hemonem  und  Aomtnem  in  ihrer 
enten  Silbe  widersprechen  darum  nicht,  weil  nicht  schlechthin  jcoie 
als  die  ältere,  diese  als  die  jüngere  zu  fassen  ist,  sondern  das  nr- 
spniiifrliche  ohne  Zweifel  homone  m  war,  woraus  nach  einem  iiiul 
Jfmselben  (iesetz  einerseits  hemonem,  anderseits  homenem  htmiinem 
wurde.    Dass  nicht  jenes,  sondern  dieses  sich  behauptete,  nnd  dasa 
nicht,  wie  vollkommen  gestattet  war,  zu  einem  Iieminem  fortgeschritten 
^rde,  ist  das  ZnfäUige,  oder  mit  andern  und  bessern  Worten,  darin 
besteht  eben  die  individuelle  Freiheit  der  Sprache  innerhalb  der  sie 
bindenden  Nothwendigkeit.  —  Genau  wie  mit  o  und  e,  ist  es  übrigens 
auch  mit  o  und  u  sagegangen,  wenn  Formen  .wie  *Ax^peiv  KoXxi'&€c 
iwcroXri  ursprünglich  als  Heheruns  Culchides  (Quintiliaii  I,  4,  16) 
fpislula  aufgenommen und  erst  in  einer  spätem  Periode  —  nicht 
«?tw;i  einlach  lateinisches  u  in  lateinisch(?s  o  ilberging,  was  unmöglich, 
sondern  —  zu  dem  reinen  Griechisch  mit  o  aufgestiegen  wurde.  — 
LHierzu  folgender  Nachtrag  aus  Ehein.  Museum  f.  Phil.  XU  (1867> 
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109  indem  die  Zahij^keit  volksthtlmlicher  Gewöhnung  einen  nur 
iaiigsuia  zu  übervviuilenclen  \\  idcrstaml  c'ntge«^ciisotzte.  Beiai 
Begiim  nun  einer  lateinischen  litteraiar,  Vkast  sich  sagen, 

p.  476  f.:]  —  'Die  obige  Erwähnung  der  Genitivform  APOLOlfES  auf 
dem  Belir  alten  Mflnchener  Erzt&felchen  [der  seitdem  noch  ein  KPOvmei 
dea  Pr&neetiner  Steiuea,  welcher  in  'Priacae  latiuitatia  epigr.  snpple- 
mentom  II»  (Bonnae  ISGS)  p.  V  ff.  behandelt  ward  (vgl.  I.  L.  A.  p.28 
und  554),  sowie  ferner  ein  APOLONE  der  ebend.  suppl.  III  p.  III  niit- 
f^otlH'iltrn  ( 'iilt-nisehon  Aufssrhrill  /ur  Seite  L^etreteii  bin>\  \  i?;il>  tit;iü  Vcr- 
fu^-si  r  dt-r  jüiiLTst  |isä7j  erstbieiicuen  lioiiner  I>i:?sertation  'de  Isidor! 
Ilibpalcnsis  de  natura  deorum  libro",  Gustav  Becker,  Anlass  an  da^ 
anderweitige  Vorkommen  derselben  i^eclination  zu  erinnern,  nicht  nur 
477  bei  Fronto  p.  102  Rom.  [GS  Naber]  de  ApoUonis  biblioiheca  und  im 
l^iteaneua  des  Liviua  XXIX,  10,  6  Pythio  Apolloni,  aondem  nament- 
lich im  Memmianna  dea  Sueton,  von  dem  achon  Gr&yiua  an  Aug.  Vi 
die  Schreibung  in  vetere  ApoUonis  iemplo  mit  dem  Zuaatz  'et  sc 
Semper'  bezeugte,  und  eben  so  oder  AppoUonis  AppoUoni  BOwobl  &r 
jene  Stelle  wie  für  ca]).  31  sub  Paladni  .ijuilhmis  basi  und  52  JpoUoni 
Vtihitina  auch  .1.  (Jronov:  Zeufjnisse,  deren  Iii»  litii;keit  nur  dass  pp 
constant  isti  Ik'cker  dun  li  die  eij^ene  Verj^leiduui^  des  in  Paris  wieder 
autgeiuiideneu  Codex  const  itiren  konnte.  Und  kaum  waren  diese  Bei- 
spiele zusammengestellt,  als  aueh  stlion  ein  niithtrebender  Genosse, 
Alfred  Müller  (jetzt  Schottmüller]  aus  Berlin,  aus  Cicero  de 
diyin.  I,  21,  42  den  (doch  wohl  Ennianischen)  Vera  hinsufOgte 

Vt  se  ^docoret  öhsecrans  Ap611onem. 

So  nändich  nach  der  Ueberlieferuug  der  Krlanger  liaudi>chrift ,  deren 
fides  für  dergleichen  Dinge  in  ein  so  günstiges  Licht  gestellt  wordeo 
▼on  Madng  in  der  Vorrede  an  Cic.  de  fin.  \).  XVI.  Der  Vers  zeigt 
daas,  wenn  auch  vielleicht  uraprünglich  die  griechische  Formation  ab 
Apolönes  in  das  alte  Latein  aufgenommen  und  etwa  eine  Zeit  lang 
festgehalten  wurde  wie  Castdrus  Hecioris,  doch  jedenfisUs  schon  im 
sechsten  Jahrhundert  die  Vocallänge  abgeschwächt  ward  zu  ApolMt. 
Dass  nun  Fronto  die  archaische  Form  wieder  hervorholte,  ist  gam  in 
<ler  Oniiiun«.!:;  aber  schwer  zu  sagen  linde  ich,  wie  der  gar  nicht  ar* 
<  liaisii  ende  Sueton  zu  ihr  kam,  fast  eben  so  schwer  indess,  wie  »ie  oliuc 
Zutliun  des  Srluittstellers  so  regelmäszig  in  seinem  Texte  Platz  g^^- 
griffen.  *  —  [ApoUonis  und  Apolloni  wies  ich  in  P.  L.  M.  E.  enarr.  p 
und  99  noch  weiter  nach  aus  Festua  p.  163,  8,  so^'ie  aus  alten  Bücheni 
dea  Liviua  IV,  25,  3  und  V,  28,  8:  woau  G.  Becker  in  der  Symbols 
philol.  Bonn.  p.  689  ein  ApoUonis  aua  guten  Haa.  dea  Piiadan  I  p.  8&3, 
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waren  die  meisten  noch  so  lest  eingebürgertes  (jemciugut, 
dass  dieselben  ersten  Dichter,  die  im  übrigen  so  ganz  TOm 
Qaell  griechischer  Litteratur  abhingen,  den  sie  nach  Latiom 
herübe rziilei ton  sich  zur  Lcbensaiügiibe  setzten,  doch  gerade 
in  jener  Richtung  einen  treuen  Anschiuss  an  das  griechische 
Vorbild  nicht  oder  nur  schüchtern  und  versuchsweise  wagen 
durften.  Wie  lange  es  dauerte,  ehe  ein  Tcniwssa  durchge- 
setzt ward,  saht'ii  wir  oben;  bis  tief  in  die  zweite  Hälfte  des 
siebenten  Jahrhunderts  dichtete  Accius.  Noch  nicht  Akmena 
Cvcnus  Procna  sagte  Plautns,  noch  nicht  Pairoclm  oder 
Patrocks  Ennius,  noch  uiclit  Alcmaco  Plantiis  und  Accius; 
noch  nicht  alqfo^  sondern  alcedo  wiederum  Plautus  Poen.  I; 
2,  148: 

Quam  mare  olimst,  quöm  ibi  alcedo  püllos  educit  suos, 

und  danach  der  Verfasser  des  Prologs  zur  Casina  V.  2G: 

Tranquülumst:  alcedönia  sunt  circ6m  forum;  — 

uoch  nicht  (iiniymedes,  sondern  Ca(amUus  derselbe  Plautus 
Menaechmi  144: 

Tbi  aquila  Catamitum  raperot  aüt  ubi  Venus  Adöneum:  iio 

und  ebenso  noch  ein  Jahrhundert  spater  Yarro,  wenn  er 
eine  seiiit  r  Satiren  Cat amitus  betitelte,  was  nach  Rhein. 
Museum  f.  Phil.  F.  VI  p.  555  wohl  noch  in  seiner  Ju- 
gendzeit geschehen  sein  wird.^)    Ob  Plautus  noch  Alexan- 


23  H.  fügt«.   Sei  es  nim ,  dass  sich  wklich  schon  in  alter  Zeit  eine 

griechische  Declination  Jjmllönis  nelion  Aiudlluis  forttirhiplt,  oder  dass 
rie  erst  in  .Talirlmnclertou  deB  Mittelalters  wieder  in  Umlauf  kam:  imr 
"^(^  viel  srliciut  mir  jetzt  gewiss,  da«»»  Knnius  l»ei  Cicero  nicht  aiid«-r8 
•ils  Ainilliiiem  schrieb,  weil  so -alle  ältern  i^^Kielleii  f-  die  Züiii  li*  r  Auö- 
ffal .  <  -1  Im'h,  gegen  wekhe  eine  HanUachriit  de»  löten  Jahrhunderts, 

die  Erlanger,  nicht  aufkommen  kann.  Womit  also  ein  ApoWinis 
verfallt  and  nnr  ApolUinis  und  Apoltinit  übrig  bleiben.] 

*)  Dass  ein  Scholiafit  (Bibbeck  Trag.  p.  ISS)  berichi^t,  nach  Ac- 
dos  habe  Trous  Assaracum  et  Hum  et  Ganymedem,  Laomedon 
f*riamum  et  Anrhisen  gezeugt,  wird  hoffentlich  niemand  zn  dem  Be- 
weise imabrauchen,  da&ä  dies  des  Accius  eigene  Namensi'ormeu  seien. 
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intm*)  sprach  und  schrieb  oder  schon  Alexandrum ^  wie  maii 
jetzt  liest^  wer  wollte  darilber  und  über  dergleichen  die  £iii- 
Bcheidung  unserer  handschnfOichen  Ueberliefenmg  eini&iimeii? 


[Ganz  diesen  Gesichtspunkt  tlioilend  hat  kürzhch  die  Verse  dos  AccaT» 
O.  Ribbeck  in  II.  Hagen's  'Schoh'a  r3ernensia  ad  Verg-ilii  IJucolicn 
atque  Georgica'  (Supplementband  IV  zu  Fleckeisen  a  Jahrb.  f.  cl.  PhiLt 
1>.  721  herzustellen  versucht,  wird  aber  wohl  nichts  dawider  haben,  dass  der 
letzte  nicht  ^omollMumentoPriamum  et  iCdfitsjAnehisen  ^didU,  als  viel- 
mehr Mumänio  Priamum,  Cdpus  autem  Anehisem  edidii  gelanftei  habe: 
B.  0.  p.487  Anm.]  —  Auch  daraiu,  dass  in  der  drdmaligen  AnfOlmBig  det 
NoniiiB  dn  anderer  Satirentitel  des  oben  erwähnten  Yarro  als  Cucnv» 
erscheint,  folgt  mit  Dichten,  dass  nicfat  Varro  selbst  Tiehnehr  Cfdum  oder 
Cueinus  schrieb.  Und  vielleicht  ist  sogar  diese  epeuthetische  Form  nod» 
erhalten  in  dem  Citat  des  Priscian  VIII  j).  789  [376]  Varro  in  cynico 
oder  ctitiico,  da  eine  solche  Satire  sonst  nirgend  weiter  vorköramt. 
Möglich  daher,  dass  dieses  Citat  etwa  so  zurechtaustelleu  wäre  mit  An- 
nahme Ton  anderthalb  Septenaren:  ^Varro  in  Cnci no: 

^[UÖdsi  mehercle  pürtgant, 
dt  deorum  cdra  non  satis  födtar  rei  püolicae: 

(oder  auch  sat  für  satis):  eine  Vermuthung,  deren  grosse  ünsicheriidt 
ich  »ibrigens  keinCHweges  zu  verhehlen  gemeint  bin.  [Anders  L.  Müller 
de  re  mctr.  p.  413,  während  Riese  p.  115  Prosa  annimmt.] 

*)  Welches  die  —  nicht  nur  ^vetusta  opera  urbis  nostrae',  bod- 
dem  noch  mehr  die  '  celebria  templa  ^  waren,  an  denen  noch  Quintilian 
(I,  4,  16)  Alexanter  ond  Cas antra  las,  wäre  man  übrigens  aus  mehr 
ahi  dinem  Gnmde  sehr  begierig  an  erfidiren.  Es  ist  aher  schon  viel, 
dass  Quintilian  es  nicht  Terschmäht  fiberhanpt  ans  den  MonrnneateB 
etwas  sprachliches  an  erwUmen,  d.  h.  ans  einer  QneQe,  aus  deren  «b- 
vergleichlicher  Ffllle  die  alten  Sprachmeister  fUr  hundert  ond  sher 
hundert  Krscheinungen  des  spiltern  Latein  hätten  das  VeislSodiiitf 
schöpfen  können  ilas  ihnen  fehlt,  und  zugleich  uns  mit  miiszigor  Be- 
mühung ein  unsrhiitzbares  Material  viberliefern,  aus  dem  väi  uns  die 
ganze  Sprachgeschichte  reconstruirt  hätten,  die  uns  mm  beinahe  ein 
Buch  mit  sieben  Siegeln  ist:  während  sie  jetzt  im  Gegentheil,  mit  einer 
fast  aristokratischen  Ezdusivität  nur  auf  die  Ueberliefemngen  derLit 
teratur  erpicht,  an  jener  lebensroUen  Quelle  mit  einem  kunsichiigeD 
Stumpfidnn  vorfibergehen,  dass  selbst  die  besten  und  ftr  antiquaiisdiet 
empt  iiiglichsten  wie  Yarro  sich  mit  einigen  Yerlorenen  Seitenblictoi  in 
die  nicht  filr  (kshionable  geltende  Region  abfinden.  ~  [Eine  etwas  ge- 
wagte Vermuthung  Fleckeiaen'b  in  Jahrb.  Bd.  93  (180ü;  p.  11  AHB. 
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Aber  noch  zwei  Hanptträger  des  Troischen  M3rthu8  sind 

uns  übrig,  deren  vielgepriesene  Namen  in  ihrer  griechischen 
Form,  Tenaöge  der  Coiisonaixtenyerbindaiig  mn,  dem  ali- 
latiiiischeii  Munde  entschieden  widerstreben  mnssien:  Aga^ 
memno  und  Cinfaemncstra.  -)  W  i«*  werden  auf  (irund 
Tolksthümlicher  Ueberlieferung  die  Dichter  des  sechsten  Jahr-  iii 
hnnders  dafür  gesagt  haben?  Möglich  war  und  zpfolge  der 
dargelegten  Analogie  zunächst  liegend  »'in  füiirsil])iges  J^/a- 
memino  und  Cluiaeminestra.  Aber  wenigstens  den  let/torn 
Namen  scheint  man  nicht  so  gebildet,  sondern  hier  yielmehr 
den  andern  Weg  einer  freiem  Umgestaltung  eingeschlagen 
zu  haben,  um  das  mn  loszuwerden.  Wenn  nicht  alles  täuscht, 
machte  man  kurzweg  ClutHmeiira  daraus.  Darauf  führt 
erstens  das  durchgängige  Fehlen  des  n  in  den  Anführungen 


scheint  es  mir  /u  sein,  wenn  er  auf  Grund  der  lieischrift  des  Berliner 
Spio^relv;  ALiXKNriioM  fP.  L.  M.  K.  tab.  If,  I.  L.  A.  n.  r>9j  und  der 
einer  IVilnestinischen  Cista  AUXENirr  (neben  (  asentkr«,  P.  L.  M.  K. 
p.  98,  I.  L.  A.  u.  1501  p.  564)  auch  für  Piatitus  Bacch.  947  und  Miles 
fi^r.  777  uns  die  Schreibungen  AVxenter  und  Mixentri  susumuthen 
gouagt  ist.] 

*)  Ob  wohl  der  in  gleichem  Bange  stehende  Name  des  Troer- 
kOoigs  schon  ursprünglich  in  der  Form  Priamus  Aufiiahme  iknd? 

'Aeolisch'  hiess  er  TT^ppafioc  oder  TTtpa^oc  ('gewiss  gleichberechtigte 
Nebenformen»,  wofür  die  Z<'ugni.sse  bei  Alirens  de  dial.  Aeol.  p.  5.'»  f.: 
und  solche  doriHch-üoli><  he  Metathesis  igt  in  einer  Mehrzald  von  Fällen 
zugleich  für  das  Altlateinische  naehgewiesen,  wovon  8.  Ith.  Museum  VII 
p.  561  tr.  VifT  p   150  tf.  IX  p.  478  tt*.  640.  X  p.  S98  [d.  i.  Excurs  XII 
"nd  XUlJ.  Wo  bei  den  ältesten  Dichtem  Priamus  steht»  passt  natfir- 
lieh  überall  auch  ein  Peramus  in  den  Vers.   Da  indess  weder  bei 
PUutoB  Bacch.  926.  93S.  973.  976.  978,  noch  bei  Enmus,  Pacuyius,  Ac- 
OQs  die  geringste  Spur  der  Handschriften  auf  diese  Form  fQhrt,  so 
SMBS  es  Töllig  dahingestellt  bleiben,  ob  niebt  das  i^'emeingriecbiscbe 
Priamus  schon  vor  ihrer  Kpoche  Hingang  gefunden  hatte,  so  gut  wie 
Apollo     [Wie  sehr  allerdings  in  Baceh.  93.'>  die  Allitterati« m  eine  V'ers- 
geRtaltung  wie  diese  0  Trüia ,  o  patria,  o  Pvrgamuin:  o  Pcntmc, 
periisti  senex  empfeble,  hob  mit  Beclit  Fleckoisen  .lahrb.  Hd.  Ui 
(1866)  p.  8  Aom.  henror,  nachdem  er  schon  in  '  Exercitationes  Plau- 
tbse*  (1842)  p.  42  darauf  auftnerksam  gemacht.] 

f  B.  »ITSCiniLII  OPYSCTLA  II.  32 
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der  Accianischeu  Tragödie  bei  NonitiB  und  Servhis:  cbfie- 
mesira  clytaemygira  clyiemetra  iytetenmtra  (Ribbeck  p.  117  f.); 

dasselbe  l)estätigt  aber  noch  viel  stärker  die  Verkürzung  der 
zweiten  Silbe  in  dem  Senar  des  IdTius  Vers  11  K.: 

Clytem6ätra  iuxtiiu,  t^rtios  natae  occupaut, 

wo  tlie  Biiclier  des  Noiiius  ebenfalls  nur  clytemesitra  geben. 
Und  dazu  kömmt  endlich  noch  die  ganz  gleiche  Messung  bei 
Ausonius^  der  zwar  die  Prosodie  mehrfach  genothzüchtigt  hat 
aber  zu  der  doppelten  Unfhat  eines  Clyta'rmm'stra  docb  schwer- 
lieh fortseliritt.  In  den  'Epitaphia  lieruum'  macht  er  näm- 
lich gleich  zu  Anfang  den  Pentameter: 

Vindicem  adulterii  cum  Cljrtemestra  necet: 

oflenbar  eine  l{(?niinis(  «miz  aus  weit  zurückliegender  Vorzeit 
imd  Litteratur^  die  sich,  wie  so  vieles  ähnliche,  im  Volks- 
gebrauch bis  in  si)äte  Jahrhunderte  erhalten  hatte.  Auch 
beim  auetor  ad  Herennium  1,  IG,  2(»  geben  gute  BiUlur 
Clytemestram ,  und  vielleicht  noch  sonst  hie  und  da,  wenn 
man  erst  darauf  achten  wird.  [Vgl.  ausser  Ribbeck  in  den 
Zusätzen  nach  Exeurs  XI  besojiders  Fleekeisen  M^'üiifzii; 
Artikel*  p.  13,  wo  die  l^'orm  Clytemestra  vollkommen  sicher 
gestellt  ist.]  —  Von  Agamemno  dagegen  weiss  ich  nichts  zo 
sagen,  als  dasa  die  dnrcli  den  Schaltvocal  erweiterte  Form 
deni  Metrum  nicbt  im  mindesten  widerstreben  würde  bei 
Plautus  Bacch.  94G: 

Milcs  Meuelaust;  ego  Agauiemiuo:  idem  Vlixes  Lärtius: 

WO  sum  kaum  nötin' g.    [Oder  vielmehr  mit  Bewahrung  der 

handscbriftliebeii  Teberliefening  Lerü'us,  worüber  s.  Fleck- 
eisen in  Jahrb.  1.  cl.  Phil.  Bd.  93  (1866)  p.  8  Anm.  o.J 

Ziehen  wir  jetzt  auch  die  Appellativa  in  den  Kreis  die- 
ser J^etracbtungeu,  so  gewälirt  es  einen  kleinen,  doch  nicbt 
uninteressanten  Einblick  iu  alte  Culturverhältuisse .  v.n  bt- 
achten,  welcherlei  BegrüFe  es  waren ^  die,  weil  nach  dem- 
selben Sprachgesetz  behandelt,  gleichzeitig  mit  jenen  Colto«- 
und  Mytbustignren  aus  dem  lebendigen  Griechen  verkehr  in 
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das  laünische  Wesen  müssen  eingedmngen  sein.  Zunaelist; 
als  Grundbediogung  alles  praktischen  und  materiellen  Ver- 
kehrs^ ist  es  der  uervus  rerum^  das  Geld  und  was  damit  zu- 
aammenhängty  das  uns  entgegentritt  in  mina  draehuma 
neben  talentum  arrabo  dmista  n.  a.  nnd  neben  dem  durch 
seine  Form  ebeuiaiis  den  alten  Zusammenhang  mit  unter- 
italischem Hellenismus  bezeugenden  tarpeziia,  wie  solches 
im  Rhein.  Museum  f.  Phil.  TII  p.  561  ff.  VIII  p.  150  ff. 
[unten   Excors  XII  und  XIII ]    sichergestellt    wortlen  ist. 
Nächstdem  weist  auf  Bedürfnisse  des  gewöhnlichen  Le- 
bens ein  luchinus  Inn,  gleich  so  manchem  andern  Namen 
von    Gerätben    und    sonstigen  Bequenilichkeitsertindungen. 
Schon  in  geistiges  Gebiet  schlagen  die  (echt na c  ein  d.  h. 
böXim  Kai  KOKol  T^xvai;  wie  das  Wort  bereits  seit  Homer  im 
Gebrauch:  wonach  der  Technieus  des  Nävius  unstreitig  als 
*  Schlaukopf    'Pfiiükuö',   vielleicht  ^intrigant'   zu  fassen. 
Indessen  verfolgen  wir  diesen  G^chtspunkt,  so  belehrend  er 
durch  eine  erschöpfende  Zusammenstellung  werden  wird,  hier 
nicht  weiter  als  die  in  Rede  stehenden  Sprach  tonnen  selbst 
einen  festen  Leitfaden  bieten,  und  fragen  nur  billiger  Weise, 
ob  nun  nicht  auch  der  Begriff  des  tu^vdciov,  gleich  iraXaC- 
CTpa  paliU'stra ,  ganz  flaiiacli  aussehe,  demselben  Knis«*  <ler 
aus  unmittelbarem  persönlichem  Verkehr  geschöpften  Begriü'e 
anzugehören?  Warum  also  nicht  auch  hier  guminasium  mit 
constauter  Epenthese?  Vielleicht  löst  uns  die  folgende  Er- 
waguu<r  das  fläthsel. 

Es  kann  gar  keinen  scharfem  und  offenbarem  Gegen-  1I8 
satz  geben  als  den,  welchen  zu  jenen  Eigennamen,  die  aus 
luünillicher  Tradition  empfangen  und  gleichzeitig  mit  Freiheit 
mngebildet  diestö  Gepräge  dnes  ehrwürdigen  Alters  unge- 
stört verjährten  bis  in  die  Zeiten  tageshellef  Gultur  hinein, 
ili«-'  alliiere  Klasse  bildet:  solche  Personennamen  des  geiueiuen 
Lebens  nämlich,  die  erst  in  den  letztem  selbst  entlehnt  den 
modernen  Ursprung  auch  in  ihrer  modernen  Bildung  nicht 
verleugnen.  Als  die  ersten  l>ichter  Roms  die  Erzeugnisse 
der  attischen  Komödie  in  lateinisches  Gewand  kleideten,  war 

32* 
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man  über  die  Zeit  schon  hinaus  ^  in  der  jene  alten  Umbil- 
dungen noch  als  ein  lebendiger  Trieb  der  Sprache  erscheiueu: 
wenn  auch  vielleicht  noch  nicht  länger  als  ein  halbes  Jahr- 
hundert, wofern  der  Name  des  dcilischen  Tyrannen  Agaüuh 
cnlen  einen  annähernden  Schluss  gestattet.  Dem  jihi<rern 
Sprachgefühl  widerstrebte  es  jetzt  nicht  mehr;  was  man 
schwarz  auf  weiss  in  griechischer  Litteratur  Yor  sich  hatie> 
in  unveränderter  Gestalt  herüberznnehmen,  und  so  unbedenk- 
lich wie  ausnahmlos  sprachen  und  schrieben  daher  i«JUvius 
und  Plautus  ihren  Mustern  die  griechischen  Formen  mit  c/ 
cm  (chm  gm)  cn  {gtC)  nach  in  Catlicles  Aporastoeles  SafMe$ 
Slraiippoclcs  Sophoclidisca  Euclio  Usloclerus  (welclies  letztere 
denn  doch  bei  Lichte  besehen  in  keine  wesentlich  yerscfaie- 
dene  Kategorie  fallt)  Menaechmus  StaHagmtig  Stigmatia  Paeg- 
nium  Lemtiiselmis  u.  s.  w.  Also  war  es  nur  in  der  Ordnnnjr. 
wenn  auch  der  Frauenname  fufivdfiiov  als  Gumnasium  blieb, 
ganz  unbeschadet  eines  aus  früherer  Zeit  stammenden  Ap- 
pellativum  gtimtnasium  und  dem  dazu  gehörigen  gumina- 
sticus*)  Gerade  so  würden  wir,  w^enn  aus  der  neuen  Ko- 
mödie etwa  der  Name  T^xvwv  entlehnt  worden  wäre,  ihn 
ohne  Zweifel  als  Teehm  wiederfinden  trotz  des  daneben  be^ 
stehenden  iechina  (und  ferhiiiicus).  Aber  das  konnte  nicht 
ausbleiben,  dass  gerade  durch  ein  wiederkehrendes  Gumnasium 
Ohr  und  Sinn  allmählich  auch  an  ein  appellatiTes  gurnnashm 
gewöhnt  wurde.  Denn  einmal  musste  doch  diese  Form  über- 
haupt eintreten;  und  wenn  nach  Yarro  de  1.  lat.  YU,  88 
schon  Pacnrius  es  wagte  alcyonis  einzuführen  für  alcedanü 
(das  einzige  so  alte  Beispiel  der  Gräcisinnig  aus  diesem 
Kreise),  so  kann  w^ohl  auch  in  eine  und  diesellK»  Plaut inisclie 
114  Periode,  d.  i.  in  den  Umfang  eines  vierzigjährigen  Zeitranms 

*)  ['Es  ist  hier  versiliunt  worden  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
dusH  ein  oinlou«  litender  Rowois  für  rinc  «clion  aus  älterer  Zeit  stam 
inende  Bekanntschaft  mit  dem  Worte  yyinnasium  in  der  nu-tapho- 
riflchen  Bedeutung  liegt,  in  der  es  hei  Phiutus  schon  angewendet  wird 
in^  den  Stellen  der  Asmaiia  und  Auliüaria. '  Zusatz  aus  Rhein.  Mus. 
f.  Phil,  All  (1857)  p.  m] 
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schon  der  Uebergang  von  guminaUum  zu  gumnasium  ge- 
fallen sein. 

Nur  ein  Beispiel  ibt,  daa  sich  dem  aut'gelundejieu  Priiicip 
ZU  entziehen  oder  aber  es  zu  gefährden  scheint:  der  Name 
AiiMVOC.  Zwar  als  Personenname  in  dem  Komödientitel  des 
Turpilius  macht  uns  ein  Lemnia  keine  Sorge.  Aber  auch 
Lemnus  Lemmm  Lemniensis  heisst  es  in  Cistellaria  und  Tru- 
culentus;  Lemnia  litora  bei  Accius:  und  an  eine  Dehnung 
Lemiiius  Lcminius  zu  deuken  leidet  in  der  Mehrzahl  der  Stellen 
schon  der  Vers  nicht.  Und  doch  ist  Lemnus  sicherlich  kein 
Name,  von  dem  es  denkbar  wäre  dass  er  den  Römern  erst 
im  seciisten  Jahrluiiulert  auf  litterariachem  We^e  bekannt 
geworden.  VoUendä  entselieidend  für  den  Nichtoin tritt  der 
Epenthese  ist  aber  der  dreisilbige  Gebrauch  des  appellathren 
iemniscus  in  dem  bakcheischen  Verse  des  Pseudulus  1265: 

Yngu6nta  atque  cdöres,  lemniscos,  coröllas. 

Werden  wir  demnach  nicht  so  berechtigt  wie  genöthigt  »ein 
auf  den  Umstand  Gewicht  zu  legen;  dass  es  hier  ein  natur- 
langer  Yocal  ist,  der  dem  mn  vorangeht?  Die  Sprache  ist  ein 
eigensinniges  GewSchs;  wer  steht  uns  daffir^  dass  nicht  die 
altlateinische  in  diesem  Falle  eine  Lautverbindung  vertrug,  der 
sie  bei  tufivöc  ujüivoc  geflissentlich  auswich?  Und  dies  führt 
vielleicht  darauf ,  dieselbe  Einschränkung  fUr  sammtliche  in 
Rede  stehende  Consonantenverbiiulungen   überliaupt  anzu- 
erkennen.   Denn  in  der  That  ist  es  ja  kurzer  Yocal^  der  in 
der  weit  überwiegenden  Zahl  der  Beispiele  klar  zu  Tage  liegt: 
in  Te'Kjuricca  FTaTpOKXfic  'AfaOoKXnc  Kukvoc  TTpÖKVT)  Adqpvri 
bpaxMH  Ttxvn  Xüxvoc  Auxvic.    Dass   HpaKXfjc  nicht  mit  ti, 
sondern  mit  ä  aufgenommen  wurde  in  JJercules,  lässt  sich, 
wie  ich  glaube^  auf  einem  andern  Wege  und  in  anderm  Zu> 
sammenhange  darthun.    Dass  das  anlautende  a  in  'AXK|anvi] 
'AXKfialttiv  lang  gewesen^  hat  kein  Mensch  das  Kecht  zu  be- 
haupten 5  und  ausserdem  konnte  hier  das  Vortreten  eines 
dritten  Consonanten  überhaupt  eine  Modification  bewirken, 
wie  es  eine  solche  in  der  That  bewirkt  hat  wenn  aus  'AcicXa- 
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TTiöc  (doch,  wohl  mit  kurzem  A)  ein  Aesculapim  wurde.  War 
115  dem  aber  also,  so  faüeii  uidit  nur  die  oben  mit  aut'gezählteu 
Namensformen  Euclio  Menaechmus  Paegnhm  schon  an  sich  weg, 
Sündern  es  würde  auch  das  Am y das  bei  Accius,  wofern  hier 
wirklich  u  stattfand,  nicht  weiter  anzufechten  sein. 

Ich  schliesse  hier  fttr  diesmal,  obwohl  der  behandelie 
Gef;feiistand  sich  noch  in  einem  viel  weiter  greifenden  Zu* 
sammenhaiige  verfolgen  lässt  und,  um  eine  erschöpfeude  Er- 
ledigung zu  finden,  namentlich  noch  zwei  Instanzen  durch- 
zumachen hat,  zu  denen  der  Zugang  schwierig  und  vor  denen 
die  Verhandlung  hingwierig  ist.  Nur  der  Nachtrag  zu  der 
oben  besprochenen  Form  Clytemeslra  sei  noch  gestattet,  dass 
sie,  wie  ich  eben  finde,  für  den  Pentameter  des  Ausonins 
schon  von  8 ca liger  zu  Festus  u.  Crmtumina  anerkannt  \var<l. 
unter  gleichzeitiger  Anführung  der  für  solche  Sclirciliung 
beachtenswerthen  Angabe  des  Servius  zu  Aen.  YU,  631: 
'Cassius  Hemina  tradidit  Siculum  quendam  nomine  uxoris 
suae  Ctytemcstiae  condidisse  Clytcmestrum^  mox  corrupto  no- 
mine Crustumerium  dictum. '  Woraus  ja  wohl  niemand  eine 
altlatinische  Crustwneria  fär  KXuTaifxvrjCTpa  herauslesen  wiid. 

f Hierzu  kam  aus  lüiein.  Museum  f.  Phil.  Xll  (1857) 
p.  löÜ  f.  folgender  Zusatz:] 

.  *  Nachträglich  fand  sich  für  Amyclae  doch  noch  eine 
erwünschte  Dichterstelle,  ein  Senar  des  Afranius  aus  Probus 
zu  Aen.  X,  5ü4,  bei  lübbeck  Com.  lat.  rel.  Vers  275: 

160  Deliberatum  est  n6n  tacere  me  Ämplius: 

Amyclas  iam  tac^ndo  ^^eriisse  aödio: 

entscheidend  für  die  Prosodie,  wenn  nicht  —  dies  nur  Hib- 
beck'cche  Schreibung  wäre.  Gerade  umgekehrt  hielt  Her- 
mann Opusc.  V  p.  285  das  y  für  kurz,  wenn  er  anrieth 
Amyclds  enim  iacenäo  perüsse  audio.  Weder  iam  noch  enim 
steht  nämlich  in  der  Handschrifb;  auch  bekenne  ich  dem  iam 
nicht  viel  (ifschmack  a])zugewinnen,  selbst  der  Stellung  nach. 
Hier  sieht  allerdings,  sollte  man  meinen,  alles  danach  aus, 
als  habe  der  Vers  mit  viersilbiger  Form  gelautet 
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Amycolas  tac6ndo  periisse  aüdio, 

oder  alJenfalls  Sam  Amycvlas.  Aber  deuuoch,  wenn  jemand 
als  seine  ursprQngliche  Gestalt  vielmehr  diese  behauptete: 

Etiain  'Amyoulas  tucendo  perüjsse  aüdio, 

wie  wollte  man  ihn  widerlegen?  Und  in  der  That,  er  wird 

Recht  behalten  aus  einem  früher  ülx'rselieiieii  Grunde.  Nicht 
"AjiUKXai  nämlich,  sondern  'AmjKXai  ist  die  beglaubigte  Ac- 
centoation,  wie  6€pdirvat  KaXubvm  (vgl.  Göttling  Lehre  vom 
Accent  p.  III);  folglich  ist  ukurz,  da  es  sonst  'AuOkXqi  sein 
müsste,  und  die  ausnalimlose  Verläugerung  bei  Epikern  und 
Lyrikern  ist  doch  nur  Zufall.' 

[Die  Einsicht^  dass  auch  dies  noch  nicht  für  die  end- 
gültige Entscheidung  zu  halten  sei^  diese  vielmehr  wesentlich 

verschieden  ausfallen  müsse,  verdanken  wir  der  nicht  nur 
für  mich;  sondern,  wenn  ich  mich  recht  innere,  auch  für 
Ribbeck  überzeugenden  Erörterung  von  W.  Hertzberg,  die 

ich  hier  aus  Rhein.  Museum  f.  Phil.  XIll  (1858)  j).  61)9  f. 
folgen  lasse :  —  *  Die  Sage  von  der  durch  Schweigsamkeit  unter- 
gegangenen Stadt  wird  in  den  mir  bekannten  Stellen  der 
Alten  nur  auf  das  latinische  Amyclii  Ix'zogen.  Erst  Jlcvue 
(lüxcurs  11  zu  Virgil  s  Aeneis  X)  hat,  um  den  W  iderspruch  mit 
einer  andern  Sagen- Version  zu  beseitigen,  die  Meinung  auf- 
j?estellt,  dass  Servius'  Erzählung  (zu  Aen.  X ,  564)  ursprüng- 
lich von  dem  lakonischen  Amjclä  gegolten  habe  und  von 
ihm  auf  das  italische  übertragen  sei  —  wie  mir  scheint,  ohne 
alle  Begrfindun«^.    Der  wahre  Name  jener  latinischen  Stadt 
aber  war  Amunrlac  (s.  Solinus  2,  32  und  jetzt  auch  Pliuius 
Vm,  29  (43),  104  [auch  XIV  §  61 J  —  wogegen  lU,  ö  (9), 
59  Amyclae  stehen  geblieben  ist,  und  wohl  mit  Recht,  da 
hier  Plinius  wahrscheinlicli  aus  dem  Gedächtniss  referirt, 
während  er  in  der  zuerst  erwähnten  stelle  seinen  Gewährs- 
mann  Varro,  den  er  ausschrieb, 'vor  Augen  hatte).  Erst 
giÄcisirender  Mythen-Pragmatisnuis  veriui<l«'rte  dt*n  unschein- 
baren 2\amen  des  latinischen  Kleckens  in  den  äu  ähnlich 
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klingenden  dassiscben  und  erfand  die  Golonisations-Sage.  Iii 
tliese  meine  Ajisieht  die  richtige,  so  wären  die  Verse  des 
AfraniuB  bei  Probus  obne  wesentliche  Aendening  und  Par* 
tikelfliekerei  zu  lesen: 

Deliberatum  est  non  tacere  me  amplius: 
Amunculfts  tacendo  perüsse  audio 

und  bei  Lucilius  (Servius  z.  a.  0.): 

40  mihi  loqui  neoesse  est:  nam  scio 

Amunculas  taoendo  perüsse 

Ob  mau  für  die  ältere  und  volksthinnliclie  Lutinisirmig  (k 
griechischen  Ortsnamens  eine  Rückwirkung  des  ähnlich  idin- 
genden  latinischeu  und  eine  Anlehnung  an  denselben  m- 
aussetzen  dürfe,  so  dass  in  der  Stelle  des  Attius  bei  Festuf 
(Bibbeck  Y.  266)  ebenfalls  zu  lesen  wäre: 

Quill  si  hic  supereacit,  Spurtom  ui  att^ue  AmuncuU^ 
Trado  —  t 

darüber  wag^  ich  kein  Urtheil  auszusprechen.  Moderne  Stri- 
chen sind  an  derglciclicn  IJmdeutnngen  reich:  Welsch-Bm 
{Verona),  Welsch-Breisach  (ßrcscia),  VVelsch-Lejrden  (Lm. 
Welsch-Cieve  {Chiavenna)^  und  anderseits  Vienne  (Wien<, 
i\apoli  di  Bomania  (Nauplia). 'J 

[Nachträge  zu  diesem  Excurs  s.  am  Schluss  des  nächsten.] 


XL  (xxviii.) 
Weiteres  ftber  Vocalein«chaltung.  *) 

473       Die  Quellen  für  die  noch  nicht  ans  Licht  gezogenen 

Thatsachen  der  lateinischen  Sprache  und  iSprachgeschichk 
sind  so  zerstreut^  weitschichtig  und  unerschöpflich^  die  Ge- 
sichtspunkte wie  die  Gewohnheit  ihrer  methodischen  Aus- 

l)eutung  noch  so  wenig  (ienieingnt,  und  darum  der  Reiz,  zu 
dem  auf  diesem  Terrain  aufzuführenden  Gebäude  der  Zukuuit 

•)  [Rhein.  Museom  f.  Phfl.  XU  (1857)  p.  478-476.] 
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Bausteine  zusammenzutragen^  so  gvosH,  dass  sich  immer  aufs 
neue  eine  mitunier  halbverdriessliche,  im  Grunde  aber  doch 
nur  erfreiiliclio  Erfaliruuf?  wiederholt.  Es  ist  die^  «liiss  keine 
neue  Seite  der  »Spnicheiitwickeluiig  in  dergleichen  Umrissen, 
wie  sie  das  Kheinische  Museum  [seit  acht  Jahren]  yon  Zeit  zu 
Zeit  zu  bringen  pflegt,  vorgeführt  werden  kann,  ohne  dass  sich 
in  der  kürzesten  irist,  sei  es  durch  fortgesetzte  eigene  Be- 
obachtung, sei  es  durch  Mittheilungen  befreundeter  Kräfte  von 
nahe  und  fem^  die  sich  roxi  demselben  Forschungskreise  haben 
anziehen  lassen,  Nuchtrüge,  Zusätze,  I>erichtigungen  unsam- 
meln,  die  zwar  nicht  leicht  das  ermittelte  Hauptergebniss  in 
seinem  wesentlichen  Kern  beeinträchtigen,  aber  doch  den 
Abschhiss  nur  als  einen  relativen  erscheinen  lasseji.  Je  un- 
bequemer und  st<>render  ein  solcher  Nachwuchs  für  ein  Buch 
kommen  wfirde,  für  um  so  erwünschter  darf  es  gelten,  wenn 

sich  als  stets  bereites  receptaculuin  «lafür  eine  Zeitschrift 
findet,  die  in  ihrer  freieren  Fonn  auch  di  in  Vereinzelten  und 
Zerstreuten  stets  eine  zugängliche  Stätte  bietet,  von  wo  es 
jeder  zu  jeder  Zeit  für  seinen  Gehranch  aufnehmen  und  in 
den  Zusammenhang  des  ( ianzen  einreihen  kann. 

So,  was  die  Khein.  Museum  XII  p.  99  [oben  p.  482\  if. 
besprochene  yocalische  Epenthese  betriflft,  fügt  zu  den  dort 
beigebrachten  Jieispielen  aus  Inschriften  Emil  Hübner 
zunächst  das  pbocinb  von  einem  Stein  in  Aquileja  aus  den  474 
in  der  Yorrede  zu  Graevii  Thesaurus  Bd.  II  excerpirteii  Mis- 
cellanca  des  Petrus  Servius  (c.  5) :  welches  ganz  erwünscht 
kömmt  für  die  p.  104  [487  f.J  dem  Plautus  viudicii*te  Form 
Procina.  Femer,  wie  dracuma  drachuma,  so  ein  doch  wohl 
iiut"  dK)nr|  zurückgehendes  acvme  von  drei  Steinen*;  bei  Fa- 
bretti  625,  216,  Muratori  1006,  6  und  ebenda  1614,  7 
(=  Guasco  Museo  Capit.  II  n.  741,  wo  nur  *  fälschlich'  aovme 
steht):  woran  sich  denn  als  gleichartig  auch  acvmis  an- 
schhessen  wird  in  1.  Ii.  ^'eap.  4Ü14.    Zu  dem  bisher  ein- 


•)  ACV.MF,  auch  auf  eiiior  uncdirteu  Inschrifk  der  Vüla  Alticri. 
(Nachträgliche  Mittbeilimg  Hübuer's.) 
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zijQfen  Beispiele  einer  Jiubialis  in  Daphine  Dapkinus  Q).  100.  107 
[483.  491]  Aum.)  könmit  jetzt  aoripinvs  hinzu  ans  Muraiori 
1824y  Ij  über  dessen  ZurückfOhnmg  auf  dtpuTtvoc  wohl  kei- 
nen Zweifel  lässt  das  .\(iKYriNVs  bei  Reinesins  IX,  4.  —  In 
die  Ueilie  der  Formen  luctnus  iychnm  u.  s.  w.,  mit  und 
ohne  Epenthese^  tritt  ausser  dem  p.  99  [482]  f.  angeftlhrten 
auch  der  Eigenname  lvcnis  bei  Marini  Arv.  p.  186. 

Manches  zn  denken  ge])en  weitere  Nacliträge  aus  Hand- 
schriften, die  Otto  Kibbeck  mitÜieilt.  Denn  aUerdingB, 
wenn  für  ex  fft/mnkte  (Caecilii)  in  Ciceronischen  Handschrif- 
ten de  lin.  11,  7,  '2'J  (Com.  lat.  p.  o6)  cjconimiäe  und  ex€ne- 
mide  steht,  so  sieht  das  doch  ganz  aus  wie  eine  Hinweisnng 
auf  die  gedehnte  Form  ffuminis*^  und  einen  nicht  minder 
verlockenden  »Schein  für  ein  fünl'silbiges  Epista t Umos  des- 
selben Cäcilius  geben  die  Priscianischen  Varianten  (Com.  )ai 

II 

p.  34)  episathomoj  episa/fimo,  episathomos,  epirathu/nn.  Ferner: 
in  der  Handschrift  des  Charisius  p.  104,  1  (Keil)  ündet  sich 
ihf/rusian  für  Chnjsion,  was  doch  wohl  nur  als  Chirusion 
zu  verstehen  sein  wird;  desgleichen  p.  145,  17  mdenaechcmh, 
201,  5  menechimis  bei  Citirung  des  Plautinischen  Stücks.  Das» 
nun  Plautus  selbst  kein  anderes  als  ein  dreisilbiges  Menaeehmta 
kennt,  ist  gewiss,  und  warum,  }>.  113  [500]  zur  fienüge  nach- 
gewiesen worden;  und  eben  so  ist  ein  unverändertes  f'hrysu 
schon  durch  das  Metrum  überall  gesichert  bei  Plautus,  Terenz, 
Trabea.  Um  wie  viel  mehr  also  muss  es  nach  dem  ganzen 
ö  Zusammenhange  der  dort  gegebenen  Entwickelung  glaublich 
erscheinen,  dass  Cäcihus  die  Komödientitel  Tjiivic  '€iricTo6- 
MOC  nur  in  der  rein  griechischen  Form  heröbergenommen 
habe!  \\ Olier  Jiiiji  ubei*,  wenn  dem  so  ist,  doch  jene  Varian- 
ten? Ihre  Bedeutung  wird,  denk'  ich,  keine  andere  sem,  als 
dass  sie  uns  auf  handschriftlichem  Gebiete  dasselbe  lehren, 
was  auf  dem  inscliriftlichen  die  obigen  wie  die  früheren  Be- 
lege klärlich  bezeugen*),  dass  nämlich  eine  ^Nachwirkung  der 

*"\  Nur  A(  AMIS  m;vr  wirk1i(  Ii   aus  alter  Zeit  sein  wej?en  der  von 
Momüüien  bezeugtcu  'litteruc  vetubtac'  dca  Steina  von  Telusia  [jetzt 
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aHJateiiuschen  Neigang  zur  Epenthese  sich  forterhielt  in  der 

Vulttärsprache,  wo  sie  in  gewissen  Zeiten  oder  Regionen  oder 
ionnen  sich  so  festsetzen  und  überhand  nehmen  konnte,  dass 
sie  ans  der  Gewohnheit  des  täglichen  Lebens  auch  in  die 
Tradition  älterer  Schriftwerke  eindrang.  *)  Und  diese  Zeiten 
mögen  leicht  noch  recht  späte  gewesen  sein,  wie  sclion 
Band  X  p.  450  [oben  p.  481]  bemerkt  ward.  Nicht  einfach 
'Verschreibung',  wie  es  Ribbeck  bezeichnet,  braucht  daher 
auch  das  Manasylos  im  ^'er«nleser  Virgil  Ecl.  6,  13  zu  sein, 
sondern  eben  nnwillkürlicher  'Einflnss  der  gleichzeitigen 
Gewohnheit  anf  den  Abschreiber.  —  Anch  das  von  Force!- 
lini  beigebrachte  tkk  hilinivm  in  der  Inschrift  bei  Guasco 
Mnoeo  Capit.  II  n.  405,  worin  das  incorrecte  ch  auf  späte 
Zeit  oder  niedem  Lebenskreis  hinweist»  werden  wir  jetzt  nicht 
mehr  misverstehen  ,  wenn  jiiu  li  über  (riclinium  biclinium  bei 
NäTius  und  IMautus  das  Ürtiieil  unsicher  bleibt.  —  Dass  sich 
aber  solcher  Spätlingsgebranch  selbst  fiber  die  nrsprfingliehen 
Tind  legitimen  Grenzen  ausdehnen  konnte,  das  scheint  uns 
tlus  aiigeliihrte  Chirusion  zu  lehren,  doppelt  auffällig,  weil  ja. 
die  fragliche  Epenthese,  so  viel  bis  jetzt  zu  ersehen  war,  im 
Altlatein  sich  weder  auf  den  Wortanlaut  noch  auf  die  Con- 
sonautenverbindung  er  oder  ehr  oder  überhaupt  eine  mit  r 
entreckte.**)  Indessen  —  man  kommt  unvenehens  immer 
weiter  in  der  Erkenntniss,  Thatsache  reiht  sich  an  Thatsache 
lujd  kann  zu  einem  beim  Beginn  des  Weges  nicht  geahnten 
Ziele  führen.   Und  so  will  ich  denn  vorläufig  wenigstens  die 


io  1.  Ii.  A.  n.  1219,  wo  dieselbe  Form  aacfa  von  einem  Paduaner  Stein 
oadigewieeen  wird]. 

*)  [Siehe  jetst  die  massenhafte  Beispielsammlong  bei  H.  Sehn- 
chardt  'der  Vokalismus  des  Vulgärlateins*  Bd.  IT  p.  894  fP.  Schudo 
nur,  das«  sie  Altes  und  Neues,  Orierhisdios  und  Luteinisclu  s,  ^'ut  und 
»ozcugfes  ohne  all»j  Sclu'iduii«^'  dnr<  Ii  ciiiander  uiisdit.] 

**  !r>ocii  ^jolnirt  liieluT  das  oIkmi  j».  4'j7  t'r\viihnt4j  inscliriftliclK! 
' A^KMKKfl,  welches  Kiese  nicht  ignoriren  durfte,  als  er  ini»  in.  Mus. 
^Xl  |i.  170  auch  bei  Lucilias  —  mir  wenig  wahrscheinlich  —  ein 
(^atsatuleram  vermuthete.] 
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Möglichkeit  uiclit  be.^t reiten,  dass  auch  eiumal  psaUena  aus 
MidXTpia  habe  umgebildet  werden  können,  zumal  da  hier  ein 
dritter  Gonaonant  voranging.  Zwar  *bei  Terenz  heisst  es  nur 
psal/ria  und  kann  da  nur  so  hoisscn;  al)er  vielleiclit  war  es 
früher  anders ''^)  und  blieb  dieser  altern  iSitte  das  autiquahsche 
Gemüth  des^  Varro  treu.  Bei  diesem  nämlich  findet  die  ge- 
dehnte Form  IJibbeik  (hirch  die  Handschriften  des  Noiiius 
p.  11,  10  indicirt  in  dem  Bruchstück  der  Eumenides:  conlra 
cum  psaltepisia  ei  cum  flora  lurcare  at  sirepis,  das  er  zu  emem 
im  übrigen  sehr  wohlgefölligeu  Tetrameier  also  gestaltet: 

Cöntra  cum  psaltdriis  iam  et  cum  .Flöra  lurcare  4c  strepis, 

zugleich  m?t  Geltendmachung  derselben  Variante  im  Parimnns 
und  Gemblacensis  des  Cicero  pro  8estio  54,  IIG  ^jui  in  cotium 
mulierum  pro  psalieria  aäducitur,  [Von  Kibbeck  selbst  mit 
einer  andern  Schreibung  (psalie  Pisia)  vertauscht  Bhein.  Mos. 

XIV  p.  107.] 

Auf  die  Seite  der  Ueberlieferung  hat  sich  in  dem  p.  10;^ 
[485]  f.  besprochenen  Verse  der  Plautinischen  Gapiivi  [562] 
Alfred  Flockeison  ^rstcllt^  indciii  er  mit  lebhafter  Partd- 
nähme  für  die  Endung  us  in  der  latiuisirten  Form  des  Namens 
*AXK^aiu»v  streitet  Was  sich  von  Seiten  der  Analogie  sor 
Vertheidigun^  eines  Alcumacus  sagen  lässt,  habe  ich  selbst 
a.  a.  0.  gesagt;  und  gebe  zu  dass  es  durch  diese  Gestaltuug 
des  Verses  haltbar  wird: 

'Alcumaeus  atquc  Orestes  et  Lyeurgus  postea: 

nur  dass  dann  doch  der  Ueberlieferung,  die  noch  Et  quidem 
vor  alc  mens  hat;  auf  einer  andern  Seite  wieder  keine  Rech- 
nung getragen  wird.  Indessen  wahr  ist  es,  dass  den  Ab 
Schreibern  immer  noch  eher  der  interpolirende  Zusatz  eines 
Et  quidem  als  die  Verwandelung  des  regelrechten  und  ge- 
läufigen Alcmaeo  in  Alcmaeus  zuzutrauen  ist. 

*)  Plautiis  lehrt  uns  darüber  uichts,  weil  er  überhaupt  eine  psattri$ 
80  wenig  kennt  wie  eine  eitharistriat  «ondem  dafür  nur  fidieina  bat: 
WM  freilich  für  eine  erst  in  nachplantiniBcher  Zeit  stattgehabte  Änf- 
nähme  der  griechischen  Benennang  zu  8pzechen>  sciheini 
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[Ein  alleii  bisher  behandelten  Beispielen  dnrcbaas  ana- 
loges hat  Fleckeiseu  in  'Kritische  Miscellcii '  fLei])z.  18G4) 
p.  39  hinzugefügt:  das  Cochlea  in  Capt.  I,  1, 12  (80)  Quasi 
qum  caleiur,  cöcMeae  in  occtdtö  latent  (oder  wie  Plantus  jeden- 
falls geschrieben  hiitte,  cocleac).    Zwar  das  Metrum  thut  hier 

keinen  nöthigenden  Einspruch;  da  g^n  ein  cöcii^ae  tn  occtäto 
an  sich  nichts  einzuwenden.    Aber  da  erstens  die  'Messung 

(icullo  als  eine  facultative  unzweifelhaft  ist,  da  zweitens  die 
Latinisirung  eines  griechischen  KOxXiac  ohne  vennittelnden 
Yoeal  zwischen  x  X  aus  aller  sonstigen  Gewohnheit  her- 
austräte, und  da  drittens  im  Vetus  weder  Cochleae  nocii 
cocleae,  sondern  coccleae  geschrieben  steht;  so  hat  oifenbar 
das  ron  Fleckeisen  angenommene  Tiersilbige  coculeae  {cöcu- 
leae  in  öculid)  möglichst  viel  für  sicli.  Dass  man  über  die 
zweite  Stelle,  in  der  das  Wort  bei  Plautus  noch  erscheint, 
Poen.  III,  1,  29,  verschieden  uriheilen  könne,  hat  derselbe 
richtig  angedeutet.] 


Haohträge  su  Szoura  X  und  ZI.*) 

An  den  p.  473  [oben  p.  504]  ff.  von  E.  Hübner,  O.  039 
Ribbeck,  A.  Fleckeisen  gebrachten  Beisteuern  zu  dem 
Kapitel  von  der  yocaleinschaltun^:,^  in  latinisirten  Namen  ha- 
ben sicli  alsbald  auch  W.  Schmitz  und  F.  Üücheler  weiter 
beiheiligt 

Diep.  107  [491]  Anm.  geäusserte  Vermuthung,  auch  eine 

Numensform  wie  'Apiubvr|  ni('>ge  das  alte  Latein  wohl  lieber 
mittels  Epenthese  verlängert  als  den  Zusammenstoss  von  du 
geduldet  haben,  erhält  zunächst  vollkommene  Bestätigung 
durch  die  von  Schmitz  nachgewiesene  unteritalische  Inschrift 
I.  R.  Neap.  5195,  die,  wenngleich  nicht  archaisch,  doch 
neben  marsva  ein  erwünschtes  ariadine  klärlich  darbietet. 
(Das  diesem  Beleg  hinzugefügte  privigenvs  aus  Renier  luscr. 


[Bhein.  Mnsemn  f.  Phil.  XII  (1867)  p.  e89  f.] 
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de  l  Algerie  n.  1699  gelil»rt  einom  in  den  ]jisheri<^eii  Erürte- 
rangen  einstweilen  noch  absichtlich  übergangenen  Kreise  au.^. 

Bücheler's  Mittheilnng  ferner  wird  yerdankt:  zu  den  swei 
p.  100  [483]  für  DAPHIXE  daphinvs  beigebrachten  Bdegen 
ein  dritter  aus  demselben  lleuier  n.  26(^:  daphixidis  f; 
—  desgleichen  zu  dem  p.  475  [Ö07J  besprochenen  TMCiuu- 
NivM  das  TRiciiiLiMV  aus  Fabretti  6,  59  nebst  meksam« 
QVADRATAM  •  IN  •  TRICHIL  bei  Oielli  45175  —  für  das  langt 

Fortleben  dieser  Erweiterung  aber  im  senno  plebeius  (vgL 
ebend<i^  die  nicht  wenigen  Beispiele  des  mittelalterlicheil 

Laieins,  wehlie  jetzt  aus  der  reiclien  Fundgrube  des  Die- 
fenbach'sehen  «Glossarium  latino-germ.  mediae  et  iufiniae 
aetatis'  zu  entnehmen  sind,  wie  adraginh  und  andradine  = 
dvbpdxvTl;  /  /  m  n      aguhperma,  arci  h  imetica  u.  a.  m. ;  — 

endlich  eine  nützliche  Anwendung  dieser  in  so  zersprengten 
Resten  nachlebenden  uralten  Sprachneigung  auf  die  Autoren- 
texte der  Litteratur:  VBei  Petronius  41,  12  fp.  46,  1  ed. 
Beroi.  a.  1802J  spricht  ein  iJast  des  Trimalclüo,  ein  Frei- 
gelassener «Damas»  (wie  §  10  mit  Ueinsius  zu  schreiben  ist), 
staminaias  duxL  So  die  Hdsch.  und  zwar  richtig,  abgeleitet 
640  von  ciafAVÖc.  Heinsius  wollte  hcminataii,  andere  stamniatat 
(dies  falsch);  gerade  solche  griechisch -lateinische  Wortbil- 
dung ziemt  jenen  campanischen  Bauern.'  — 

Wir  dürfen  freibcli  kaum  zweifeln,  dass  einem"  unserer 
verdienstvollsten  Kritiker,  dem  Herrn  J.  N.  Madvig,  diese 
sämmtlichen  Beobachtungen  und  Nutzanwendungen  eben  so 
'unsicher*  oder  'unbedeutend*  oder  *  sonderbar*  vorkommen 
werden,  wie  die  bei  andeni  ( »elegenlieiten  niitgetheilten  ana- 
logen Erörterungen,  die  ihm  in  der  Vorrede  zur  dritten  Aus 
gäbe  seiner  *  Lateinischen  Sprachlehre  für  Schulen'  p.  \111 
so  geniisclite  Kniptindungen  verursaclii  lialK'u.  Es  wird  auch 
schwer  halten  ilim  diese  Stimmung^  zu  läutern  ,  wenigs^teiis 
so  lange  er  fortfährt  klare  Dinge  so  gründlich  miszuverstehen 
wie  das  über  pfm  pffsivi  pöstd  gesagte ,  oder  uns  über  den 

^rsebied  bedeutender  und  '  unbedeut<;nder  Inscliriften ' 
räiliselhafte  Winke  zu  ertheilen  wie  in  der  Anm.  **)  geschieht. 
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oder  blos  eine  ^znföllige  und  nachlässige  Abweichung'  zu 

erkeimeu  iu  der  Verzierung  des  Pluralnominativs  auf  /  mit- 
tels des  angehängten  Schwänzchens  eines  s  (iiöeris  =  liberi) 
*nnd  dergleichen';  ganz  besonders  aber  wenn  er  fortföhrt 
sich  mit  dem  abrre^ritt'eiien  Siliilde  der  beliebten  ^ortho^^ra- 
pliischeu  Kleinigkeiten '  zu  decken  ^  und  zu  vergessen  dass 
die  ganze  lateinische  Sprache  und  demnach  auch  seine  eigene 
Grammatik  derselben  aus  lauter  solchen  Kleinigkeiten  besteht, 
die  wir  Laute  nennen  und  iu  ihrer  Ersclieinung  für  das 
Auge  Buchstaben.  Wovon  und  worauf  eine  'verbesserte 
Methode'  in  der  Behandlung  der  lateinischen  Sprache  aus- 
zugehen habe,  dafür  gt'stcli'  ii  wir  in  DeutÄcldand  d»;n  Masz- 
stab  allerdings  durch  keine  bchulgrammatik^  weder  deutsche 
noch  dänische,  empfangen  zu  haben;  haben  indess  auch  um- 
gekehrt an  sie,  die  ja  aUesammt  keinerlei  Rediirtniss  einer 
solchen  Verbesserung  eniptinden,  ei  neu  so  unbilligen  An- 
spruch niemals  gemacht.  Und  darum  sind  wir  auch  gar 
nicht  unglücklich  darüber,  wenn  unseni  bescheidenen  Be- 
mühungen zur  allniählielien  Beseitigung  eines  ererbten  Schlen- 
drianSy  deren  erste  Bedingung  die  klare  £rkenntniss  des  bis- 
herigen Nichtwissens  ist,  vom  Standpunkte  der  Schulgram- 
matik aus  'ein  zi«'ndich  grosses  Misverständniss  ihrer  Be- 
deutung' angedichtet  und  damit  nach  unserer  Meinung  nur 
ein  Beweis  geliefert  wird,  wie  man  sich  auf  gewissen  Seiten 
auf  dir  natürlichen  IN'ehte  der  Spraehe  verficht. '^i  'An 
ihren  l?rüchten  sollt  ihr  sie  erkennen':  suchen  wir  also^  un- 
bekümmert um  augenblickliche  Gunst  oder  Ungunst^  mit 
stillem  Fleiss  der  Früchte  nur  recht  viele  zu  sammeln  auf 
Uüsern  Wegen;  vielleicht  erleben  wir  es  noch,  dass  sie  der- 
einst^ in  vollerm  Zusammenhange  eindringlicher  wirkend, 
auch  vor  der  verdrieä6lichen  Laune  des  Mannes  Gnade  finden, 
dessen  sonstiger  Urtheilskralt  und  Gelehrsamkeit  wir  unser- 
seits so  gern  den  Tribut  neidlosester  Anerkennung  darbringen. 


*)  [Geachri«  licn  uiitor  dem  Eindruck  der  düaisch  •  deutschen  V'er- 
lüUtmMe  des  Jahres  1S67.J 


Digitized  by  Google 


512 


PLAÜTINISCHE  BXCUR8E 


[Hiermit  zu  vergleichen  0.  Kibbeck  in  i^leckeisen's  Jahr- 
bfichem  Bd.  77  (1858)  p.  178  £P.] 
Bonn,  JS'ov.  1857. 


Zuiitee  SU  Ezoura  Vn — XL 

[Aus  0.  Kibbeck'ö  kritischem  Bericht  in  Fleckcisen's  Jahrbüchern  t 
clasB.  Philologie  Bd.  77  (1868)  p.  191—199. 

IUI  .  .  . '  Bekannt  war  die  Verwandlung  von  'HpaKXfjc  in  Ifer- 
cules,  von  'AcKXaTTiöc  in  Aesculapius,  TTaTpoicXnc  in  Pairi- 
co!e$f  'AXkmi^vti  T^K|Liiicca  in.  Alcumena  Tecumessa.  Die 
ersten  beiden  Formen  haben  alle  Zeit  ^^bis  auf  den  Uebergan«r 

1D2  von  0  in  u)  unverändert  fortbestanden,  Pairicolcs  kennen  wir 
als  die  Schreibung  von  Ennius,  Alcumena  als  die  des  Plao- 
tus,  Tecmessa  endlich  statt  Tecumessa  wagte  zuerst  um  die 
Mitte  den  Tteu  Jabrh.  C.  Julius  Caesar  8trabo.  Auch  der  2sume 
des  Alkmaeon  wird  an  der  hiervon  handelnden  und  von^R. 
(VIII,  476  [oben  p.  475] )  in  Ordnung  gebrachten  Stelle  des 
Marius  Victorinus  p.  2456  angeführt :  infie  Alcumeoyi  (alcu- 
meneo  der  Parisinus,  wonach  E.  vermuthet:  de  Alcumaeone)  ei 
Alcumena  (R.  Tecumessa)  tragoediae.  Die  Einschaltung  des 
//  ist  auih  hier  niclit  zweifelhaft,  wohl  aber  meines  Bedun- 
kens,  ob  im  übrigen  die  von  II.  als  selbstverständlich  voraus- 
gesetzte Form  Aicumaeo  die  richtige  für  Ennius  und  Atto 
ist.  Die  Schreibungen  des  Titels  der  Attianischen  Tragödie 
bei  Nonius  alcemeone  alcimachone  alcimaeone  alchimaeone  solo- 
meone  alcmenone  aicmeone  alomeone  almeone  alcmene  akmena 
entscheiden  nur  für  den  Gebrauch  der  Epenthese  im  all<(e- 
meinenj  der  einzige  Vers,  in  dem  der  Name  in  den  Frag- 
menten vorkömmt  (Attius  78),  ist  so  überliefert:  ad  verev 
cum  te  esse  almeanis  fratrem  factis  dedicat.  Mir  klang  der 
ilbytbmus  eines  vollständigen  ianil)isclieji  JSeptenars  so  aut- 
dringlich in  die  Ohren,  dass  ich  die  herkömmliche  Form  des 
Namens  demselben  opfern  zu  müssen  glaubte  und  schrieb: 
dl  vertun cum  ic  esse  AlcnntConu^^  fratrem  f.  d.j  eine  Annahme 
für  die  ich  die  wirklich  bezeugte  dorische  Nebenform  'AXicfiduiV 


Digitized  by  Google 


PLAUTINI8CHE  BXCDR8B 


513 


und  das  Pindarische  •AXkmAv  (Pjrth.  VII  a.  A.  VIII,  66)  gel- 

t.'iid  niaclieii  konnte.  K.  (XIJ,  103  fp.  486]),  von  der  V'or- 
aussetzuug  ausgehend  ^  dass  Alcumaeo  der  einmal  recipirte 
Name  gewesen  sei,  wiU  nichte  von  dieser  Piosodie  wissen 
und  tlioilt  mit  nicht  ^^^anz  nnbedenklicher  VerkürzAin«^  des  o 
iü  der  Geuetivendimg  zwei  »Senare  ab:  --^  at  vereor,  quöniam 
esse  Aicumaeonis  |  te  /rdirem  factis  dedicat  Aber  gar  kein 
Bedenken  wird  es  haben  die  Ton  Enripides  und  andern  Tra- 
•rikeru  sowohl  als  Kumikeru  gebrauchte  Kürzung  'AÄKjieuüv 
(s.  A.  Nauck  Trag,  graec.  fragm.  p.  302)  dem  römischen 
Drama  ebenfalls  zu  vindiciren,  und  so  wird  denn  auch  bei 
Marius  Victorinus*)  das  einfache  e  in  Alcumeo  stehen  blei- 
ben müssen,  das  selbst  durch  die  Oiceronischen  Uss.  geschatast 
wird.   Denn  wie  ich  durch  Halmes  freundliche  Mittheilung 

weiss,  steht  iilcfnco  nicht  nur  in  dem  hierfür  wenig  hedcuten- 
ileu  jungen  Palutinus  1525  de  hu.  IV,  §  Q2{aiemo  der  Erlang.), 
sondern  aicmeo  auch  im  Leidensis  Heinsiauus  de  deor.  nat.  I, 
11,  27  (im  Vindob.  und  im  alten  Palatinus  1513  fehlt  die 
Stelle),  im  Leidensis  84  Acad.  II  §  88.  89,  alcmeonis  in  Leid. 
Voss.  84  und  86  Acad.  U  §  52.  Nur  änmal  findet  Halm 
den  Diphthong  ausdrücklich  angemerkt,  nämlich  im  Leid.  84 
zu  de  deor.  nat.  I  §  27  al*cmeo  mit  Rasur  eines  liuchstabeu 
vor  c,  worin  ein  yerstelltes  ti  aus  alcumeo  zu  yermuthen  an- 
4vrn  überlassen  bleibe.   Ergänzt  man  nun  in  obigem  Verse 

die  unentbehrliclie  Silbe  vm  dem  überlieferten,  so  wird  mein 
Bepteuar  in  i'olgender  (restalt  doch  noch  zu  Ehren  kommen: 
ff/  v^rear,  cum  te  esse  *Alcumeonis  frdtrem  factis  deäicat  ~. 
Aber  werden  wir  nicht  vielmehr  durch  den  Tinstand,  dass 
unter  jenen  elf  versdiiedeuen  Ani'ührungen  des  Titels  bei 
Nonius  der  Vocal  u  kein  einziges  mal,  dagegen  dreimal  t  und 
^mmal  e  als  Bindevoeal  efseheint,  mit  Recht  auf  die  Ver- 


•)  Bei  Priscian  p.  555  1*.  at«'ht  zwar  Alcumaenn  ohne  alle  Variante 
in  «]»'r  Ausgabe  von  Hertz;  aber  s»Ml»öt  für  den  <laiiol»ciigogietzten  grie* 
(hi»«hen  Namen  weisen  die  Handschriften  zum  Theü  geradezu,  zmn 
Theil  durch  die  Coirnptel  aakmbiüh  n.  dgl.  auf  die  Form  *AXkmIuiv  hin. 
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muthung  geführt^  dass  auch  hier,  wie  im  Lateinischen  so  un- 
zähligemal  (z.  B.  um  nur  eipen  ganz  analogen  Fall  anzufObieii: 

tc(/umcn,  iegimeriy  icgmen :  vgl.  R.  de  .scpukru  Furioruin  Tusc. 
p.  V),  ein  üeberj^uiig  aus  dem  alten  u  ixi  eiu  jüngeres  /  statt- 
gefunden und  Attius  vielmehr  Aicimep  geschrieben,  habe? 
Derselbe  kurze  Vocal  wird  übngens  auch  dem  Plautmiscben 
Verse  in  den  Oaptivi  III,  4,  3U  zu  gute  kommen,  wo  nun  die 
Ueberlieferung  Tollstandig  gewahrt  werden  kamii  wenn  wir 
nur  mit  Einschiebung  des  Schaltvocals  u  lesen:  et  quidm 
AI cü  ine  US  (alc  tneus  der  Vetus)  diquc  Orestes 'e'l  Lijninjus 
pdsiea,  während  K.  und  Fleckeisen  (Xll,  47ü  [p.  508 J)  ge- 
waltsam ändern  müssen,  entweder:  et  quidem  'Akunum, 
Orestes  et  L.  p.  oder:  ' .i/cK/zmeus  ähiuc  Orestes  et  F.,  />.,  Kühn- 
heiten die  von  Ii.  selbst  nicht  unbedenklich  erachtet  wer- 
den. Warum  nun  aber  Plautus  nicht  lieberj  noch  daza 
anscheinend  metrisch  gefalliger  geschrieben  hat:  et  quidem 
'Atcnm^o  alque  Orestes  et  L.  p.,  das  kann  nicht  allein  in  der 
bei  Plautus  nicht  einmal  constanten  Abneigung  lateinischer 
Dichter  gelegen  haben,  den  langen  Endvocal  eines  griechi- 
schen Wortes  (und  hier  kämen  freihch  sogar  drei  Vocale  von 
zusammen)  zu  elidiren,  von  der  Lachmann  zu  Lncr.  lY,  1169 
handelt,  sondern  es  muss  gemäsz  den  Analogien,  die  R.  selbst 
XII,  102.  107  Aniu.  480  1.  4lH)f.J  andeutet,  die  Form  auf 
vielmehr  die  eigentlich  populäre  gewesen  sein,  die  erst  in 
h5hern  Stil  der  Tragödie  sich  de«  Original  wieder  mehr 
nälierte,  so  dass  AIntmcus  der  Sprache  des  Plautus,  Alcumeo 
etwa  dem  Ennius,  Alcimeo  dem  Attius,  Alcmeo  der  späteru 
Zeit  zugetheilt  werden  mag.  Aehnlich  näherte  sich  ja  auch 
das  (XII,  108  f.  Anm.  fp.  493  f.]  besprochene)  barbarische 
Aperia  durch  die  Zwischenstule  eines  Ajtello  dem  reingnechi- 
schen  Apalio,  das  nun  wieder  in  der  Mexion  denselben  Weg 
Tom  Griechischen  ins  Lateinische  zurttckmachte,  nämlich  erst 
verniuthlicli  Apotones,  dann  ApoltÖH/'s^  wie  kürzlich  (XII,  477 
[p.  4(^J)  für  Ennius  und  dessen  Verehrer  Fronto,  ja  uuer- 
klärterweise  selbst  aus  Hss.  des  lavius  und  Suetonius  nach- 
gewiesen  istj  später  Apollenis  und  endlicli  Apolluüs.  üebrigen« 
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ist  nicht  zu  Überaehen^  dass  die  Namen  'AXkm6u)v  'AXKi^dv  *AXk* 

^a^oc  alle  so  gut  wie  'AXkuüv  uml  'AXKjaeuuv  von  dXKifioc  ab- 
geleitet aucli  im  Oriecliisclieu  existirten,  wodurclx  Yertau- 
schimg  und  Wechsel  der  Fomen  bei  den  Römern  sehr  natOr- 
Kch  wird:  vgl.  TiObeck  Path.  elem.  I  p.  278  f. 

Zu  jenen  überiieferteu  üewpielen  der  YoL-aleüiscLaltiuig 
nnn  hat  sich  nach  und  nach  eine  überraschend  reiche  und 
immer  noch  zustrSroende  Lese  verwandter  Formen  aus  Manu- 
Scripten  und  Jnsclirilten  eingel'uiidon ,  deren  ZurückiiLbrung 
auf  ein  festes  Bildungsgesetz  Kitschl  noch  auf  beachtens- 
werthe  culturhistorische  Betrachtungen  geführt  hat.  Auch 
hier  geiieji  sorgfältige  Beaclitung  der  Uebfrlieferuiig  und  con- 
sequeute  Yerfc^lgung  methsch-prosodischer  Priiicipieu  Hand 
in  Hand  -und  belohnen  sich  nebenbei  ofk  durch  die  schla- 
gendste Verbessern  hl;  s(  hadbalter  Stellen.  An  die  obigen 
Namen  mit  der  Epenthesis  bei  kX  schliessen  sich  nämlich  an : 
AgathocoleSf  aus  metrischen  Gründen  als  Plautinisch  (Pseud. 
532  virittte  regt  Apathoclo]li  an(eeesseris)  empfohlen  Rhein. 
Mus.  XII,  105  [p.  488J;  und  ^Amyculut  zur  Vermeidung  einer 
verpönten  Position  vor  muta  cum  liquida  bei  Attius  und  Afra- 
nius  (a.  O.  p.  103.  159  [486  f.  502  f.] :  die  Kürze  des  y  wird 
durch  tUe  Accentuation  'AfAUKXai  bewiesen).  Eben  dieses  Ge- 
setz aber^  dass  muta  cum  liquida  bei  den  scenischen  Dich- 
tem keine  Position  macht^  findet  auf  den  Plautinischen  Vers 
im  Curculio  III,  2^5  Ajiwendung,  wo  es  ntxli  bei  Fleckeisen 
heisst:  üc  coclUum  prosdpia  tc  esse  ärbitror,  während  doch 
Ennius  bei  Varro  de  1.  lat.  VII;  71  (Enn.  Sat.  43  V.)  caclites 
mit  kurzem  o  schreibt:  _  >^  _  ^  decem  cocliteSj  queis  mon- 
tibu^  summis  \  Bipacis  foderc.  Ich  weiss  nicht,  ob  Ii.  ge- 
wichtige Gründe  hat  äcaliger  s  durch  IServius  (zur  Aen.  VIII; 
649)  fast  bestötigte  und  neuerdings  z.  B.  auch  von  Mommsen 
(röm.  Gesch.  1-  p.  209)  angenommene  Herleitung  der  coclUes 
von  den  KÜicXuiircc  zu  verwerfen.  Wenigstens  führt  er  sie  in 
der  Reihe  der  uralten  Latinisimngen  griechischer  Worter  (Xn, 
107  [p.  4i:H)f.]  )  nicht  mit  auf.  Sonst  sehe  ich  nichts  was  im 
Wege  stände  der  Plautinischen  Pro^odie  durch  coculitum 

33* 
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aufzuhelfen.*)   Der  Cyclops  in  unveränderter  €restalt  kommt 

wohl  unter  den  uns  erhaltenen  Resten  zuerst  bei  LueiHus  vor, 
und  zwar  am  Anfang  des  Hexameters:  äucenios  \  Cyclops 
lonffu*  peäes  (Nonius  p.  533  u.  eorbita).  Schade  dass  w  nicht 
die  Stelle  aus  den  Niptra  des  Paeuvius  noch  besitzen,  wo  das 
Abenteuer  mit  Polyphemus  erzählt  wurde  (vgl.  fr.  VI,  Quaest 
Seen.  p.  286):  wahrscheinlich  braaehte  doch  wohl  auch  er 
schon  die  griechische  Form. 

Zwischen  k|x  und  findet  sich  der  Vocal  noch  bei 
Acume,  Acumis  auf  Inschriften  (a.  0.  XII,  474  [p.  505J) 
und  bei  drachuma,  was  auf  Grund  zum  Theil  der  Handr 
Schriften,  zum  Theil  des  angegebenen  unverbrüchlichen  pro- 
sodischen  Gesetzes  als  constante  Form  bei  Plautus  Terentius 
Ennius  (X,  447  Anm.  [p.  473])  nachgewiesen  (VII,  559 
[p.  460)  ff.)  und  noch  im  Mediceus  der  Cicerouischen  Briefe 
ad  familiäres  einmal  erhalten  ist  (XII,  100  [p.  483]).  'Hieran 
schliessen  sich  die  wiederum  durch  dieselben  Argumente  ge- 
stützten Fälle  der  Einschaltung  eines  t'  zwischen  v  und  einem 
Guttural:  techinae  für  lexvai  bei  Plautus  und  Tereutius 
(YUI,  475  [p.  473]  ff.),  wonach  vielleicht  auch  NäYius  seine 
Komödie  Techinicus  betitelte  (XII,  100  [p.  483]),  Procina 
für  Pronie  bin  Plautus  und  auf  einem  Stein  (XII,  104.  47;i 
[p.  488.  505]),  cucinus  und  cicinus  fQr  kökvoc  aus  Glossa- 
rien, und  för  Herstellimg  des  Plantinischen  Verses:  barbatum 
Ireniuliim  TUnnunt,  qui  cluet  Cucino  palrc  in  den  Menüeh- 
men 854  verwandt  (X,  447.  XII,  99  [p.  478.  482J),  vielleicht 
auch  noch  von  dem  Alterthttmler  Varro  wie  Caiamiius  ab 
Satirentitel  gebraucht  (XH,  110  fp.495f.]),  wahrend  Lncwtius 
schon  cycnus  sagt**)j  lerner  lucini  und  licini  =  lychni,  in- 
cemae,  ebenfalls  aus  Glossarien  zunächst  dem  Ennius  (/«r^ 
narum  lumina  bis  sex  Ann.  328)  und  dem  Lucilius  zugewiesen 
und  bestätigt  durt  h  die  inschriftliche  ^lamcnslurni  Lyciniü 

*)  [(Jenati  »'iitsjuvclioiKl  dem  oIumi  p.  509  ;iiit'|L,'«^'^t.*»lltt>n  cuculcae  ] 
**)  D(!nn  tlics,      ht  cygnus,  wird  di»'  fniluM-e,  dem  cucinus  z'^- 
Dächst  stehcude  Form  doch  gewesen  sein:  vgl.  Lachmann  za  Lucr.  p.  143. 
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neben  Lychnis  Lucnis  Lycnia  (XII,  91).  474  [p.  482  f.  506]). 
Aber  auch  für  Lacretias  295  lassen  handschrifiliche  Spu- 
ren die  Möglichkeit  eines  lychini  off^n,  und  endlich  geben 
sogar  bei  \  ergüius  Aen.  I,  72G  der  Meiiteliauus  prior  und 
Menagianus  prior  die  Varianten  lychyni  und  lychini.  [lychini 
der  Bern,  c  Ton  erster  Hand,  und  lichini  der^iuctor  de  gen.' 
nom.  p.  87,  4  H.  sowohl  im  Lemma  als  im  Text.]  Diese 
zwar  glaubt  K.  der  Autorität  der  alten  Textesquellen  gegen- 
über nor  auf  die  ^Vulgärsprache  späterer  Abschreiberzeiten' 
zurückführen  zu  dürfen,  aber  es  wäre  nicht  das  einziL^u  mal, 
wo  die  Urkunden  zweiten  Kauges,  und  au  deren  Spitze  steken 
für  Vergilius  neben  dem  Gudianus  jene  genannten,  die  ex- 
(^uisitere  Lesart  gerettet  hätten. 

Dasselbe  i  tritt  auch  zwischen  \x  und  v,  wie  mina  für 
^vä  beweist.   Hierher  gehören  Himinis  für  Tfivic  auf  einem 
Aschentopf  des  7ten  Jahrh.  (X,  450  [p.  481]  vgl.  XII,  474 
[p.  506j),  guminasium  noch  bei  V'arro  de  re  rust.  I,  55,  4, 
während  der  Einführung-  dieser  Form  bei  Plautus  einige  Verse 
merkwürdigerweise  entschieden  widerstreben,  und  die  Komö- 
die Gnminasticus   des  Nävius   (XJI,   UK)  [p.  483]).  Als 
mr>glich  nennt  K.  auch  Agamcminü,  obwohl  ])estimmte  Spuren 
nicht  vorhanden  sind.  —  Neben  dieser  Yocaleinschaltung 
halfen  sich  aber  die  Römer  noch  durch  ein  anderes  Mittel, 
um  der  Verbindung  mn  zu  entgehen,  nämlich  die  Ausstos- 
song  des  n.   Denn  wie  es  im  Griechischen  2.  B.  TToXu^ifjcTuip 
neben  TToXu^vricTujp  hiess  (vgl.  Lobeck  Path.  prol.  p.  168  AFI), 
SU  schrieb,  worauf  nach  Scaliger  und  Sclmeider  p.  4G()  iütschl 
XU,  Iii.  115  [p.  497  f.  502J  wieder  aufmerksam  gemacht  hat, 
Cluiimeslra  Lirius  Andronicus,  Cloetmesira  Attins,  ClyUl^ 
mcs/rn  not  h  Ausonius.    Auch  aus  dem  Auetor  ad  llereiinium 
verzeichnet  Ii.  das  Fehlen  des  n,  und  vielleicht  ist  es  nie  von 
einem  römischen  Schriftsteller  gebraucht  worden.   Denn  auch 
bei  Cicero  de  off.  I  §  1 14  gibt  Bambergensis  saec.  X  und  der 
Würzburger  Codex  (mit  den  zwei  ältesten  iiernenses  so  ziem- 
lich auf  gleicher  Stufe  stehend  und  derselben  Becension  ah- 
gehörig,  wie  Halm,  dem  ich  auch  diese  Notiz  verdanke,  an- 
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merkt)  clytcmestram  [uucli  der  Aml)rosianus ,  und  die  beidt'n 
Bemenses  a  und  b],  der  Berneusis  c  clitimestram.    Ja  so- 
gar bei  Ja^enalis  6,  656 ,  wo  die  zweite  Silbe  lang  ist, 
steht  im  Pitlioeanus:   manc  Clytemcstram    ftu/lus   non  virus 
habebil.    Hei  Propertius  V  (IV)  7,  57  ist  zwar  Clt/iaemne- 
strae  überliefert,  was  aber  eben  so  leicht  ein  Irrthum  sein 
kann  als  ebd.  Y.  63  Hypermesfrae ,  was  im  Groninganns, 
(«uelferbytainis    uud  in  der   ed.  iiegieusis   steht,  gewiss 
das  richtige  ist.*)  —  Beide  Wege  schlag  man,  wenn  der 
Schein  nicht  tauscht,  bei  Tmarus  und  Tmolus  ein.  Die 
älteren  Formen  Tö^iapoc  und  Ti'mxiXoc  sind  sowohl  für  das 
Griechische  (Steph.  Byz.)  als  für  das  Lateinische  bezeugt. 
Plinius  schreibt  noch  Tomarus  (Nat.  bist.  IV  praef.  fjetsst 
l'u/anis  bei  Detlefsen  nach  seinen  llss.  A  C] )  und  sa<xt  \\ 
110:  Tmoii  montis,  (jyi  antea  Timolus  appellabalur\  uud  uoch 
Oridius  sagt  Met.  VI,  15  deseruere  sm  nymphae  vineta  Ttmoti 
neben  Met.  XT,  150  Tmohis  m  ascensit  und  Epist.  ex  Ponto 
IV,  15,  9  quol  Tmolia  terra  racemos.  Nun  fügt  es  sich  eigeii- 
thümlich,  dass  an  allen  Stellen  bei  Vergilius,  wo  diese  bei- 
196  den  Namen  Torkommen,  im  Mediceus  und  ausserdem  in  einer 
oder  der  andern  unserer  ältesten  Quellen  das  T  ausfjefallen  ist: 

1)  Ge.  If  56  croceos  tü  Tmolus  odores  (^molvs  M.  [molvs 
die  Berliner  Blätter.]  molos.P.  moies  f.  IMOLUS  B.  [,moJus 
Bern,  c] 

2)  Ge.  II,  9S  Tmolius  adsurgü  quibus  (molivs  M  m.  1. 
moilitis  T  m.  1.  molius  y  m.  2.   Timciws  Voss.  pr.  Timolus 

fragm.  Morel.) 

3)  Ecl.  8,  44  atU  Tmaros  aiil  Rhodopc  (altmauos  M  x 
[Bern.  a].  audmaras  codex  Probi  inst.  I,  4,  15.) 


*)  S.  Sorviiis  y.u  Acii.  VIF,  O.n  j  mul  Schol.  zu  Juvenal  1,  C].  —  [Für 
das  vi(»rBilbige  Clutemcstra  (y.  o.  j».  497  f.  502)  bringt  W.  Schmitz 
Syiiib.  philol.  Ijonii.  \\.  hhi  pafitteud  auch  die  griechischen  Schreibungen 
KATTEMIICTPAC  und  KXuTal^1lCTpa  aii8 Imchriaen  bei, zugleich  darauf 
hinweisend,  daes  die  Notae  Tironianae  selbtt  Itlr  ein  im  Volksmonde 
existirendes  fönfBilbiges  diteminestra  sprechen:  vgl.  Rhein.  Miu.  XYIII 
p.  146.] 
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4)  Aen.  IX,  685  ei  praeceps  a0mi  Tmarus  ei  Mavariius 

Haemon  (maki  s  M). 

Auch  5)  Aen.  V,  620  ßi  Beroe,  Tmarii  caniunx  longaeva 
Ihnyeli  (M abi^  M.  [mari  Bern.  b.  marH  Mentel  pr.  %*]  Ismarii 
Servius:  vgl.  Lachmaiin  zu  Lucr.  p.  272). 

Zwar  bei  Nr.  1  und  3  köimte  der  voraufgehende  J-laut 
in  ta  und  aut  einen  Abschreiber  verleitet  haben  den  folgenden 
auszulassen,  wie  z.  B.  animosimul  Aen.  11^  755  und  foro- 
:^1MUL  Aen.  VI,  412  statt  animos  simul  und  foros  simul  ge- 
sehrieben ist;  bei  Nr.  2  könnte  das  T  als  Anfangsbuchstab 
des  Verses  weggefallen  sein,  aber  Nr.  4  und  5  und  die  Con- 
sequenz  des  Fehlers  bliebe  immer  unerklärt.  Sehr  möglich 
doch,  dass  in  der  Aussprache  der  Anfangsconsonant  abge- 
worfen wurde,  wie,  um  nur  bekanntes  anzufahren,  g  vor  / 
und  n  (/uctms  rwfus) ,  sf  vor  /  (s//onfs)  und  Jinderes ,  was  ge- 
nauerer Ausführung  und  Prüfung  bedarf:  vgl.  Schneider 
p.  485  ff. 

Warum  geht  aber  die  Anwendung  der  Epenthesis  nicht 
durch  alle  griechischen  Nomina,  die  im  Inlaut  einen  Gut- 
ioral  mit  X  ^  v  oder  fi  v  nach  einem  kurzen  Voeal  (denn  dies 
ist  die  sich  ergebende  Regel :  Rhein.  Museum  XII,  1 14  [p.  501] ) 
haben,  hindurch?  Diese  Frage  löst  iL  (XIT,  10()  |p.  489J  If.j, 
indem  er  die  Masse  der  latinisirten  griechischen  Wörter  in 
zwei  Klassen,  tbeilt,  deren  eine  die  umfasst,  welche  in  vor- 
litterarischer  Zeit,  zum  Theil  aus  uraltem  Völkerverkehr,  in 
den  Gebrauch  des  latinischen  Lebens  und  Organs  übergegan- 
gen und  gleichsam  eingebürgert  sind,  während  die  andere 
momentane  Entlehnungen  einer  'schon  litterarischen,  ihres 
Thuns  sich  bewussten  Bildungsstufe'  umfasät.  lu  die  erste 
gehören  jene  naiyen  Umwandlungen  Mluces  Alumenio  Caia* 
mitus  alcedo  u.  a. ,  von  denen  selbst  Plautus  in  seinen  Ueber- 
traguugen  griechischer  Originalu  für  die  Volksbühne  sich 
noch  nicht  lossagen  konnte.  Aus  dieser  Periode  also  muss 
auch  jene  Epenthesis  stammen,  die  nun  auch  die  Dichter, 
wo  sie  einmal  im  Munde  des  Volkes  lebte,  so  lange  respec- 
tiren  mussten,  als  sie  nicht  für  ein  exclusives,  griechisch 


Digitized  by  Google 


520 


PLADTIKISCHE  BXCmtSB 


gebildetes  Publicum  siiudeben;  während  sie  bisher  unbe- 
kaniite  W5rier  und  namenitich  alle  jene  fingirten  Personen- 

namen  der  griechischeu  Bühne  unbedenklich  ohne  alle  V'er- 
äudenmg  aus  ihren  Quellen  herübemahmen.  So  waren  es 
denn  unter  den  Eigennamen  zunächst  die  griechischen  Gotter 
und  Heroen,  deren  Kunde  früh  von  den  8chili'ern  verbreitet 
wurde ;  dann  sprichwörtlich  gewordene  Ortsnamen  wie  die 
tacitae  Amyciae,  und  vielgenannte  historische  Personliehkeiten, 
197  wie  der  sicilische  Agathokles,  dessen  Zeit  (437 — 4G5)  schon 
ademhch  nahe  an  die  Anfänge  der  römischen  Litteratur  her- 
anstreift. Unter  den  Appellativen  aber  brachen  sich  natür- 
lich vor  allem  griechische  Geld  Verhältnisse  Bahn  (mma  ^a- 
chuma  tarpt'zila)j  dann  Gegenstände  des  Marktes  und  desi 
Luxus  wie  lychni,  und  zugleich  die  von  allem  Handel  und 
.Wandel  so  unzertrennlichen  kleinen  Spitzbübereien,  die  tcxvoi. 
Und  wenn  im  5ten  Jabrliunibu't  bereits  die  griechisc  he  Tisch- 
sitte in  Kern  Eingang  fand  (Mommsen  K.  G.  1^  p.  424),  so  wird 
man  damals  wohl  von  tricuHnia  gesprochen  haben,  woftü*  das 
inschriitliche  Iricltiltnivm  trotz  seiner  Aspirata  docli  eine  ganz 
beachtf^nswerthe  Bestätigung  wenn  auch  aus  späterer  Zeit 
gibt  (XU,  475  [p.  507]).  Wie  nämlich  dieser  Zug  zur  Yocal- 
einsehaltung  einmal  in  der  Becjuemlichkeit  der  Volksans- 
spräche  l)egründet  war,  so  ist  es  auch  nicht  zu  verwundern, 
erstens  dass  bei  einzelnen  Wörtern  und  ihren  Ableitungen 
ein  gewisses  Schwanken  stattfand,  der  Art  dass  z.  B.  der 
durch  und  durch  populäre  xSilvius  in  seinem^  Guminasticus 
noch  der  Gewohnheit  seines  Publicums  nachgab,  während 
Plautus  die  rein  griechische  Form  des  längst  im  Umlauf  be- 
hndlichen  Wortes  (XII,  IGO  [p.  500  Anm.|)  betpiemer  und  von 
den  Gübihk'ten  vielleicht  bereits  gebraucht  fand.  Denn  dass 
erst  durch  das  häufige  Hören  des  unverändcfrten  Eigennamens 
Gumnasinm  auf  der  Bühne  auch  die  ^leiclie  Fonnation  de» 
Appelhitivunis  ins  Leben  eingeiUhrt  sei,  wie  R.  anzunehmeu 
scheint  (XII,  113  [p.  500]);  kommt  mir  wenig  glaubhaft  vor; 
eher  sollte  man  im  Gegentheil  meinen ,  die  gangbare  Aus- 
sprache des  Appellativ  ums,  wenn  sie  wiiklich  constant  war, 
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habe  umgekehrt  auf  die  Bildung  des  Eigennamens  gewirkt 
imd  Plantos  yeranlassen  müssen,  in  diesem  einzelnen  Beispiel 

vüu  seiner  bisherigen  Metliodiß  eine  Ausnalime  zu  machen. 
Indessen  zu  sicherer  Beuriheilung  solcher  Einzelheiten  fehlen 
uns  die  Anhaltspunkte  gar  sehr.  Eine  lohnende  Aufgabe 
aber,  z.  B.  zu  einer  Doctordissertation,  wäre  es  gewiss,  wenn 
jemand  den  ganzen  Vorrath  der  griechischen  Lehnwörter  im 
Lateinischen,  natürlich  die  Eigennamen  mit,  einmal  sam- 
melte, kritisch  sichtete  und  die  Geschichte  der  Uebersiedlung 
und  der  erfahrenen  Umbildungen  im  einzelnen  wie  in  gau- 
z^  Gruppen  darstellte.  Eine  andere^  aber  damit  zusammen- 
hüugende  Aufgabe  wäre  eine  eombinirende 'Zusammenstellung 
alles  dessen ;  was  sich  über  plebejisches  und  locales  Latein 
vissen  lasst.  Ehen  hierin  scheint  unsere  Vocaleinschaltung 
eine  bedeutende  Rolle  gespielt  zu  haben;  denn  jene  Differenz 
zwischen  Volksbrauch  und  currectcr  Ausspnicln*  der  littera- 
l  isch  Gebildeten,  deren  Eintreten  an  dem  eben  besprochenen 
Beispiele  noch  nachweisbar  ist,  wird  sich  bei  vielen  Wortern 
herausgestellt  haben  und  luit  sich  allem  Anschein  nach  auch 
noch  auf  andere  Consonauten Verbindungen  übertragen.  So 
liaben  sich  für  die  Trennung  der  Liquida  von  den  Labialen 
zwei  inschriftliclie  Beispiele  gefunden:  Daphine  Baphinm 
und  Ag r y pinus  Af/ripinus  =^  'Ku)vnvoc  (XU,  KX).  107  Anm. 
474  [p.  4S3. 491.  Ö06J );  auch  bei  den  Dentalen  hält  K.  dasselbe 
in  Bezug  auf  gewisse  yielgenannte  Namen  für  möglich ,  wie 
er  denn  auch  nicht  in  Abrede  stallt,  dass  es  demgemä.sz  ein- 
mal psalieria  könne  geheissen  haben  (XU,  475  f.  [p.  508J). 
Jedenfalls  Terdienen  alle  urkundlich  nachweisbaren  Einschal-  19S 
hiiiLi;»'!),  auch  wo  sie  dem  bezüglichen  Text  ursprünglich 
ireiiid  waren,  als  Belege  unwillkürlicher  plebejischer  oder 
localer  Gewohnheit  gesammelt  zu  werden.  Dahin  zählt  B. 
Corrupt^len  wie  menaechimi  epistathomos ,  ujid  selbst  im  An- 
^^wi  Cliirusion  und  Manasyios  (Xll,  474  [p.  öUOf.J;,  wozu  ich 
noch  MITARA  für  miira  aus  dem  Palatinus  zu  Aen.  IV,  2 IG, 
Cyrineas  für  Cymeas  aus  dem  Mentelianus  prior  zu  Ecl.  9,  30 
'uid  CANosiA  für  Cnosia  aus  den  l'ragmentu  Yaticana  zu 
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Aen.  \U,  115  fügen  kann.  [Mehr  in  den  Proleg.  crit.  p.  418. J 
Auch  das  Ton  Mommsen  Rhein.  Museum  IX  p.  446  Anm.  als 

die  älteste  un<l  urkuii<lli(  liste  8clireil)uiig  Jiiierkaniite  Aw^m^/wwj/w 
wie  Tarrucina  neben  Tpaxivrj  (  e))d.lX  p.  479  [unten  p.  540])  ge- 
hören in  dieses  Kapitel.  Dass  indessen  die  ganze  Untersuchimg 
noch  keinesweges  erschöpft  und  abgeschlossen  sei,  gibt  K.  XII, 
1 15  [p.  502J  in  den  vielverspretlienilen  Schlusszeilen  zu  verstellen. 
Wir  müssen  diesen  Schleier  einstweilen  respectiren  und  wollen 
hier  nur  noch  darauf  aufmerksam  machen,  dass  angesichts 
dieser  von  K.  selbst  iu  die  älteste  Culturperiode  verlegt^*»  Nei- 
gung der  romischen  Zunge  zur  Vocaleinschaltung  seine  Auffas- 
sung (de  tit.  Aletr.  p.  IX  ff. ;  vgl.  de  tit.  Mumm.  p.  XIV,  de  sep. 
Fnr.  p.  IV),  weklie  im  all^^^cnieinen  alle  syncopirteii 
Formen  des  Lateiniscben  für  die  ältesten  hält,  denn  doch 
einigermaszen  bedenklich  erscheint.  ^)  Wenn  er  a.  a.  0.  selbsi 
für  Hercoles  Alcttmena  Tecumessa  als  zngleich  jüngere  und 
ältere  Jiilduugeu  JUercles  Alcmena  Tecmessa  voraussetzt,  so 
macht  er  diese  Ansicht  in  -den  oben  besprochenen  Aufsätzen 
wenigstens  nicht  weiter  geltend.  Wie  aber  der  Stoff  fllr 
derartige  L  ntersuclningen  einmal  liegt,  so  glauben  wir  über- 
haupt nichty  dass  über  das  Alter  der  Syncope  im  Lateinischen 
durchgängig  eine  genügend  beglaubigte  Bestimmung  zu  tref- 
fen sei.    Nach  vereinzelten  Resten  und  Zeugnissen,  die  uns 


*)  [Weitere  Studien  haben  mir  schon  längst  die  üebeReugiing  ge- 

f,Mjbeu,  dass  es  auch  hier,  wie  in  so  manchen  analo<?eii  Füllen,  uicht 
mit  der  cinfaclion  Untersclu'idun«,'  von  'iiltiT'  un»l  'jünger'  fjL'tlnui, 
aondern  eine  dreifache  Stulenfolge  anzuerkennen  ist.  Der  älte.'<ten  IV- 
riode  eigneten  ohne  Zweifel  vollstäudige  gegliederte  Formen;  in  ciii'-i" 
zweiten,  verhärtete  sich  die  Sprache  su  den  syncopirten:  in  der  dritten 
überwand  aie  die«eB  Interregnum  wieder  und  eroberte  dch  die  ur- 
sprüngliche Geschmeidigkeit  zurück,  jedoch  nicht  ohne  manche  Gestal* 
tungen  der  sweiten  theils  im  Leben  festarahalten,  tfaeils  für  die  Zwecke 
der  neuen  poetischen  Kunstart  zu  yerwerthen.  So  innerhalb  des  ein- 
heimisch-lateinischen  Sprachgutes ;  gewisse  Modificationen  macbeo  sich 
geltend,  sowie  als  neuer  Factor  die  Aueiguuug  des  griecliiächeu  Spr«cil* 
elemuut«  dazwibchcu  tritt.] 
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▼om  alten  Latein  erhalten  sind,  gewinnt  es  allerdings  den 

Anschein,  als  ob  wie  im  Urabrischen  (s.  Aufrecht  und  Kirch- 
Ii  utt  p.  G6  Ü.)  die  Ausstossung  des  V  ocals  demselben  eigcn- 
ihümlich  gewesen  sei  Dahin  kann  man  Formen  wie  deäroi 
cante  (im  saliarischen  Lied)  fect  (vgl.  fert  voii)  ceite  eiehen; 
aber  wer  steht  uns  für  die  durchgängige  Anwendung  solclier 
Formen  für  die  älteste  Zeit,  wer  getraut  sich  hier  locale  und 
individuelle  Nüancen  des  schwankenden  Sprech-  und  Schreib- 
jjebrauchs  in  allgemeine  Normen  zu  fassen?  Wie  leicht  konnte 
gleichzeitig  hier  die  Vorliebe  des  Umbrischen  zur  Syncope, 
dort  die  des  Oskischen  zur  Vocaleinschiebung  (Huschke 
p.  292  f.)  auf  Nachbarn  latiiii.st  her  Zunge  bestinunend  ein- 
wirken !  lu  Horn  selbst  müssen  wenigstens  zu  Plautus'  Zeit 
beide  Richtungen  mit  einander  im  Kampf  gelegen  haben, 
wie  aus  dem  Factum  erhellt,  dass  bei  ihm  Hercules  neben 
hercle,  dextera  neben  dextrovorsum,  allrim  allrovorsus  inlro 
nUra  neben  aiierim  mterim,  balineae  neben  äalneaior,  piaclum 
periclum  u.  dgl.  neben  dem  freilich  seltneren  placulwn  usw.  109 
vorkommen.  Untl  so  liat  sich  auch  die  folgende  Periode 
nicht  ausschhesslich  für  das  eine  oder  das  andere  entschieden. 
Man  wird  sich  hier  wohl  darauf  beschranken  müssen,  die 
einzelnen  Thatsachen  durch  die  Epochen  der  Sprachgeschichte 
zu  verfolgen  und  ihre  Wandlung  chronologisch  zu  bestimmen^ 
wie  dies  B.  an  einigen  Beispielen  wie  dextra  supra  u.  s.  w. 
angedeutet  hat.  Weiter  könimt  man  selbst  damit  jedenfalls, 
als  wenn  mau  etwa  mit  Madvig  lat.  Sprachl.  §  11  sich  nut 
der  curiosen  Bemerkung  begnügt,  *in  der  taglichen  Bede 
werde  hin  und  wieder  in  der  Schrift  ein  Vocal  ausgelassen, 
z.  B.  dexlra\  wofür  dann  seltsamerweise  die  Komiker  ange- 
führt werden,  wahrend  doch  gerade  dextera  ausschliesslich 
▼on  Plantus  gebraucht  ist.'] 
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XU.  (VIII.) 

trapezita  tarpezita.^ 

    •  _   

561      An  Herrn  A.  Fleckeisen.  —  Eine  Eidrtenuigy  die 

man  nicht  mit  einem  gewissen  Grade  von  Zuversicht  zu  einer 
Entsciieidung  abzuschliesseu  weiss  ^  selbständig  auftreten  zu 
lassen  hat  keinen  rechten  Schick;  in  der  Form  einer  person- 
lichen Besprechting  nnd  gleichsam  gemeinschaftlichen  üeher- 
h'i^uiig  mag  sif  leidlicher  erscheinen.  Darum  seien  hier  an 
Bie^  1.  Fr.,  die  Bedenken  gerichtet,  die  mir  Ihre  Behandlung 
des  Plantinischen  trapezita  in  Ihrem  schonen  Sendschreihen 
an  mich  [Plauti  comoediae  vol.  I]  p.  XIII  gelassen  hat.  Als 
ich,  durch  Hermann's  Vorgang  (wie  öfter  im  Trinummus,  wohl 
562  nicht  mehr  in  den  Bacchides)  allzu  sicher  gemacht,  keinen 
Anstoss  au  deiu  Verse  Trin.  425  nahm: 

Trapezitae  miUe  drachumarum  Oljmpicum, 

konnte  ich  für  die  Verki'urzung  der  zweiten  8ili>e  lk*s»tätigüiig 
zu  finden  meinen  in  Versen  wie  Capt.  193.  Gurc  II,  3,  66. 
Epid.  I,  2,  40: 

Quantillum  argcnti  mihi  apiul  lr;'i))('zit;'un  sirt. 
'Ibi  ^dedistin  tu  argcntum'  intjuam.    iiimio  apud  träpezitäiu 

situiii.st.**) 

Die  modo  uude  auferre       viü.    a  quo  träpezitä  peto. 

Mit  vollem  Rechte  bemerken  Sie  dagegiMi,  dass  in  den  zwei 
ersten  Versen  zu  solcher  Messung  keine  xSöthigung  vorliegt, 
da  nichts  im  Wege  steht  mi  äpud  trapezUam  und  mquam: 
immo  dpud  trapizHam  zu  lesen.  Und  da  es,  wie  Sie  nicht 
minder  richtig  hinzusetzen,  nahe  genug  liegt,  den  dritten 
mit  der  unerheblichsten  Veränderung  so  zu  schreiben: 
Die  modo  unde  auftoe  vis  me:  a  qu6  trap6zit&  peto: 


•)  [BheÜL  Maseum  f.  Phü.  VU  (1860)  p.  661—666.] 
**)  [Den  in  den  Hbb.  unvollständigen  Yen,  dem  ieh  durch  das  vor- 
otzte  /W  aufhalt;  ergänzt  Fleckeisen^B  Text  durch  ein  eingeecbobenei 

inquil:  'Drdistin  tu  argentum,  inquam,  immo,  inquit,  äpud  Utrpessi" 

tum  sUum6t,^\ 
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SO  mnss  ich  zugeben  ^  dass  die  überlieferte  G^estalt  des  Tri- 
nummusverses,  wie  sie  sich  schon  in  drathnmarum  als  ver- 
derbt zu  erkennen  gab^  so  auch  im  Versanfauge  ihren  Schutz 
TerUert.  Aber  mit  eben  so  ToIlem  Rechte  werde  ich  die  von 

Ihneu  versuchte  Umstellung  anfechten: 

Trap6zita6  drachum&rum  mille  Olümpico. 

Sie  bedürfen  y  um  die  Flautinischen  Beispiele  dieses  Wortes 

auf  eine  Messung  zurückzuführen,  des  Mittels  der  Umstel- 
lung noch  dreimal I  indem  iSie  in  Cure.  Iii;  36.  II,  3,  Ü2* 
V,  a,  34  ans 

Lyconi'm  (jUiuTO  trajx'zitam.    Die  mihi. 
Bequem  in  P^pidauro  Lyconem  trajuv.itum  iiovi'rim. 
Me  ipso  praeseute  et  Lycuue  trapezita.    ^on  taces? 

diese  Verse  machen; 

Trapteitam  L«odii«n  quaero.   Die  nuhi. 
Ecquem  in  Epidanrö  trapes8it4m  Lnconem  növerim. 
Me  ipso  praesento  6t  trapessit^  Lucone.   Nön  taces? 

Ich  möchte  hier  nicht  mit  Ihnen  von  ^lenibus  transpositio- 

nibus'  sprechen  ,  weder  was  die  Art  noch  was  die  Zahl  der- 
sollx'ii  hetrili't.  JLndessen  das  ist  nicht  die  Hau])tsache.  AIxt  TiOa 
Ihre  Versgestaltungen  selbst  muss  ich  schlechtbin  für  rhyth- 
mische Unmöglichkeiten  erklären  ^  ohne  zuzugeben  dass  da* 
bei  noch  etwas  disputabei  bleibe.  Weder  den  Anfang  des 
Senars  kann  ein  Wort  Ton  dem  Masz  des  Dispondeus  oder 
ersten  Epitritus  bilden^  noch  kann  ein  solches  (oder  ein  mo^ 
lossisclx's;  über  die  regelniiiszige  Ciisurstelle  hinweg  die  bei- 
den Hälften  des  trochaischen  ISeptenars  verbinden:  an  beiden 
Stellen  ist  die  Accentuation  unerhört.  Von  dem  einen 

Senar  scheinen  Sie  dies  selbst  gcfülilt  zu  ba))en,  da  Sic  ilin 
nicht  ganz  ho^  wie  ich  ihn  oben  hingesetzt,  sondern  genauer 
also  haben  drucken  lassen: 

Trap^sitam  [hic]  Lucönem  quaero.    Die  mihi; 

denn  duri  Ii  die  Elision  wäre  allerdings  die  rroparoxytonirung 
gerechtfertigt 
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So  weit  bin  ich  nicht  zweifelhaft;  desto  stärkere  Zweifel 
beginnen,  wenn  ich  von  der  Negation  zur  Position  übergehen 

soll.  Den  leitenden  Gedaiik«'!!  habe  ich  wolil:  aber  über  das 
Mittel  ihn  durciizusetzen  bin  ich  s^dir  unsicher.  Ünbefaugeu 
betrachtet  machen  mir  nämlich  die  GurculioTerse  mit  dem 
Rolidarischen  Gewicht,  das  sie  in  ihrer  Dreizahl  haben,  einen 
Eindruck  von  Uuverselirtheit,  den  icli  mir  durcli  keine  Klü- 
gelei wegznräsonniren  yermag*);  fast  zur  Uebenseugong 
wird  dieses  Gefühl,  wenn  sich  so  gar  keine  Handhabe  so 
einem  irgend  scliick liehen  Veränderungsversuch  darbieten 
will.  Und  selbst  die  unwahrscheinhchsten  Verandenmgeii, 
die  ich  auszudenken  wüsste,  würden  immer  nur  auf  ein 
ö*)4  iuniseli  t^^'nu'ssouos  fraprzffam ,  nicht  auf  ein  epitritisches 
(räpezUam  loh  reu.  Gestehen  i>ie,  die  Umstünde  können  niclit 
geeigneter  sein,  um  dem  sich  unabweisbar  aufdrangenden 
Gedanken  Eingang  zu  verschaffen,  Plautus  möge  die  erste 
►Silbe  des  Wortes  irgendwie  als  Länge  gebraucht  luiben;  eiiu* 
Annahme,  aus  der  mit  einem  Schlage  drei  tadelloseste  Vene 
hervorgehen: 


•)  Wie  viel,  einige  Uebung  in  Kritik  voraui>j?esetÄt,  aut  einen 
solchen  Kindruck  zu  geben,  kann  ich  an  einem  andern  Beispiele  zeigen. 
So  oft  ich  über  das  honori  posterorum  tuorum  ui  vtntlex  fteret  Trin. 
644  nachdachte,  hat  mich  das  gleiche  Gefühl  unversehrter  UeberUefe 
rang  nicht  verlassen.  Ich  h&tto  ihm  nicht  mistranen  nnd  lieher  atehen 
lassen  sollen  was  ich  nicht  verstand,  als  ein  verslflndUches  tu  obex  [viel* 
mehr  obiex]  einsetzen  mit  Anfopferunp  jenes  Gefühls.  Mit  Recht  gewann 
♦'S  in  den  Prol<  <^'.  p.  CCCXXIN'  neue  (iewalt  liher  micli  und  driin^mich 
zum  Versuch  eijicr  Krkliirun^',  die  auf  <ler  erkannten  Notli\veiulij?keit 
di'^  (iedankens  l/eriüite,  obue  doch  eiiuTi  Ihiltpunkt  in  der  mir  und  üt'ii 
Lexicis  bekannten  Latinitlit  für  nich  zu  haben.  Ich  kann  sie  jetzt,  wo 
nicht  streng  beweisen,  doch  sehr  wahrscheinlich  machen,  aufmerksau 
gemacht  von  Bernays  aof  SaUust  Cat  56,  wo  vindires  rerum  capi- 
iaUum  laqueo  gulam  fregere  von  den  niviri  renun  capitaHom  in  ihrer 
Eigenschaft  als  Vollstrecker  des  TodesuriheOs  steht.  Der  Fbrntioisclie 
Ausdruck  ist  also  gane  so  dentlich  nnd  schön  wie  unser  'der  Henker 
seiner  eigenen  Ehre*. 
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Lttcönem  quaero  trapozltam.    Die  mihi. 
E(  (juem  in  Epidauru  Luconeni  trapozitarn  nuverim. 
Me  ipäo  praesente  6t  Lucone  trapezita.   Nun  tacesV 

Oder  was  wäre  aii  Huien^  abgesehen  eben  vou  dem  btreit- 
punkte  selbst,  auszusetzen?  Weuu  freilich  Kampmann  solche 
Verlängerung?  kurzweg?  behauptete,  ohne  nlle  Motivirunfj^  oder 
Veriuitteiuug,  so  ist  damit  kaum  ir«4<'n<l  «  twas  gewonaeu; 
denn  an  sich  und  so  ohne  weiteres  ist  doch  ein  irdpezHam 
wie  TpäTieCa  schlechthin  undenkbar.  Ich  sehe  nur  zwei  Wege 
oü'eu,  um  möglicher  \V  eise  zu  einer  Kechttertigung  dieser 
Quantität  zu  gelangen.  Der  eine  ist,  dass  etwa  Tpair€2;iTt)c 
tm  r5inischen  Monde  zo  trappezita  geworden  wäre.  Bollen 
wir  es  glauben?  Allerdings  haben  wir  siupa  und  stuppa, 
marsuphtm  nnd  marsuppiwn  (wie  ich  nach  den  Spuren  der 
gaten  BQcher  überall  in  den  Menächmen,  Sie  im  Rudens 
hergestellt  habr-n;  neben  eiiian<ler.  Allein  erstlicii  existiren 
hier  beide  Formen,  mit  ir  und  mit  titt,  schon  im  Griechischen^ 
dagegen  kein  Tpdinr€2!a;  und  zweitens,  was  die  Hauptsache, 
ist  dort  bei  eiijl'ju  ln'iii  ( V>ns(»iiantcn  so  ^ut  wie  bei  verdup- 
pelteni  die  Silbe  laug,  weil  der  voi  hergehende  V^ocal 
eine  Naturlänge  ist,  ganz  auf  gleiche  Weise  wie  inner- 
halb des  Lateinischen  in  Jupiter  und  hippUer.  Als  viel  pas- 
sender müsste  die  V  ergleii  Imng  von  Tdirric  lapdr  uiid  tappele 
erscheinen,  wenn  nur  die  letztere  Schreibung,  die  bei  Festus 
p.  351  zweimal  wiederkehrt  ^  glaubhaft  zu  schützen  wäre. 
Zwar  hat  es  für  den  ersten  Blick  ei  neu  verlockenden  S<  lieiu, 
dass  bei  Plautus  Pseud.  147  die  besten  Bücher  wirklich  iap- 
peiia  geben ;  aber  es  ist  ein  sehr  trügerischer:  denn  das 
Metrum  beweist  liier  wie  Stichus  'MS  gerade  die  ausschliess- 
liche Nothwendigkeit  der  Schreibung  tdpelia.  Es  hat  dem- 
nach mit  jenem  iappeie  schwerlich  eine  andere  Bewandtniss,  - 

als  wenn  sic  h  bei  demselben   Festus  |).  .'JOO  suppn  mu/ii ,  in 
den  Plautinischen  Hss.  (wie  Stichus  02)  und  sonst  siippellex, 
oder  dupplex  und  ähnliches  anderwärts  geschrieben  findet,  565 
was  so  lange  für  geradezu  fehlerhafte  Absclireibergr'woludieit 
gelten  muss,  als  nicht  ein  supellex  mit  einer  Dichterstelle 
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oder  (iäptex  supremus  mit  einer  aus  der  acceiituirendeu  Poe- 
sie belegt  werden  kann.  Eine  bessere  Analogie  böte  creppot 
=  lupercos  dar,  wenn  es  wirklich  nach  der  Anji^be  des 
Festus  bei  l*aulu8  p.  57  a  crepHu  abzuleiteu,  was  doch  iiir 
ein  verschollenes  glossema  dieser  Art  schwer  zu  yerbfiigen 
ist;  und  doch  halten  wir  auch  damit  noch  keine  Doppel- 
formen  wie  Irappczita  neben  trapezita.  Dasselbe  tritit  auch 
das  nur  so  geschriebene  stroppus  oder  struppus,  wohn  der 
pAwA  überdies  nicht  auf  ein  ir,  sondern  auf  cp  in  crpöqnov 
zurückgeführt  wird  ebond.  \).  347. 

Öle  sehen,  weiter  als  zu  einer  sehr  bedingten  Möglich- 
keit kommen  wir  auf  diesem  Wege  nicht ,  wenn  Sie  nicht 
schlapfendere  Analoji^en  aufzutreiben  wissen.  Leider  will  mirs 
auch  auf  dem  zweiten  Wef,^e  nur  etwas  besser  gelingen:  dem 
der  Metathesis.  So  weit  und  bunt  auch  deren  Gebiet  im  La- 
teinischen nicht  minder  als  im  Qriechischen  ist,  so  fehlt  es 
mir  doch  für  ein  Tapireia  an  jeder  Spur,  für  tarpezita  an 
einem  völlig  homogenen  Genossen.  Denkbar  ist  jenes  so  j 
gut  wie  Odpcoc  neben  Opdcoc  (wenn  anders  letzteres  das  ur- 
sprüngliche war),  aiapTToc  neben  dipaTTÖc,  oder  wie  das  von 
Bergk  [Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wiss.  1835  p.  322  f.J  bei 
Aristophanes  wiederentdeckte  bapxMif)  des  Hesychius  neben 
bpaxM^'  ^^'i'*^  ^l^^"'"  Liitciiiis(li(Mi  habe  ich  zwar  ein  schöne«  1 
Beispiel  an  dem  durch  Quintilian  I,  5,  13  bezeugten  Tarsu- 
menus  neben  Trasumenus*)  (vgl.  Polybius  III,  82  t#|v  Tapo- 
}iivr]v  Xi^VTivV,  aber  abgesehen  davon,  dass  Tars-  wohl  nicht  das 
spätere  sondern  das  frühere  war:  wird  uns  ein  Beispiel  aus  dem 
Kreise  uralter  und  wandelbarer  italischer  Ortsnamen  genfigeo, 
um  über  ein  offenbar  doch  erst  in  heller  historischer  Zeit 
aus  dem  Ciriechischen  henibergenommenes  Wort  kein  He- 
denken übrig  zu  lassen?  Der  Einwurf  allerdings,  der  vou 
dem  Wechsel  beider  Formen  bei  demselben  Autor  herge- 
nommen wäre,  macht  mir  keine  Sorge j  ei*stlich  nicht,  weil 

•)  [Vielmehr  Tarsumennus  Trasumennus  nach  dem  kilntich  im 
Rhein.  Hnseum  XXTI  p.  00$  ff.  erOrterteii.] 
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der  Fall  nicht  schlimmer  wäre  als  der  Aristophanische  Wechsel 
▼oa  bpaxMri  and  bapx^rj;  zweitens  darum  nicht ,  weil  unter 

allen  l*lautinischeii  Stelleu  keine  ist,  in  der  das  Metrum 
nicht  eben  so  gut  tarpezita  (oder  trappeziiä)  wie  trapeziia 
▼ertrfige:  und  daas  nicht  blos  in  unsem  drei,  sondern  aus- 
serdem noch  in  elf  andern  Stellen  die  urs])riingliche  Form  566 
spurlos  verschwunden  wäre  in  den  Handschril'ten,  ist  wenig- 
stens um  kein  Haar  schwerer  zu  glauben,  als  dass  in  allen 
vierzehn  Stellen  die  ursprüngliche  Form  der  zweiten  Silbe, 
wie  sie  von  Ihnen  als  einzig  Plautinische  angenommen  wird, 
in  der  That  spurlos  verschwunden  ist  Wiewohl  mir  Ihr  $s 
für  z,  noch  Bedenken  lasst,  auf  die  ich  diesmal  nicht  ein* 
gehen  will.  [Plautus  selbst  schrieb  unzweifelhaft  nur  s  für  l.] 
Gewiss  ist,  dass  auf  dem  hiermit  angedeuteten  W^, 
den  ich  Ihnen  zu  weiterer  Prttfung  empfehle,  und  wohl  nur 
auf  ihm,  auch  für  den  Trinummusvers,  von  dem  ich  ausging, 
eine  einleuchtende  Hülfe  gefunden  wäre,  indem  er  post  varios 
casus  schliesslich  entweder  zu  dieser  Gestalt  kommen  würde: 

Drachumanmi  mille  t&rpezitae  Olumpico, 
oder  zu  dieser: 

M]]16  drachumamm  t&rpezitae  Oliimpioo, 
<la  die  Oxytonirung  mille  hinlänglich  gerechtfertigt  ist  Proleg. 
p.  CCXXX  f.    [Das  letztere  emphehlt  sich  vor  dem  erstem 
unstreitig  durch  die  usuelle  Voranstellung  des  Zahlwort».] 

Möge  es  Ihnen  gelingen ,  die  ganze  J  'riige  zu  einem 
bessern  Schluss  zu  bringen  als  zu  dem  äussern,  mit  dem  ich 
Her  aufhöre. 

Xin.  (xvii.) 

Weiteres  über  tarpezita:  Metathesiä  und  Hyper- 

thesis.*) 

An  Herrn  A.  Fleckeisen.  —  Dass  mein  tarpezita  so  iso 
gute  Aufnahme  hei  Urnen  gefunden,  freut  mich;  und  dass  Sie 


•)  [Ekein.  Museum  f.  PhiL  VUl  (iSöl)  p.  160— IM.J 

ra.  BITtOBILIX  OPV0OVLA  II.  -  34 
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ihm  seine  Existenz  weiter  zu  siclieru  mit  bestem  £ifolg  be- 
müht siudy  lasst  es  ancb  iir  m^er  Schätzung  stdgen.  Sie 
erinnern  zuvorderst ,  ich  hätte  noch  icapbia  neben  KpaMi)^ 
KdpTOC  neben  Kpaioc  anführen  künneu.  Ich  war  eigensinnig 
genug  I  zunächst  mich  auf  Beispiele  des  mit  dem  p  verbun- 
denen /-lautes  beschränken  zu  wollen ,  auch  beweisende  Be- 
lege für  TpaTT€ZiTT]C  tarpezüa  lieber  aus  dem  «^emeinsanKii 
ginechisch-lateinischen  Sprachgebiete,  als  blus  innerhalb  dtt» 
griechiachen  zu  suchen.  Aus  diesem  Hess  sich  für  den  l-lsnt 
hinzufügen  T^Toproc  T^TpatoC;  Tp(TOC  und  das  äoliscbe  T^prec 
(Alirens  dial.  aeol.  p.  56),  lapcöc  TOpcid  und  Tpacid  nacb 
Hesychius,  Suidas,  £tym.  M.,  t^xvoc  und  rp^xvoc  aus  He- 
sjcl^ius,  bapröc  ^poT6c,  föapGov  IbpoOov.  üeber  d«i  /4siit 
hinaus  hatte  ich  mir  noch  angemerkt  KipKOC  KplKOC,  Kdpira- 
öoc  KpdiraOoc^  Kopnocia  Kpandceia  (s.  Dindorf  in  Stqihasi 
Thes.)y  xdpTOC  6  toic  kucI  Kpdruiv  aus  Hesyehius,  KÖpia- 
qpoc  für  KpÖTaq)oc  aus  Etym.  Gud.,  KpeKCiv  und  K€pKic  K€p- 
Ki^Ieiv  nebst  dem  Alkmanischeu  KepKoXupa:  wozu  des  Stepha- 
nus  Anfnhmng  icepioibciXoc  fOr  xpOKÖbeiXoc  xpein&bciXoc  Idüne; 
neben  Ttpoxi  das  kretische  ttopti,  wie  tröpciu  neben  npocu), 
ähnlich  auch  TTeppajiioc  neben  TTpiajuoc;  ferner  TreqpaptjA^voc 
dvTt  ToO  iT€(ppOTfi^voc  KOI  ^(pdpScxvTO  dvTl  Tou  dq)pci£GtVTO  xal 
Td  (papKTÖv  (ppOKTÖv  aus  Etym.  M.  667,  22,  was  Besiätigong 
erhält  durch  (his  vau9apKT0C  des  Photius,  wovon  s.  W.  Din- 
dorf zu  Aristoph.  Acham.  95;  desgleichen  ßdrpoxoc  ßdrpoxoc 
und  (äolisch  wie  Eoen  zu  Greg.  Cor.  p.  455  annahm)  ßöp- 
Tttxoc  aus  llosychius;  selir  vergleichbar  aueli  noch  ßpoTÖc  luid 
MopTÖc.  \on  etwas  verschiedener  Art  ist  die  Metathesis  oder 
151  Hyperthesis  [oder  tik€pßlPac^6c]  in  Tdq>poc  Tpd<poc  (Hes.),  pd- 
Tpaxoc  ßpdiaxoc  und  ßöipaxoc  ßpöiaxoc,  biqppoc  bpiqpoc,  Kpö- 
Tacpoc  und  ^tKÖTpoupoc  (Et.  Gud.)."^)   Das  passendste  Beispiel 


*)  Ton  Freundes  Seite  werde  ich  anf  die  Sammlnng  in  Meineke*i 
AnsL  Alex.  p.  118  f.  anfinerkiam  gemaeht,  wo  ich  einen  Thefl  der 
obigen  und  ansMrdem  folgende  Beispiele  nachgewieaen  finde:  von  der 
ersten  Art  ir^pxvoc  «p^icvoc,  Kpordv  Kopretv,  von  der  sweüen  Sibpairfvii 
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aber,  aii  das  ich  nicht  gedaclit,  fügen  Sie  liiiizu:  ßpabuc  ßpd- 
btcroc  und  dauebetn  B<&pbtCTOC  und  bardus,  womit  wir  schon 
in  den  Kreis  griechisch-lateinischer  Verwandtschaft  eintreten. 
Indem  Sie  au  Ahrens  dial.  dor.  p.  113  erinueru  (der  sich  doch 
auf  sehr  weniges  beschrankt);  äussern  Sie  zugleich,  das  als  do- 
risch beseichnete  und  ausser  Homer  allerdings  nur  bei  Theokrit 
uler  auch  allein  noch  ßapbuiepoc  hat  XXJX,  30)  vorkommende 
ßapbicToc  berechtige  vielleicht  zu  der  Annahme,  dass  das  Wort 
bardus,  gerade  in  dieser  Form,  über  Unteritalien  in  die  la- 
tcinisciie  Sprache  gekommen  sei:  und  so  könne  es  sich  auch 
mit  tarpezita  verhalten.  Natürlich  geben  Sie  stillschweigend 
sa,  dass  b^d  eben  so  .  wohl  uraprfingliches  Gemeingut  des 
grieehiscli-italischen  Sprachstammes  gewesen  sein  kann,  wäh- 
rend allerdings  für  ein  Wort  von  dem  Begriff  des  trapezüa 
s(dche  rein  äusserliche  Verpflanzung  Wahrscheinlichkeit  ge- 
nug hat.  Jedenfalls  liegt  in  einer  ganzen  Reihe  hierher 
j^ehüriger  Beispiele  die  L'ebereinstimmung  des  Latein  gerade 
mit  der  dorisch-äolischen  Bildung  deutlich  zu  Tage.  Wo  bei 
den  griechischen  Doppelformen  der  Dialekt  erwähnt  wird, 
finden  wir  als  speciell  dorisch  oder  äolisch  diejenigen  Bil- 
chmgen  angegeben,  die  den  Doppelconscmanten  aus  dem  Silben- 
anlaute  yerdrangt  und  das  p  dem  Voeal  nachgesetzt  haben: 
so  TepTOc  KipKOC  TTopii  rTfcppa^oc,  ßdpbiCTOC  selbst.*)  Ganz 


iM5po£  neben  OpiioidvT)  6p(6aE,  von  einer  dritten  cr^pcpoc  crdqppoc,  vapOnS 
vdSpaE,  dTpuftvta  dpTuirvla,  und  danach  vielldcht  £k(p<|nic  Ai^puc:  um 
bei  dem  p  stehen  vi  bleiben.  Ebenda  wird  auf  die  frühere  Begprechung 

des  Gegenstandes  von  Valckcnaer  zuTheokiit'B  Adon.  p.  818  hinge- 
inesea',  aus  der  ich  noch  (he  zur  er«teii  Art  gehörige  alte  Et>niiologie 
deB  'AttöXAujv  Kdpveioc  entnehme,  die  Pausanian  III,  13,  5  so  über- 
liefert: övoMdZouci  Kdpveiov  dit6  twv  Kpavciwv,  Oirepe^vTec  tö  ^ui 
KOTd  hi\  Ti  dpxa^ov. 

*)  Dagegen  bei  der  zweiten  Art  der  Metatheus  als  die  doris(  ]uni 
Fennen  gerade  xpdtpoc  5p(q)oc  auftreten  fttr  Täq»poc  bitppoc.  —  ['Zu 
temUiohen  obigen  Zuianimenitellangen  konnte  schon  damab  an  Lo- 
beck*B  kurze  Andeutung  im  'PviMOTIKÖv  p.  802  erinnert  werden,  noch 
nicht  an  da«  reiche  Füllhorn,  das  er  seitdem  in  den  Pathologiae  ele- 
>MnU  l  p.  4Ö9  tf.  in  dem  Kapitel  4:  de  metatheei»  ergOBBen.'  {^Zusatz 
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dieselbe  Neigung  kehrt  im  Latein  wieder  nnd  hat  sich  hier 
zur  Regel  ausgebildet.    Das  beweisen  ausser  bardus  und 

dem  alten  Tarsujnennus ,  dem  sich  Cortona  neben  Kp6Tu)v 
(Kop6u)via  nach  Dionysius  Arch.  26,  Kupruivtov  bei  Polj- 
bius  Uly  82)  trefflich  zur  Seite  stellt,  die  Formen  cordit 
circus  [circum  circa]  terlius  mortis  [farcio]  neben  KOpb- 
KipK-  TepT-  jAOpT-  [q)pdccüjj5  gewissermaszen  auch  porro  neben 
iröpctti  iröppui  im  Gegensatz  zu  irpöcui,  wie  wohl  selbst  for- 
rum  neben  iTpdcov,  ferner  cerno  neben  Kpivuj;  vielleicht  ancb 
162  {s)cirpus  neben  Tpi^ioc;  desgleichen  cornus  neben  dem  grie- 
chischen Stamm  xpav-  in  Kpdvoc  xpov^a  xpavia  Kpdveia  nnd 
xpovcia,  wovon  Lobeck  Parali]).  p.  ^9  mit  AnfÖhrong  des 
Hesycbius,  der  auch  liier  die  Metathesis  bezeugt  in  KÜpva] 
xpavta.*)   Und  dieser  Analogie  schliesst  sich  ein  tarpezHa 


aus  Eh.  Museum  XII  (1857)  p,  Iii  Anm.)  —  «Einen  erwünschten  Zih 
wachs  m  den  zahlreichen  Beispielen,  mit  welchen  die  Thatöache  einer 
Metatheais  dos  p  als  einer  dorisch-iiolischen  und  darum  altlateiiii- 
schon  Ei<(t'nthiiinlichkeit  erwiesen  wurde,  ^bt  das  'AcpopöCxa  der 
kretisclieii  Inschrift',  [die  ii.  a.  von  W.  Vischer  behandelt  worden  im 
Ehein.  Museum  X  (1855)  p.  393  ft.  und  von  K.  F.  Hermann  im  Philo- 
logosIX  p.  694  ff.,  welcher  letztere  das.  p.  698  an  Cuixdprnc  bei  Keil 
Inscr.  Boeot.  p.  181  eiinnert]  (Zusatz  aus  Mein.  Museum  X  p.  39B.)  — 
[Uebrigens  kehren  dieselben  Yersetsmigen  aach  im  Gebiete  der  ro- 
manischen Sprachen  wieder.  So  im  ItaliBoischen,  genau  wie  tarpezüA 
irapezita  z.  B.  (furca)  forca  frugare,  {frumenium)  frumenio  formetUOt 
{phreneticus)  freue tico  farnctico,  ie;/;/iadro  Icggiardo,  weniger  einfach 
(stuprum)  stuprn  afrupo,  cancro  {/ranchio,  detUro  drcnto  u.  a.  m.  bei 
Diez  Grammatik  der  rem.  Spr.  I  p.  208  f.  (2.  Ausg.)  Wozu  ich  aus 
dem  Iieutigen  Yolksmunde,  nach  eigener  und  Freundes  Erinnerung, 
hinzufügen  kann  capre  erape,  und  so  anch  Carpi  und  monie  CarpiM, 
irumeniare  s=  tormeniare;  freöbe  &=  fekns,  eraptcdo  8  eaprieeiOf 
inierpetre  =  inierpreU,  catredcHe  a  caitedraUf  irealo  =  teoir^» 
erompare  =  comprare,  ^roUoso  &=  glorioso:  tekfrago  (aoch  iaUfrie») 
=3  ielegrafo,  woyon  nicht  weit  abliegt  Galübarda  =  GariMdh  ftsi' 
lieh  groMsentiieils  nur  dialektiseh.  Eine  weitere  hieher  gehörige  IGt- 
theiluug  8.  unten  im  'Nachtrag'  zu  Excurs  XIII,  p.  539  f.] 

*)  Dieselbe  Umstellung  des  unmittelbar  nach  dem  ^'^ocal,  so  cI.k«s 
es  sum  Silbenauslaut  wird,  machte  sich  auch  geltend,  wenn  veupov 
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Yortrefllich  an.  Innerhalb  des  Lateinischen  selbst  haben  wir 
ähnlichen  Wechsel  in  farnut  bei  Vitmy  VIT,  1,  Palladins 

I,  8  und  farneus  bei  Apicius  VIT,  13  neben  fraxinus', 
worüber  vgl.  Schneider  zu  Vitruv.  [Hieher  gehört  auch  per- 
gula  und  das  (placentinische) preeula  ans  Quintilian 5, 12.] 
Cuv  Te  bu*  dpxo|uevuj  — bewährt  sich  auch  diesmal  wie- 
der,  und  diese  Erfahrung  sollten  wir  uns  billig  eine  Aui'ior- 
derting  sein  lassen,  in  fortgesetzter  Besprechnng^  zu  der  das 
Rheinische  Mnsenm  bequeme  Gelegenheit  bietet^  solche  Punkte 
gemeinsamen  Interesses  und  gleicher  Studien  zu  behandeln, 
die  durch  wechselseitige  Belehrung  und  Berichtigung  einer 
dauerhaften  Entscheidung  sicherer  als  durch  einseitige  Ueber- 
legung  zugetiüirt  werden.    Stoff,  meine  ich,  hätten  wir  auf 
einem  Gebiete,  auf  dem  nicht  viel  weniger  als  alles  einem 
letasten  Abschluss  noch  entgegensieht ,  für  Jahre  lang,  ich 
wenigstens  sehr  viel  mehr  als,  neben  der  ruhelos  drängenden 
Aufgabe  den  Plautustext  nur  erst  einmal  aus  dem  Rohen 
herauszubringen,  Müsse  zu  seiner  Verarbeitung.   Sie  werden 
mir  nachfühlen,  wie  schwer  hier  oft  die  Pflicht  einer  Selbst- 
verleugnung fällt,  die  dem  auf  Schritt  und  Tritt  eutgegeu- 
tieienden  Keiz  der  Begründung,  'Ausführung,  Yerwerthung 
beharrlich  zu  widerstehen  hat.    Diese  Ueberwindung  muss 
^r  freilich  noch  ein  paar  Jahre  im  allgemeinen  maszge))end 
bleiben ;  indessen  eine  und  die  andere  Excursion,  dergleichen 
der  Korige  Jahrgang  des  Museums  brachte,  wird  sie  als  ge- 
Jegentliehe  Erfrischung  doch  danel)en  um  so  eher  gestatten, 
je  dringender  dazu  auch  von  aussen  her  Einladung  oder  Auf- 
forderong,  ja  selbst  N5thigung  kömmt.    Dass  mir  nichts 
niehr  Anlass  zu  wiederholtem  Nachdenken  und  neuer  Ein- 
iiickt  gegeben  hat,  als  Ihre  eingehende  Kecension  und  Lach- 
inann's  Lucrez,  können  Sie  sich  selbst  sagen.  Wären 
»öe  an  diesen  beiden  Orten  behandelten  oder  berührten  Punkte 
l'lautiiiischer  Sprach-  und  Versbildung  bereits  zum  reinen 


naöpoc  mit  cousonantibcher  Erweichung  des  u  zu  nervus  parvus 
^gebildet  wurden. 
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1h 'S ultat  abgeklärt,  so  wiirtle  nicht  allzuviel  mehr  zu  thuu 
übrig  sein.   Dass  es  dahin  mit  der  Zeit  komme,  dazu  möchte 
ich  gern  durch  eine  zwanglose  Reihe  von  Briefen  an  Sie  mit- 
wirken, aut'  die  ich  mir  aber,  wenn  der  Zweck  erreicht  wer- 
den soll,  wirkliehe  Autworten  auabitte.    Die  leichtere  Form 
wird  es  erlauben,  manche  Vermuthnng  fragwetse  mt  Er- 
wägung zu  geben,  die  als  fertiges  Urtheil  dem  Publicum 
gegenüber  zu  treten  billig  Bedenken  trüge,  als  l'rage  aber 
▼on  dieser  vielkSpfigen  Person  lange  auf  Antwort  warten 
153  könnte,  zumiil  uiif  eingehende.    Anderseits  kann  rechtzeitige 
Erinnerung  aul  halbem  Wege  umkehren  heissen,  ohne  dass 
ein  Rückzug  vom  schon  erreichten  Ziele  aus  unternommen 
werden  muss,  was  immer  der  Schwachen  wegen  unerwünscht 
ist,  80  wenig  es  der  Starke  an  sich  zu  scheuen  hat.  Und 
endlich  werden  so  auch  kurz  hingeworfene  Ansichten  und 
Auffassungen,  ohne  gleich  von  dem  ganzen  Tross  der  voll- 
ständigen Belege  und  dem  Gefolge  aller  möglichen  Anwen- 
dungen begleitet  zu  sein,  doch  auf  das  Verständniss  des  mit 
den  Thatsachen  vertrauten  und  die  CJonsequenzen  übersehen- 
den rechnen  dürfen,  und  so  sich  auch  in  wenig  Zeit  und  auf 
wenig  Eaum  vieles  und  vielleicht  viel  sagen  lassen.  Einzeln- 
heiten, wie  sie  die  letzten  Ezcurse  erörterten,  möchte  ieh 
übrigens  fürs  erste  aussL'tzon,   und  zunächst  lieber  einmal 
allgemeinere,  weit  reichende  Gesichtspunkte  zur  Sprache  brin- 
gen, die  solcher  Einzelnheiten  zahlreiche  unter  sich  bereifen 
und  diese  oft  mit  einem  Worte  anzudeuten  erlauben.*)  Bs 
wird  dies  auf  eine  Revision  der  grossen  Hauptfragen  hinaus- 
kommen, auf  deren  richtiger  Beantwortung  die  wesentliehen 
Grundlagen  des  Plautinisehen  Vers-  und  Sprachbaus,  dieser 
beiden  in  innigster  Wechselwirkung  stehenden  Erschein  äu- 
gen, beruhen.    Solche  Grundlagen  in  mehr  systematischem 


[Es  waten  solche  gemeint«  wie  sie  spftter  namentlich  in  einer 
Reihe  von  epigraphischen  Abhandlungen  niedergelegt  wurden,  in 
nftdister  Beziehung  auf  Plautus  hauptsächhch  in  der  über  die  alflatei- 

nischeu  'sortcb'  im  Itheiu.  Muiseum  XiV  ^1859)  i>.  389—418.] 
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Znsammenhange,  als  es  die  Absicht  der  Prolegomena  mit  sich 
brachte,  zwar  nicht  auszuführen,  aber  docli  iji  Umrisseu  hin- 
zusteUen  war  idi  veranlassty  als  ich  im  Anfange  dieses  Win- 
ters, einem  Verlegerwimsehe  nachgebend,  fßr  die  den  blossen 
Text  enthaltende ,  kleinere  Ausgabe  des  Plautus  '  Grundzüge 
der  Plautinischen  Prosodik'  entwarf,  denen  ein  Abriss  der 
Plautinischen  Stichopöie  als  Zugabe  des  zweiten  Bandes  nach- 
folgen soll.  Sie  werden,  wenn  diese  Grundzüge  demnächst 
in  Ihre  Hände  kommen,*)  leicht  bemerken^  dass  die  grössere 
Hälfte  derselben  vor  dem  £rseheinen  des  zweiten  Theiles 
Ihrer  Recension**)  geschrieben  war;  wenn  daher  in  einigen 
Punkten  die  weitere  Verfolgung  der  in  den  Prolegomenen 
noch  mit  Sehttchtemheit  betretenen  Wege  uns  gleichzeitig 
zu  gleichen  Fortschritten  gefflhrt  hat^  so  habe  ich  für  andere, 
in  Betreff  deren  Sie  weiter  als  ich  zu  gehen  mit  glücklicher 
Kühnheiti  wie  ich  glaube,  gewagt  haben,  die  Nichtkenntniss 
Ihrer  Ermittelungen  desto  mehr  zu  bedauern.  Wie  es  aber 
in  fliesen  Dingen  zu  geschehen  pflegt,  hat  mich  die  Erwä- 
gung Ilirer  Argumentationen  mehrfach  abermals  weiter,  auch 
Aber  Ihren  Standpunkt  hinaus  geführt  und  mich,  wenn  ich 
nicht  irre,  Zusammenhänge  entdecken  lassen,  die  geeignet 
scheinen  auf  die  geschichtliche  Entwickeluiig  des  alten  La- 
tein mehr  ab  ^  Schlaglicht  zu  werfen.  Darüber  mit  Ihnen 
eine  freundschaftliche  Verhandlung  zu  eroffiien,  denke  ich  im 
iiüchston  Hefte  den  Anfang  zu  macheu,  uud  hoße  dabei  von 
dem  Yortheile  nicht  ausgeschlossen  zu  sein,  der  jedem  andern 
zu  gute  kömmt,  meinen  eigenen  Flautnstext  als  den  eines 
Oritten  behandeln  und  den  zu  gemeinem  Besten  niitgetheil- 
ten  Apparat  zu  freien  Combinationen  und,  wenn  es  die  Sache 
mit. sich  bringt,  neuen  Ergebnissen  benutzen  zu  dürfen.  Für  164 
heute  indess  gestatten  Sie  mir  dieser  Vorrede  nur  einige 


*)  (Leider  sind  nie  han<ii*(  liriftlich '  geblieben  luid,  weil  dies  diem 
(Utcebat,  nicht  zum  Druck  gekoniinen  ] 

**)  [Jahrb.  f.  Phü.  u.  Päd.  Bd.  61  (1861)  p.  17—6«,  als  Forteetzung 
von  Bd.  60  (1860)  p.  284—263.] 
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Nachträge,  berichtigende  oder  vertheidigende,  zu  den  letzten 
Excmsen  folgen  za  lassen.  [Es  folgten  hier  die  Excurse  xvui. 
XIX.  XX,  jetzt  Ä  XXI.  XVI.  MX.] 


Nachtrag  zu  Ezcurs  XUL 

crocodilus  corcodilus,  Thrasymachus  Tharsif' 

machus.*)' 

47»  Die  oben  besprochene  Metathesis  oder  Hyperthesis,  die 
sich  ab  ein  eigenthümlicher  Besitz  des  Latein  g^^über  dem 
Gemeingriechischen,  in  üebereinstimmimg  dagegen  mit  dem 
Dorisch-äolischen,  herausstellte,  erkannte  schon  M.  Gudius 
in  seinen  Notae  zum  Phädrus  I,  20,  und  belegte  sie  mit 
einem  gewählten  Beispiele.  Er  erkannte  sie  vorerst  als  ooäi- 
wendig  für  die  zwei  Verse  des  Phädrus  selbst: 

A  corcodilis  ne  rapiantur  traditum  est. 
Sic  oorcodilus:  quamlibet  lambe  otio, 

und  fand  sie  hier  durch  Zeugnisse  des  codex  Kemensis  (der 
carcodäi'  hat)  und  des  Pithoeanus  (in  dem  cwrcodriU-  steht) 
bestätigt.  Dann  f^hrt  er  fort:  ^Testari  possum  in  optimis 
et  septingentorum  et  amplius  annorum  xuembranis,  nun  tan- 
tum  apud  poetas  üs  in  lods  ubi  metri  ratio  id  postulat,  sed 
etiam  in  prosa  apnd  oratores  et  philosophos  reperiri  corcodi- 
lus\  und  fuhrt  demnächst  ans  dem  Mjibliothecae  Kegiae  Ci- 
ceronis  Tusculanarum  quaestionum  codex  vetustissimus  et  in- 
oomparabilis,  per  versus  distinctns'**)  die  Stelle  27,  78  so 
an:  carni/kinam  prius  subierint  quam  ibim  aut  aspidem  mit  Mint 
aul  canem  aui  corc (KlUum  violarint,  wo  diese  aus  den  heu- 
tigen Ausgaben  wieder  verdrängte  Form  schon  von  DavisiuB 
aus  Hss.  aufgenommen  war,  ftlr  den  Pariser  Cknlex  aber, 
wenn  nicht  buchstäbüch  eben  so^  doch  als  curcodillum  bezeugt 


*)  [Bhein.  Moaeiim  t  PhU.  IX  (1S54)  p.  47S— 480.] 
•*)  [8.  diese  OpuMnda  fid.  I  p.  89.  94  f.  829.] 
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ist  in  der  Krarup'sc  lieii  Collation  l^ei  Tregder.  ^N«*<{ue  Jiliter* 
heisst  es  bei  Gudius  weiter  'Plin.  üb.  VIII  Nat.  Hist.  3  in 
YetustiBSuno  codice  Neapolitano  bibliotheeae  Carbonariae.  Ne- 
que  dubito  quin  Cicero  et  Plinitis  et  alii  anctores  passim  ita 
scripserint:  quod  repericnt,  qui  anticjuae  aetatiä  Codices  trac- 
tabunt.'  In  der  That  fand  auch  bei  Cicero  de  deor.  nat. 
II;  52;  129  derselbe  Dayidus  in  seinem  Re^us  (Londinen- 
«is)  corcodilos  und  empl'alil  es  mit  Bezugnahme  auf  Gudiuü 
der  Beachtung;  während  ebend.  48,  124  und  I,  29,  82  nur 
coeodrüli,  croco  codülum  als  yereinzelte  Varianten  der  ge- 
wohnlichen Schreibung  erscheinen.  *)  Nur  ilhiiliclie  nichts 
beweisende  oder  (wie  das  öfter  wiederkehrende  cocodrill-) 
nicht  genug  beweisende  oder  gar  keine  Varianten  finde  ich 
auch  bei  Seneca  Nat.  quaest.  IV,  2,  14,  Curtius  VIII,  30,  S), 
Quintilian  I,  10,  5,  Appulejus  de  magia  8  p.  396,  Palladius 
I,  35,  14,  Ammian  XXII,  15,  15,  Solinus  32  p.  43  ^  und 
sonst.  Aber  wie  oft  werden  anch  neuere  Handschriftenleser 
die  Aufzeichnung  eines  venneintlich  so  augenialligen  mjd 
gleichgültigen  Schreibfehlers  der  Mühe  werth  gefunden  ha- 


♦)  'Zum  Bf'weise,  wie  wenig  die  treffliehoii  Krneuerer  des  Orelli- 
schen  Cieero  ihr  liandHchriffcHchor  Apparnf  selbst  für  soldie  Kleiiii^r- 
keiten  im  Stiche  lässt,  wie  das  oben  ]ies)»ri»(  hpno  corcodilus  ist,  mag 
die  nachstehende  Variantenmittlieilung  zu  den  betrettVndrn  Ciceroni- 
schen  Stellen  dieaen,  die  ieh  Ilalm's  Freundlichkeit  verdanke.  «Tu sc. 
y,  7S :  corcodiüum  auch  der  Qudianm  S94  (tod  Moser  nicht  mitgetheilt, 
der  eine  CoUalion  ▼on  8ßhneidewin  hatte);  —  de  deor.  nat.  I,  82: 
erocodilumt  geändert  von  zweiter  Hand  in  carcodrillumt  der  Leidener 
Voenanns  85;  crocodtttum  der  Erlanger:  keine  Variante  ans  Vosuantu 
84;  die  Stelle  fehlt  im  Wiener  189  und  im  Palatinus  1519  (dem  älte- 
sten der  Palatiiii);  —  ebend.  II,  124:  corcodili  Voss.  84,  Wiener,  Er- 
langer; cöcodri/li  Pal.  1519;  rrorndilli  Yosh.  HG-  keine  Variante  aus 
Li'id.  118;  —  ebend.  II,  129:  conco/'ddos  Yoäs.  84,  Wiener;  corcodrilhs 
PaL;  cocodrillus  Erl.;  croro-dilos  d.h.  cro  auf  Rasur  von  zweiter  Hand 
und  vor  d  ein  BuchstuV»  radirt,  Voss.  86;  keine  Variante  zu  Urelli  aus 
Leid.  118;  —  ebend.  III,  47:  coreodüos  der  Pithoeanus,  von  dem  nur 
Kxcerpte  vorhanden;  corcodrilhs  Pal.;  crocodiBos  die  drei  Leidener, 
Erl,  Wiener.»     [Nachträglicher  Zusatz  vonp,  640  desselben  Be fies,] 
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ben!*)    Selbst  für  Plinius  lassi  uns  wenigstens  der  heo- 
479  tige  Apparat  im  Stich;  ftbr  die  unstreitig  gemeinte  Stelle 

VllI,  25  §  89 — 96  hut  Sillig  den  codex  *  Carljonarius  s.  Bur- 
bouicus'  (der  freilich  uur  aus  dem  14ten  Jalirhundert  ist)  nicht 
eingesehen,  und  diejenigen  Hss.,  die  er  hier  und  VI  §  76| 
X,  170.  XX,  151.  XXVI.  51.  XXVII,  64.  XXVIII,  107.  108. 
XXXII,  46  eiii<fesehen  hat,  zeigen  nirgends  eine  Abweichung:.  , 
Wogegen  desto  bemerkenswerther  ist,  dass,  wo  umgekehrt 
die  gewöhnliche  Form  durch  den  Vers  feststeht,  bei  Jurenal 
XV,  2,  doch  in  geringem  Hss.  sich  niclit  nur  cocodrillon  und 
crocoäriilum,  sondern  ^u^klich  auch  corcodUhm  findet.  In- 
dessen wir  bedürfen  der  Indirecten  Indicienbeweise  nicht; 
entscheidendes  Zeugniss  legt  der  von  (iudius  den  zwei  Phä- 
drusverseu  hinzugefügte  Vers  des  Martial  HL,  93,  7  ab: 

Niliacus  habcat  corcodilus  augustu, 

^ut  in  veteri  codice  Regio'  wie  er  sagt,  während  Schneidewin 
als  Schreibung  des  Thuaneus  corcadriilus  anfahrt.  Was  Gu- 
diuä  zu  weiterm  Beweis  aus  Glossarien  beibringt,  ist  wieder 
einmal  recht  geeignet,  die  noch  immer  ungestillte  Sehnsacht 
nach  einer  vollständigen  Sammlung  der  lateinischen  Glossen 
zu  erneuern;  denn  gedruckt  ist  davon  nichts.  'Sic  etiam 
antiquae  Glossae  Divionenses,  septingentis  annis  vetnstiores, 
apud  Ampliss.  Senatorem  PhiUbertum  de  la  Marc :  Carcodäns 
%  animal  in  Nilo.  nani  sie  legi  ibi  debere  ostendit  ordo  hteni- 
rum,  cum  sequatur  Corna,  poma  silvestria;  Coragium,  pars  e 
ludis,  qmndo  Praverbia  dicmtur;  Camicen,  qui  in  comu  camU 
Nam  si  Crocodilm  debuisset  scribi,  reiici  debuisset  ad  voca- 
bula  quae  a  Cro  incipiunt.  Et  siniiliter  scriptum  legi  in  aho 
vetustissimo  glossario  Longobardicis  literis  ezarato,  quem 
olim  Clar.  lacobus  Mei^lius  Medicus  Parisiensis  mecum  com- 
munic.ivit. '  Auch  beurtheilt  Gudius  das  historische  \'erli;ilt- 
niss  beider  Formen  ziemlich  richtig:  *Neque  his  obstabit, 

*)  [Kaum  erhielten  wir  clen  ersten  kritischen  Apparat  siim  Soli- 

nu8,  als  auch  liier  em  haudöchrillhche»  CorC'  iu  einer  Reihe  von  Stet 
leu  zu  Ta^^e  trat.] 
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quüil  belliiae  istius  Niliacae  uomeu  a  Graecis  Latini  accepe- 
rint,  qui  KpoKÖbeiXoc*)  öcripseriiit:  iinmo  vero  hoc  ipso  cla- 
reseet  et  illastrabitar  magis.   Sic  enim  saepe  vo^bula,  quae 

a  Oraeeia  LaÜni  habent,  imnratarnnt   Postea^  nrbe 

Graecis  liomiiiilnis  repleta,  iniice  tandem  obtinuit  ut  scribe- 
retor  crocoäiius*'  **)    Was  er  zum  Beleg  jeuer  latemi- 


*)  Zwar  heisst  es  bei  H.  Stephanus  im  Thesiiunis  IV  p.  11)81)  Tar. : 
'Cet^nml  pro  KpoKÖÖciXoc,  facta  Uterarum  enallago,  dicitur  etiam  Kpe- 
xOöeiXoc,  Etym.  Item  et  K€pK06€tXoc  in  VV.  LL.  ex  eod.  Etyra.» 
und  die  letitere  Form  wftre  ToUkommen  möglich;  indess  findet  sich  von 
Oir  weder  bei  Gaiafoxd  etwas,  noch  geben  cum  Stophanns  die  Leipsiger 
Herausgeber  eine  Nacfaweiflang. 

**)  [Das  nach  den  obigen  Yariantenmittheilnngen  so  hftufig  in  die 
Handschriften  der  alten  Autoren  ein^jedrungene  cocodrillus  stellt  Diez 
Graimiiatik  der  ronian.  Spr.iclicu  1  p.  "JOO  (2.  Ausg.)  «Toradozu  als 
mittelalterlich -lateinische  Form  mit  dem  italiänischen  rocnidrillo  und 
dem  spanischen  cocodn'lo  zusammen ,  und  bemerkt  mir  dass  er  ein 
crocodilo  im  Italiänischen  gar  nirgends  finde.  —  Welch  bcdeutonde 
ßolle  aber  überhaupt  in  den  Tochtersprachen  des  Latein  und  ihren 
Mnndarten  die  altlateinische  Metathesis,  wenn  anoh  mit  mehr&chen 
Modificationen,  gespielt  hat,  stellt  eine  sehr  belehrende  Beispielsamm- 
hmg  TOT  Angen,  die  ich  meinem  verehrten  Collegen  A.  Ebert  ver- 
danke und  die  man,  denke  ich,  nachstehend  nicht  nngem  lesen  wird: 
—  'Im  Sicilischon  ist  ConsonantenversetEnng,  namentlich  des  r,  das 
hier  öfter  aus  /  entsprungen,  häufig,  z.  B.  distrubbari  ^  disiurhare, 
frumof/fjiu  =  formaggio  (wie  im  Französ.  fromage)  farmaticum, 
catlrida  =  cathedra,  frevi  =  febris,  Frivaru  =  Februar,  furmentu 
frumentum;  —  cravaccari  »  cavareare  =  ravalcare  (neben  cra- 
vaecari  findet  sich  auch  earvaccart),  ftruvuli  =  pulvere,  —  In  den 
Bardinisehen  Mundarten,  die  sich  in  einseinen  Besiehnngen  an  die 
sfiditalünisohen  anschfiessen,  scheint  die  Consonantenversetsang  wenig- 
•ftent  nicht  selten,  s.  B.  im  Dialekt  von  Cagliari  bremi  s  verme,  preizza 
=  pigrizia  -,  desgleichen  in  der  die  Worte  sehr  verstflmmelnden  Mundart 
von  Bolo^'ua  z.  B.  cvrec  =  copcrchio,  ärv  =-  apriW.  Besonders 
b&ufig  ist  sie  im  Hhiito romanischen,  namentlich  im  Kumon scheu 
oder  Oberländischen,  z.  B.  scarlira  —  scriptura ,  cardienschn  =  crc 
dentia  (der  Glaube),  parmavera  =  primavera,  fravi  =  fabrr,  arver 
=■  aperire,  iurb  —  irübe  u.  s.  w.  —  In  manchen  der  Dialekte  Nord- 
frankreichs ist  ebenfalls  die  ConsonantenverseCxung ,  die  auch  hier 
gans  vorsugsweise  die  Liquidae  trifft,  hftufig,  am  häufigsten  wohl  in 
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sehen  Abwandelung  sonst  noch  beibringt  ^  hat  (bis  etwa  auf 
Kp^oc  coro)  für  uns  keinen  Werth«^  Tarracina  neben 

Tpaxivr)  (Strabo  V,  6  p.  233,  vgl.  Trachau  bei  Ovid  Metam. 
XY,  717)  würde  ein  treffliches  öeitenstück  zu  Tarsumemm 
4M)  und  Cortana  abgeben,  wenn  es  —  Tarcina  hiesse;  als  Tarra- 
cina tritt  OS  viehnclir,  verm<»^o  Einschaltiuig  eines  Votais 
zwischen  t  und  r,  in  eine  Keihe  mit  Patricoles  Bercoies  AI- 
cumena  Aicumaeo  Aescuiapha  Tecumessa  drachuma  techma  mtna 
(wovon  oben  fp.  469ff.])j  nur  dass  der  eingeschaltete  Vocal 
weder  als  o  iiucb  u  noch  i ,  sondern  in  noi  li  älterer  Form 
als  a  erscheint.  Wobei  ich  freilich  die  Verdoppelung  des  r 
unerklärt  lassen  muss;  *  Tarracina  sive,  ut  Plinius  scri- 
bit,  Tara  ci  na*  sagt  zwar  Gudius,  ich  linde  aber  weder  hei 
Plinius  III  §  59,  noch  sonst  irgendwo  die  geringste  Spur  der 
Schreibung  mit  einfachem  r. 

Ich  wäre  auf  «liesen  Punkt  der  grieehiseh-lateiiiisiheii 
Pathologie  kaum  zurückgekommen,  wenn  sich  mir  nicht  eine 
Anwendung  davon  aufgedrangt  hätte,  deren  Probabilitat  sn- 
dem  anheimgei^eben  sei.  Wenn  iiämlieh  die  in  Kede  steheiule 
Lautversetzung  <leiu  latinischeu  Stamme  von  Alters  her  | 
gleichsam  im  Blute  lag;  wenn  das  Bewusstsein,  oder  doch  | 

dem  ßOjpfenanntcn  liouchi  (Heimegau,  Norden  der  Champasnio  und  ^ 
Lothnngens),  s.  B.  ertonner  =  retoumer,  ervinque  revanche,  (Ufut  ' 
=  fixe;  femer  im  LothringiBchen  permi  sa  premier,  pemet  = '  | 


preftez,  perseni  e=  pr^seni,  permaUe  promeitre,  ermerde  n- 
mercier;  auch  im  BurgundiBchen  nidit  gerade  Betten,  s.  B.  Bre- 

ff  Offne  =  Bourgofftie ,  f romer  «=  fermer,  prove  =  pauvre,  famk  — 
Je  rcnic.  —  Nachträplicli  finde  ich  noch  eine  Anzahl  Beispiele  in 
toscani  sehen  Volksmimdartcn :  das  auch  HOnst  vorkommende  r/rr/o 
=  ffirtrn,  ferner  balirc  =  harilc,  jKilara  =  parohi,  Bolovico  —  Lixio- 
vico,  droHina  =^  dottrina,  grolia  =  gloria  (auch  im  NeapolitAnischen*, 
ffrillandü  r  ghirhmda»  irerinlo  =  ceirtolo.'  —  In  Betreff  des  Kea- 
politanischen  yerweist  P^bert  auf  F.  Wentrap*B  'Beitiftge  tnr 
KenntniBB  der  Neapolitanischen  Mondart*  (Wittenberger  Programm  m 
1S66),  wo  ich  p.  11.  13,  beBonders  aber  p.  16.  17  eine  Reihe  intBreB- 
Banter  BeiBpiele  Terseichnet  finde.  Dieaem  Dialekt  werden  wohl  sndi 
die  oben  p.  532  am  SehlusB  der  Anmerkmig  erwühnten  mBiBtentkeili 
angehören.] 
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das  Gefühl  ihrer  Berechtigen zu  allen  Zeiten,  zimial  also 
in  einer  mit  griechischer  Biiilüii«^  getriinkten  Zeit,  wach  er- 
halten werden  mnsste  durch  die  Greläofigkeit  von  Doppel- 
fbrmen  wie  nicht  nur  Kpdroc  und  xdpTOc,  Kparepöc  und 
KupTcpöc,  sondern  auch  Kpdiepoc  und  K^^^tepoc;  wenn  das 
i5mische  Ohr  an  *  einen  Wechsel  wie  Kpdruiv  Croiona  und 
Cariona  Tollkommen  gewöhnt  war;  wenn  man  insonderheit 
nicht  nur  Gpdcoc  und  6dpcoc,  Gpacuc  und  Gapcuc,  sondern 
auch  einerseits  BpacußouXoc  6pacübajLioc  Gpdcwv  u.  dgl.,  ander- 
seits OapcoTÖpac  Bapcubiicac  Qapcd)  n.  dgl.  neben  einander 
kannte  imd  hörte,  ja  .sogar  in  Gpaceac  und  Gapceac  einen 
und  denselben  Namen  in  der  Doppelform  hatte:  so  möchte 
ich  fragen,  ob  sich  die  Kömer  wohl  eher  werden  eine  so  ab- 
norme Quantität  wie  ThrOsijmachus,  als  eine  in  weitreichender 
Analogie  begründete  Aamensform  Tharsy/nachus  liaben  ge- 
fallen lassen,  naher:  ob  JuTenal  Yll,  204  den  Ghalcedoni- 
sehen  Rhetor  [oder  wen  er  sonst  dort  meinte]  wohl  lieber  in 
der  hergebracliten  Form  oder  vielmehr  so  in  den  Vers  ge- 
bracht haben  wird: 

Sicut  Tharsymachi  probat  exitos  atquo  Secnndi 
Oarrmatis  — ? 

[Aufgenommen  in  liibbeck  s  Text.  —  Hinzufügen  lässt 
sich  einerseits  Qocppu^axoc  aus  KirchhofiTs  Studien  z.  Oesch. 
d.  griech.  Alphabets  p.  41  Anm.  (2.  Ausg.),  anderseits  ein 
Tharsijmedis  bei  L.  Müller  in  Fleckeisen's  Jahrb.  18Ü7  p.  787, 
wo  sich  auch  weitere  Beiträge  für  carcoäilus  finden.] 


XIV,  (IX.) 

pos  }JOstc  post,  an  ante,"^ 

üm  €mie  und  ea  zu  ^er  Wortform  zu  yerbinden,  schlug  i 
Ae  Sprache  in  ihrer  Abneigung  gegen  den  Hiatus  entweder 

*)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  VTl  (1850)  p.  566—576.  —  Ribbeck*« 
^usatie  lasae  ich  nach  Excora  XVI  folgen,  da  XIY.  XV.  XVI  ^in  Ganzes 
bilden.] 


Oigitized 


542  PLAÜTINISCHE  EXCURSE. 

den  Weg  ein,  den  einen  Vocal  anszustossen  und  anten  zu 
bilden,  oder  den,  zwischen  die  beiden  Vocale  das  hiatus- 
tilgende  d  einasoscliiebeii'^),  welches  in  mill-^-M  wiederkelirty 
nnd  anti-^-ea  zn  machen:  genan  so  wie  sie  ante  und  hae 
entweder  zu  dem  (^iiiuuer  nur  zweisilbigen)  antehac  oder  zu 
anii-ä-hac  zusammensetzte.    Während  anUdhac  in  einer 
Anzahl  Plantinischer  Stellen  sicher  steht,  scheint  wenigstens 
an  Ii  (Iva  Lipsius  mit  Kocht  in  der  reberlieferung  anteidea 
bei  Livius  XXII,  10,  G  (nicht  in  dessen  eigenen  Worten,  son- 
dern in  alterthümlichem  Latein)  erkannt  za  haben.  Ihm 
steht,  ebenfalls  in  zweifellosen  Plautiinschen  Beispielen,  ein 
poslidea  zur  Seite  wie  dem  antea  ein  postea,  dem  anffhac 
ein  posthae\  nur  Laune  der  Sprache  ist  es,  dass  nicht  als 
Seitenstflck  zn  antidhae  auch  postidhae  üblich  wurde.  [V^^l. 
oben  p.  270.]    Wenn  aber  antidhae  sowohl  ak  anlidea  ihre 
&C7  Entstehung  der  Abneigung  gegen  den  Hiatus  verdanken,  was 
für  ein  Grund  und  was  für  ein  Recht  lag  vor,  auch  aus  pa$t 
und  ea  ein  postidca  zu  machen?   Soll  hier  blos  eine  falsche 
Analogie  gewirkt  haben?  Es  ist  nicht  unmöglich,  da  durch 
nur  scheinbare  Aehnlichkeit  mehr  als  eine  unorganische  Mis- 
bildung  in  der  Sprache  hervorgerufen  worden  ist.   Man  wird 
sich  indess  zur  Annahme  solcher  Misverständnisse  nicht  eher 
zu  entschliessen  haben,  als  die  Mittel  einer  rationellen  Auf- 
fassung erschöpft  sind.    Rationeller  und  durch  inneres  Zu- 
sammenstimmen empfolüen  wäre  aber  offenbar,  posiea  und 
posUdea  dergestalt  mit  aniea  und  antidea  zu  paralleliairen, 
dass  ihnen  ein  dem  ante  entsprechendes  poste  als  ursprüng- 
hebe  Form  zu  Cirunde  gelegt  würde:  wofern  nur  irgend  That- 
sachen  einer  solchen  Annahme  günstig  wären.   Und  sie  sind 
es:  so  entschieden  wie  ich  meine,  dass  zu  hoffen  steht,  die 
Lexica  werden  sich  gegen  die  Auf'nahnie  des  pos/e  hinfort 
nicht  sträuben  dürfen.    Sie  liegen  zum  Theii  offen  genug 
da:  man  hat  sie  nur  nicht  zu  würdigen  gewusst,  sondern 
gedankenlos  bei  Seite  geschoben. 

♦)  [Difsü  aiitiqiiirto  Vorstellung,  die  nie  hätte  gehegt  werden  sollen, 
wurde  auadrückiich  zurückgeuommeu  in  Kxcurs  XYI  (xix)  p.  564  f.J 
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Wenn  bei  Festus  p.  35G  M.  geschrieben  stellt:  ^  Tonsam 
Enniiis  cdguificat  remam  quod  quasi  toudeatur  ferro,  cum 
ait  L  vn  [Vera  235]: 

Poste  recombiie  yestraque  pectora  pellite  tonsis*: 

was  berechtigte  denn  die  Herausgeber,  dieses  völlig  anstoss- 
loee  paste  ohne  weiteres  mit  pane  seu  yertauschen?  [Auch 
Vers  298  derselben  Annalen  yermuthete  jüngst  in  dem  über- 
lieferten forte  W,  Müller  in  Fleckeisens  Jahrb.  Bd.  93 
(1866)  p.  241  ein  altes  poite.]  —  Wie  konnte  man  sich  fer- 
ner bei  Plantns  Asin.  2,  65  mit  einer  ans  den  schlechten 
Bücheni  genommenen  Lesäii.  beruhigen ,  welche  die  verkehr- 
teste Wortstellung  gibt: 

Pdst  eum  demum  huc  cra»  adducam  ad  l^nani,  iit  vigintl 

minas 

Ei  det: 

statt  die  vortreffliche  Ueborlicferung  des  Yetus^  Poste  demum, 
zu  dieser  Herstellung  zu  verwenden: 

Poste  demuju  hunc  cr4s  adducam  — ? 

DieB©  beiden  ganz  unverfänglichen  Belege  geben  genügenden 
Anhalt  zu  weiterer  Yerfolgung  der  Spur.  Ich  habe  die  Form 
posie  ausserdem  noch  fünfmal  (wenn  mir  nichts  entgangen 
ist)  in  den  g^ten  Plautinischen  Hss.  gefunden;  zwar  an  kei- 
ner Stelle  in  allen,  sondern  wechselnd  bald  in  dieser  bald  iu  ö8ü 
jeuer:  aber  gerade  das  ist  ein  sicheres  Zeichen,  dass  wir  es 
mit  einer  nicht  mehr  verstandenen  und  darum  im  Verschwin- 
den begrifienen  Ueberliefennig  zu  thun  haben.  Als  solch«' 
komite  sie  sich  übrigens  im  Kreise  des  Plautinisclien  Textes 
dogestslt  erhalten,  dass  sie  einzeln  anch  einmal  irrthümlich 
Platz  griff,  wo  sie  nicht  hingeh5rte:  genau  so  wie  es  nach- 
weislich ein  paar  mal  mit  med  ted  für  me  te  geschehen  ist. 
Dieser  Fall  liegt  Bacch.  966  vor,  wo  weder  CD  mit  poüe, 
noch  B  mit  posUa  Recht  haben  können ,  sondern  nothwen- 
dig  ist 

Post  cüm  magnifico  milite,  urbis  y^rbis  qni  inermüs  capit; 
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dc's<^Ieichen  Truc.  V,  18,  wo  in  dem  domnae  manuchlic  posk 
parust  der  Hss.  einfach  nur  postea  liegen  wird: 

C6do,  quamquam  porumät  ::  Addam  unam  minam  istuc  po- 

stü4  ::  Parumst: 

rhythmisch  gefälliger  aber  wohl  pastidea  geschrieben  wird 
nach  Stichüs  648. 

Aber  anderer  Art  ist  Merc.  II,  3,  36 

Pöste  hac  nocte  nön  qoieTi  s&tis  mea  ex  sent6ntia, 
wie  B  hat,  während  CD  Posiea  hac\  ferner  Stichus  383  in  B 

Pöste  unguenta  mültigerierum  mülta  ::  Non  vend6  logos, 
WO  A  POSTEA,  CD  Post  hfc\  und  ebend.  623 

Doos  salutabö  modo,  poäte  ad  tc  coutinuo  trauseo, 

was  hier  umgekehrt  in  A  erhalten  ist,  wogegen  BCD  paslea 

geben.  [Hiernach  niuclite  auch  in  Vers  ÖG8  desselben  Stuclre 
Meckeisen  in  seiner  Ausgabe  Poste  ibo  aus  dem  falscJieü 
Poitea  ibo  der  Handschriften.  Hinza  kam  der  Nachtrag  aus 
Excors  XIX  =  Rhein.  Museum  f.  Phil.  Vm  (1850)  p.  155  f.:] 
*Ein  poste  habe  ich  seitdem  noch  einmal  bezeugt  oder  so 
gut  wie  bezeugt  gefunden  Menaechmi  839*),  wo  es  in  dem 

155  *)  'In  Vera  1000  deriselbcu  Meuilchinen  wird  es  Sie  [gerichtet  IB 
A.  Flcckeiaen:  s,  o.  p.  524]  freuen  au  dem  derupicr  des  B  eine  er- 
wünschte Bestätigimi^  für  surruprrc  und  dius  verwandte  [Proleg.  p.XCV, 
Ehein.  Miweum  f.  Phii.  Vill  p.  451.  494]  zu  linden:  wie  denn  jedes 

15G  neue  Stück  neue  Thatsachcn  oder  neue  Beweise  für  sclion  erkannte 
bringt,  die  der  Verarbeitung  harren.  —  Von  andern  NachtriLgen,  die 
sich  unter  der  Hand  £ut  täglich  hänfen,  hebe  ich  hier  im  V orbeigeheft 
herauf,  dasa,  ao  .spraebgerecht  auch  die  Formen  prosum  rusum  susu» 
sind  (dergleichen  jetzt  auch  aus  den  Lncrezisdien  Hss.  Lacfanuum  m 
m,  44  nachweist),  doch  eben  darauf  die  Proleg.  p.  CIV  [vgl.  oben 
p.  259]  aufgeführten  Schreibungen  prossum  ritssum  nicht  nothwendig 
zurückzidulircn  sind,  sondern  als  regelrechte  Bildungen  neben  jenen 
werden  anzuerkennen  sein.  Sie  verholtem  sich  zu  ihnen  wie  Sassmo 
zu  Sarisina,  iluasum  zu  dorsuniy  welches  letztere  Vehus  Longus  p.  --3? 
bezeugt  und  das  Varrouiache  dossnarius  ^  sowie  wobl  auch  dossennus, 
bestätigt.  Zwar  wissen  wir  nicht,  ob  in  Sarsina  und  dorsum  der  Vocal 
an  sich  lang  war,  wie  doch  in  den  durch  C!ontraction  entstaadenett 
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Post  te  autem  der  alten  Üücher  steckt^  wofür  seit  Merula, 
weil  te  allerdings  gar  nicht  zu  brauchen,  Post  autm  gedruckt 
worden: 

"   Puste  autem  illic  hircus  aliu8,  qul  sacpe  aetate  in  sua 
P^rdidit  dvein  innocentem  f&lso  testimönio.  * 

Bedürfniss  zu  der  zweisilbigen  Form  ist  in  diesen  drei 
[jetzt  fünf]  Stellen  allerdings  keines  vorhanden,  aber  die  Mög- 
lichkeit, dass  j)osfe  auch  vor  Vocal  l)lieb,  ist  so  gut  aiizuer- 
kenneii  wie  sa/ine  ut ,  potine  ul  und  satin  ut,  polin  ut  in  der 
Tradition  der  Handschriften  neben  einander  bestehen.  Es 
Ware  aber  auch  nicht  einmal  ein  grosses  Wagstück,  einen 
Schritt  weiter  zu  gehen  und  die  Consequeuz  zu  zieiicu,  dass 
doi  Autor  selbst  vor  Vocal  immer  poste  unverändert  gelassen 
und  nur  vor  Consonanten  post  geschrieben  habe,  wie  z.  B., 
weim  ich  niclit  irre,  auch  f<ic  erst  in  letzterem  Falle  einge- 
treten, sonst  face  geblieben  ist.  Wenigstens  wäre  es  eine 
inaszige  Zahl  von  Beispielen,  in  denen  unter  dieser  Voraus- 
setzung ein  stattgehabter  Ausfall  des  8chhiss-6'  auzuuehraen 
wäre,  wie  in  post  ob  Amph.  I,  1,  104,  post  igüur  III,  1,  16, 
posl  hoc  Aul.  III,  6,  40  u.  s.  w.,  von  denen  noch  Verderb-  569 
uisse  wie  posl  illae,  post  illam  statt  postiUa,  pos/t/iac  Men.  IT, 
2,  66.  Capt.  I,  2,  9,  post  haec  statt  posthac  Capt.  III,  5,  98. 
Bacch.  1087.  Miles  572.  Poen.  III,  5,  2  abzurechnen  wären. 
Sehr  möglich  auch,  und  fast  scheint  dem  so,  dass  zur  regel- 
mäszigen  Abwerf img  des  €  die  rräposition  früher  als  das  ad- 
verbiale poste  kam. 

Möge  jedoch  diese  Ck>nsequenz  auf  sich  beruhen,  die 
8ich  an  keine  Spur  der  Lcberüeferung  anlehnen  kann.  Wenn 


loriiien  prorsus  rursus  u.  s.  w.  jedt  nlallH.  Aber  es  ist  ja  auch  nicht 
Mo8  gero  in  [ßerst]  gessi  und  nach  gleicher  Analogie  ^ifo  oder  divido 
^  {(Mlsum\  essum  und  [dividst]  divissi  (mit  kurzem  Vocal,  der  lang 
^  esum  divisi  erst  sum  Enats  lUr  das  ausgeworfene  s^d  wurde) 
übergegangen,  sondern  auch  uro  in  [fir^*]  ^ssi,  audeo  in  [audsus\ 
ouisus  (Mar.  Victor,  p.  2456),  wenn  man  (^do  cSgsi  ja  nicht  wollte 
lassen  (b.  Schneider  Eleraentarl.  p. 436).'  [Anmerkung  zum  o.a. 0.] 

*'»    ttlTSCHKLII  orVSCVLA  II.  35 
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aber  in  den  drei  [vierj  obigen  »Stellen  eine  sulcbe  Spur  für  lin 
ursprüugliches  posie  sich  in  dem  postea  anderer  Hikher  erhalten 
hat,  80  erwächst  uns  das  Recht,  auch  hei  zufälligem  Zusam- 
menstimmen aller  Bflcher  in  einem  unpassenden  posiea  ein 
verstecktes  poste  zn  suclien.  L)ergleiclien  Beispiele  sind  Most 
I,  a,  132.  eist  U,  1,  49.  Men.  V,  9,  31.  BUchus  380,  in  deren 
letztem  zwar  BCD  nur  posi,  postea  dagegen  A  gibt.  Sie 
treten  den  vier  obigen  Plautinischen  Versen^  in  welchen  wir 
posle  bezeugt  fanden,  in  dieser  muthmaszhchen  Gestalt  zur 
Seite: 

P6ste  nequiquam  6xomala>t  bene,  si  morat4ät  male. 
Pöste  autem  cum  primo  luci  cr&s  nisi  ambo  occidero. 
Quam  hie  tuist  tuque  hüius  autem.    pöste  eandem  patriam 

&c  patrem. 

Pöste  ut  occcpi  narraro,  Hdiciiias,  tibidnas. 

Unpasäend  nenne  ich  hier  posiea,  weil,  wenn  die  bpraciit*  ciue 
zweisilbige  und  eine  dreisilbige  Wortform  neben  einander  be- 
sitzt und  zu  freier  Wahl  darbietet es  keinen  Sinn  hat  cd 
der  Zvveisilbigkeit,  die  dem  Verse  gerecht  ist,  erst  auf  dem 
Umwege  einer  Sjnizesis  zu  gelangen,  statt  geradezu  zu  gehen. 
Ware  dies  schon  vor  folgendem  Consonanten,  wie  im  ersten 
jener  Verse,  eine  L^anz  unnöthige  Weitläufigkeit,  so  hat  es 
•  vollends  keine  Vernunft,  die  erst  durch  Bynizesis  zweisili)ig 
gemachte  dreisilbige  Form  nun  noch  durch  £lision  einsilbig 
werden  zu  lassen,  wie  in  den  drei  letzten  Versen.  Aber  noch 
mehr:  nicht  nur  unpassend  ist  hiernach  postea,  sondern  es 
wird  sogar  falsch,  wenn  nicht  bewiesen  werden  kann,  dass 
postea  überhaupt  jemals  Sjnizesis  litt^  so  hSufig  diese  auch 
sonst  bei  ea  und  allen  ähnlichen  Casus  dieses  Pronomen« 
670  selbst  war.  Und  das  kann  in  der  That  für  postea  so  wenig 
wie  für  arUea  mit  irgend  einem  zwingenden  Beispiel  bewiesen 
werden.    Denn  Epid.  1,  1,  31  und  Trin.  508: 

^  ^irit  illi  illa  r68  honori  ::  QuS?  ::  Quia  antea  alÜs  fuit: 

Si  antra  Yoluisses,  ^sses:  nunc  serö  capis: 

kann  nicht  nur  beidemale  ganz  bequem  ante  geschrieben 
werden,  sondern  es  muss  es  auch:  im  ersten  Verse,  weil 
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sonst  nicht  nur  eben  der  erörterte  verkelirte  Umweg  geuom- 
men  würde;  sondern  auch  weil  der  unmittelbar  vorhergehende 
Vers  mit  at  tarn  ante  alü  fecermi  idem  schloss;  in  beiden, 
weil  (mtea  in  keiner  dritten  Stolle  vork('>niint,  also,  wie  hier- 
aus bei  einem  so  geläufigen  Beghü'  wohl  klar  genug  hervor- 
geht,  überhaupt  kein  Plautinisches  Wort  ist  [s.  o.  p.  270  f.]. 
Ein  zweisilldges  jwsfea  aher,  und  zwar  nur  in  posteaqiuun, 
rührt  fast  immer  erst  von  den  Herausgebern  her.  fc>o  Cas. 
prol.  47;  wo  BFZ  Posiqmm  adolevit,  A  richtig  Pastquam  Sa 
adMvit  [b.  o.  p.  243].   So  Merc.  I;  2,  101,  wo  die  Yulgate 

Posteaquam  sspiciet  te  timidum  esse  atque  exanimatum,  ilico 

von  Gamerarius  ist;  BG  postea  haben ;  FZ  posiguam,  was  des 
Sinnes  wegen  aufzunehmen  und  zu  dieser  Verbesserung  zu 
verwenden  ist; 

Pöstquam  tiitüdum  te  ^sse  aspiciet  &tque  ezanimatnm  ilico*) : 

zumal  auch  sonst  der  Schreibfehler  past  statt  pöstquam  wie- 
derkehrt, wie  Cist.  I,  3,  28.  Men.  V,  0,  24.  So  ferner  Bacch. 
171.  277,  wo  ich  selbst  ein  posteaquam  irrthünilich  eingesetzt 
oder  empfohlen  habe.'^)  Eine  einzige  Stelle  meines  Wissens 


*)  Mit  Hiatus  in  der  Cäsar 

Pöstquam  aspiciet  ümidom  te  esse  fitqae  exanimattun,  flico 

(oder  te  esse  timidum)  erhielte  man  eine  wenif»'er  ani^emessene  Wort- 
>=Ullung.  [In  der  Auäf^abe  V.  220  glaubte  ich  viehmdir  Postr ,  qunm 
Ic  aspiciet  timidum  esse  ~  sehreihen  zu  sollen.  Hrix  im  Pliilol.  XI [ 
Ii.  r»52  hält  den  fjjanzen  Vers  für  eine  Interpolation.]  Posteaquam 
aber  etwa  durch  Aufnahme  der  Form  exanimem  zu  schützen  g:eht  nicht 
an,  da  letzteres  kein  Plautiiusches  Wort  ist.  Ja  dasselbe  gilt  höchst 
wahncheinlich  auch  von  posteaquam  selbst  [s.  o.  p.  271].  Wenigstens 
kommt  es  ausser  der  oben  beseitigten  Budensstelle  nur  noch  ein  ein- 
iges mal  Yor  Most.  I,  &6,  wo  eben  darum  wohl  postea,  quam  das 
wahre  ist. 

**)  Im  zweiten  dieser  Verse  ist  wohl  die  zu  allernächst  liegende 
VerbcBserung  diese: 

Pöstquam  aürum  abstulimus,  pöst  in  navem  inscöndimus. 

Vgl.  Trin.  417.  975.  998: 

35* 
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671  ist  Übrig,  in  der  ein  dreiBilbiges  posieaqwm  wirklich  BC  ge- 
ben, Rud.  II;     44:  und  gerade  hier  substitairt  A  postquam, 

woraus  sich  mit  Hinzufügimg  eines  ego  ergibt: 

Cum  YMimentis  pöstquam  abs  te  abii,  ego  &lgeo: 

[wc>  Fleckeisen  posiquam  a  ted  abtt\  ah/eo  geschrieb«^n  liat.) 

Hatte  aber  die  Sprache,  wie  jetzt  wohl  nicht  mehr  be- 
zweifelt werden  wird,  als  ältere  Form  paste,  so  ist  man  vor- 
sucht  zu  fragen,  warum  sie  uicht,  wie  postidea,  so  aus  pasU 
und  quam  auch  pasUqmm,  sondern  dafür  in  hartem  Zusam- 
menstoss  der  Consonanten  posiquam  bildete.  Denn  em  sol- 
ches pösfir/uam  {postequam)  etwa  in  tlem  oben  behandelt^fü 
Verse  Merc.  I,  2,  107  finden  zu  wollen,  wäre  doch  in  Er- 
mangelung jedes  weiteren  Anhalts  eine  Kinderei.  Indessen 
posiquam  wenigstens  hat  sie  auch  ursprünglich  nicht  gebildet, 
sondern,  wie  uns  unzweideutige  üeste  einer  sehr  verdunkelten 
Tradition  lehren,  i^ielmehr  posquam.  Die  hanfige  Wieder- 
kehr eines  pos  liir  posf  in  den  Plautinischen  Handschriften 
hatte  mir  längst  die  Ueberzeugung  gegeben,  dass  es  sich  auch 
hierbei  nicht  um  bedeutungslose  Schreibfehler,  sondern  um 
eine  sprachliche  Thatsache  handle,  ehe  ich  auf  das  Zeng- 
niss  des  Marius  Victorinus  p.  2467  P.  (24  Gaisford)  stiess, 
das  bei  aller  Kürze  keinem  Zweifel  Baum  lasst:  *t  quoqoe 
ex  consonantibus  eliditor,  ut  posquam  res  Asiae**)  :  gesagt  in 


roätquain  comedit  rem,  post  ratiouem  putat. 
Pöstquam  ego  me  aumm  ferre  dixi,  p6st  ta  &cfai*s  Ch&mddeB. 
Postquam  flle  hino  abüt,  pöst  loqaendi  Ifbere  o.  s.  w. 

Hiemach  wird  ▼ielleicht  auch  dem  Vene  Mosi  IV,  2,  66  durch  War 

/ulügung  eines  solchen  past  im  Xaclisatzo  zu  helfen  8oin: 

i^vS  postquam  pater  ad  mercatum  hinc  tfbüt,  post  tibicinam  — . 

*)  «Natfirlich  meint  der  Grammatiker  den  Anfatigivers  des  dritten 
Buchd  der  Aeueis  Posiquam  res  Asiae  PHamique  everiere  gentem,  wo 

jetzt  —  ein  bedeutsamer  Fingerzeig  far  ähnliche  Fragen  —  keine  Spur 

tit-r  Form  posqunm  in  so  alten  Büchern  und  einem  mit  so  sor^f5Uti«ier 
Kritik  behandelten  Texte  übrig  ist."  [Aus  Kxcurs  xix  =  Rhein.  Mu.^eum 
VIII  p.  156.  —  lUe  Koustigeu  Belege  für  pos  aus  Virgil  s.  in  lÜbbeck's 
Proleg.  crit.  p.  442  zusammengestellt.] 
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Veigleichung  mit  men^  filr  mene  und  ähnlichem.  Andere 
Belege  bieten  die  Plaatinischen  HandBchriften^  ohne  dass  ich 

jedoch  vollständige  Sammlung  verbürgen  könnte.  Zur  Hand 
ist  mir  folgendes:  posqmm  in  CDa  Mües  124,  p'quam  in  B 
ebend.  121,  p*qui  (fOr  das  posiquam  der  andern  Hss.)  in  Da 

ehend.  1331,  postu  ~  posi  tu  in  BC  Trin.  97.'),  p  id  in  D 
ebend.  529,  posiquam  so  dass  das  /  als  Correctur  erscheint 

in  B  Baech.  277,  posridie  in  Bö  (posridte  Bb)  ebend.  300, 
p  hunc  in  C  Men.  I,  2,  3,  p,,iiia  mit  Rasur  zweier  Bueli- 
staben  in  Ba  (p'  üla^  Bb)  ebend.  Y,  9,  58,  Pquam  in  0 
Psend.  1269;  pesquam  in  BCD  Poen.  prol.  104,  poshac  in  BC 
ebend.  I,  2,  66.  Mit  gutem  Grunde,  wie  ich  glaube,  sind  572 
in  diese  Zusammenstellung  die  Beispiele  des  p*  aufgenommen, 
als  einer  Abkürzung  nicht  fOr  post,  sondern  eben  für  pas^  da 
vdr  uns  nicht  im  Kreise  juristischer  Siglen  befinden  und  sich 
ein  so  seltenes  Vorkonunen  nicht  auf  eine  Linie  mit  den  zahl- 
losen Fällen  von  p  p  p  in  den  Plautinischen  Hss.  stellen 
lässt.  Indem  jenes  dem  p  beigefügte  Häkchen  (das  im  Pseu- 
dulus  zutlillig  weggeblieben  ist)  nach  sonst  üblicher  Geltung 
m  US  aufgelöst  wurde,  entstand  das  pumeridianae  des  Medi- 
cens  in  den  Briefen  ad  Attieum  XII ,  53.  Und  dass  Cicero 
selbst  im  Orator  §  157  von  sich  ausgesagt  hatte,  er  spreche 
Ueber  ^pameridianas  quadrigas  quam  posimeridianas*^  nicht 
aber  pameridümas  quadtigas,  wird  durch  das  Gitat  des  Velins 
Longus  de  orthogr.  p.  2237  P.  so  sehr  )»ewiesen**),  dass  viel- 
leicht auch  bei  Quintihan  IX,  4,  39,  der  unmittelbar  vorher 
die  Ciceronische  Schrift  ausdrilckHch  erwähnte,  Tielmehr  pos 
meridiem  als  pomeridiem  i  d<'nn  das  po  meridiem  der  Ausgaben 
ist  gar  nichts)  zu  lesen  und  Quintilians  Meinung  nicht  so- 
wohl Ton  einem  ausgestossenen  st,  als  nur  von  einem  abge- 
worfenen t  zu  verstehen  sein  wird.  Hierzu  tritt  endlich  die 
Beglaubigung  des  pos  durch  Inschriften  bei  Mariui  Atti  de' 
fr.  Ar?,  p.  182  und  258,  in  denen  sich  posiemplum  und  pos- 

*)  flu  Betreff  des  Cicero  s.  jetzt  die  überzeugende  Behandlang 
seiner  Worte  in  Fleckuieen's  'Kritischen  Miäcellcn'  p.  48  f.J 
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C(thi  niuam)  üjulet.  [Im  IMioiii.  Museum  f.  Phil.  XIV  (ly;')9) 
|i.  41Ü  Anm.  fügte  ich,  aui  Anlass  des  posteiipvs  auf  einer 
der  lateinischen  Sortes  (jetzt  P.  L.  M.  £.  tab.  II  o,  I.  L.  A. 
1454),  iiuch  hinzu:]  ' posquam  hat  in  VarrunisciHm  Worten 
auch  der  Konius  vou  Mercier  p.  510,  27,  wo  sich  bei  Ger- 
lach, vermuthlich  weil  er  es  für  Druckfehler  hielt^  keine  Spur 
davon  findet.  [Nach  Ri^e  Sat.  p.  177,  4  hat  p^quam  der 
Leidensis.]  Aus  Inschriltcii  möchte  noch  hervorzuheben  seiu, 
nächst  dem  poS'MVLTAS-inivbus  in  der  durch  Niebohr's 
Petronius-Abhandlung  berühmt  gewordenen  Encolpus-Inschrift, 
das  r08  AEi)67;/-CASTo/7.!»  (also  auch  vor  Yocal)  bei  Orulli 
4105.  Auffallend  ist  dieselbe,  einem  Fälscher  doch  nicht  eben 
geläufige  Form  in  der  von  Mommsen  für  unächt  gehaltenen 
luschrilt  I.  H.  N.  271*:  pos'-diks- xviii,  ob^rleich  hier  aller- 
dings wieder  das  angehä]igte  Häkchen  lietrenidet.'  —  [Aus 
Nipperdey's  Apparat  zum  Cäsar  trug  U.  A.  Koch  im  Rhein. 
Mnsenm  XI  p.  639  f.  noch  nach  bell.  Gall.  VII,  84  und  88 
pitslcrgum,  l)eli.  civ.  IJI,  31  passe  für  post  se.  Auf  Bergk  s 
Veranlassung  (der  schon  in  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  wiss.  1852 
p.  348  ein  paar  Beispiele  beibrachte)  nahm  bei  Gatull  1 1, 23 
lu)ss))ach  das  han<]schril"tliche  pnsquam  in  den  Text;  desglei- 
chen in  einem  Citat  aus  Ovid  bei  Priscian  Hertz  1  p.  254,  5. 
Poscaenia  schrieb  Lachmann  bei  Lucrez  IV,  1186,  während 
er  zu  Vers  1252  pos  sunt,  mit  Verglciehiing  eines  LuciliHchen 
pos  si/U,  nur  im  Commentar  hervorhob.  Audi  in  einer  christ- 
lichen Inschrift  bei  Mommsen  Rhein.  Museum  VIII  p.  516 
erscheint  po8*mvltvm.] 

Am  begreiflichsten  ist,  dass  der  Zusammenstoss  von  dr<'i 
oder  gar  mehr  Consonanten  gern  vermieden  oder  gemildert 
und  darum  lieber  posqvam  als  posiguam,  darum  aucb  gewiss 
von  Plautus  vielmehr  pospnnripiu  und  posparlorilnis  als  pos/- 
princ/ptd  mid  pustpartoribus  gesagt  wurde  l*ersa  IV,  1; 
Truc.  I,  1,  42.  Auch  posndie  liesse  sich  auf  diesen  Grund 
zurückführen:  obwohl  allerdings  von  posremm  keine  Spur  ent- 
weder übrig  oder  mir  vf)r^^ekommeii  ist.  Aber  sollen  wir 
darum  die  Form  pos  wirklich  für  nichts  anderes  als  ein 


* 
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ieicliteruugsmittel  der  Aussprache  liehmeu,  die  nur  misbräucli- 
lieh  sieh  auch  da  eingeschlichen  hatte,  wo  es  keinem  Be- 
el flrfnisa  der  Bcqucjuliclikoit  diente?  M<*»glicli  an  sich ,  al)or 
wiederum  iiicht  eher  zu«^e^eben,  alä  bis  sich  einer  organi- 
schen Auffassung  jeder  Weg  verschlossen  zeigt.  Das  ist  er 
aber  nicht.  Zwar  von  den  übrigen  Plantinischen  Belegen 
selbst  haben  nicht  alle  gleiche  Beweiskraft  ;  mit  zweien,  dem 
p'  htsnc  der  Menaechmi;  das  wir  leicht  fallen  lassen,  und  dem  573 
stärker  bezeugten  poshac  des  Poenulus,  steht  es  darum  mis- 
lich,  weil  beidemale  die  erste  Silbe  in  die  Arsis  fällt,  also 
Verlängerung  des  os  (dem  ja  Omikron  in  TTocTOUfiioc  ent- 
spricht) als  Fortwirkung  der  Positionskraft  auch  nach  weg- 
gefallenem /  angenommen  werden  müsste.  Aber  ausser  dem 
vielleicht  auch  nicht  schwer  genug  wiegenden  p  id  des  Tri- 
nummus  bleibt  uns  noch  immer  nicht  nur  ebenda  pos  iu, 
sondern  auch  noch  p.,Ula  in  den  Menächmen  übrig,  was 
doch  vor  der  Kasur  sicherlich  nichts  anderes  war  als  pos  i/ia. 

Der  Entscheidungsgrund  liegt  in  einer  andern  Thatsache, 
die  ein  ursprüngliches  po$  anzunehmen  nöthigt,  auch  wenn 
wir  gar  keinen  Kest  desselben  in  den  Plautinischcn  Hss. 
hätten.  Jb'estus  führte  nach  Paulus  p.  248  M.  posimerium 
(d.  i.  poHmoerium)  an  als  (alte)  Form  für  pomeHum  {pomoe- 
rhtm).  Bei  der  Erklärung  pro-murium  brauchen  wir  uns  nicht 
aufzuhalten;  pomocrium  ist  natürlich  gesagt  wie  pomcndianus^ 
also  mt  posi-moenum,  wofür  wir  zum  Ueberfluss  die  Autorität 
des  Varro  haben  de  1.  lat.  Y  §  143  [und  Livius  1, 44, 4].  Woher 
also  hier  die  Bildung  pos^mocrium,  wenn  pos  nur  die  zufällige 
Verstümmelung  von  posl,  dieses  nur  eine  Abkürzung  von  pasie 
war?  Ordentlicherweise  konnte  man  nur  entweder,  wenn  man 
▼on  dieser  letztern  ausging,  postmocnum ,  posmoen'um ,  und 
wenn  man  wollte,  weiter  pomoeriwn  maclu  ii,  wie  mau  ge- 
than;  oder  aber  man  konnte  poste  zu  Grunde  legen  und 
pasHmoerium  bilden     aus  dieser  Form  jedoch  das  /  auszustos- 


*)  [Kaum  brancbe  ich  wohl  beBonders  lu  bemerken,  dass  ich 
weias  wie  coostant  die  urkundliche  Ueberliefenmg  für  die  Schreibuiig 
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seu  lag  so  wenig  vernünftiger  oder  usueller  Gruud  vor,  \vie 
ein  verstümmeltes  d.  h.  unorganisches  pos  ab  ursprüngUeh 
zu  beliandeln  und  auf  dem  Wege  organischer  Bildung  durch 
hinzutreteudeu  Bindevocal  in  der  Zusammeuäctzuug  zu  posi- 
werden  za  lassen.  Folglich  —  denn  die  Folgerung  ist  un- 
ausweichlich —  war  ehen  pas  nicht  unorganisch  verstOmmelte^ 
sondern  ursprüngliclie  Form,  und  es  kömmt  nur  darauf  au, 
sie  in  ihr  rechtes  Verhältniss  zu  der  andern  zu  setzen.  Dies 
wird,  tauscht  mich  nicht  alles,  gelingen,  wenn  wir  das  cor- 
relative  Präpositionenpaar  auf  das  geiueinschaltliche  Bildiings- 
gesetz  znrückführen,  wonach  aus  den  Grundformen  pos  und 
an  durch  gleichmäszige  Hinzufttgung  der  Anhängesilbe  le 
574  (wohl  derselben,  die  wir  in  tute  und  iste  haben)  auf  zweiter 
Stufe  poste  und  ante,  hierauf  auf  dritter  durch  Abkürzung 
post  und  nur  zufallig  nicht  auch  ant  geworden  ist.  Ob  nnd 
in  welchen  Worten  der  fertig  gewordenen  Latinitat  das  alte 
an  ==■  ante  etwa  noch  erscheine,  dies  zu  verfolgen  werden 
Sprachvergleicher  berechtigter  sein.  80  viel  ich  sehen  kann, 
darf  hieher  antestari  gezogen  werden,  dessen  Bedeutung 
ich  nicht  wüsste  auf  das  andere  an  —  am  {circu/n,  um)  zu- 
rückzubringen, welches  in  mehrfachen  und  unzweideutigen 
Compositis,  wie  anquiro,  anfracius,  Übrig  ist.  Vielleicht  aucb 
antenna  von  an  nnd  tennere  =  iendere.  Wir  dflrfen  t«^ 
muthen,  dass  gerade  darum,  weil  der  Uebergang  jenes  am 
in  an  sich  frühzeitig  geltend  machte,  die  Sprache  um  so  mehr 
das  Bedürfniss  fühlte,  einen  Formunterschied  fOr  an  =s  vor 
(an)  zu  gewiunen,  und  demgeniäsz  für  das  letztere  (he  ver- 
stärkende Erweitenmg  zu  ante  daueruder  und  ausschliess- 
licher eintreten  liess,  als  sie  nöthig  gehabt  hätte  wenn  de 
sich  gegen  keine  Begriffsvermischung,  zu  schützen  hatte;  die 
Bewahrung  des  an  in  anteslari  (und  antenna)  mochte  durch 


pnmerium  als  die  recipirtc  spriclit;  aber  daa  hindert  natürlich  uidit 
in  ihr,  nach  aasreichenden  Analogien,  doch  nur  eine  aus  urspniiig' 
lichem  pomoenum  dnrch  Yulgftre  Aussprache  entstandene  Fom  ff 
sehen.] 
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die  phonetische  Beschwerlichkeit  eines  antetestari  (uuil  ante- 
ienna)  bewirkt  werden.  Das  alte  pos  eben  so  radicai  ver- 
schwinden zu  lassen  la^  ein  gleicher  Grund  nicht  vor,  darum 
hat  es  sich  länger  erhalten  j  zur  Alleinherrschaft  ist  die  ent- 
Bpreebende  Erweiterung  pos(e,  nnr  wieder  abgestumpft  zu 
posiy  erst  dnrcli  den  Einfluss  des  daneben  hergebenden  ans- 
schhesbiichen  ante  gekoiniucn. 

Da  8ich|  wie  ich  hoüe^  diese  Darstellung  durch  ihren 
innem  Znsammenbang  selbst  vertheidigen  wird,  so  kann  ich 
abweichende  Meinungen,  die  ohne  dnrchgelührte  Entwicke- 
long  geäussert  worden  sind,  kurz  erledigen.  Man  hat  anli 
pasH,  man  hat  auch  arUid  und  posiid  als  Urformen  aufgestellt^ 
aiis  \velehen  letztern  sicli  freilich  antidhac  anlidea  poslidea 
ohne  allen  Umweg  herleiten  lassen.  Ich  wundere  mich,  dass 
man  dafür  nicht  die  Plautinische  Verbindung  post  iä  (wie 
Aul.  IV,  10,  19.  Gas.  prol.  33.  I,  1,  42.  Stich.  86.  Trin.  529) 
benutzt  und  in  dem  zu  einem  Wort  verbundenen  postid  jene 
Urform  selbst  zu  finden  versucht  hat;  (denn  dass  Bothe  ge- 
legentlich einmal  anted  Amph.  546  drucken  liess,  hat  bei 
ihm  keine  weitere  Bedeutung,  als  wenn  er  auch  facered  oder 
ierraed  setzt;)  män  müsste  denn  wirklich  eingesehen  haben,  576 
dass  sich  damit  doch  die  Verbindung  posiid  iocorum  (Cas. 
I,  1,  32.  Poen.  I,  1,  10.  Truc.  III,  1,  16)  nicht  wohl  ver- 
trüge, da  der  Genitiv  einen  Demonstrativbegriü'  verlangt,  sei 
es  in  einem  freistehenden  Pronomen,  sei  es,  wie  bei  posiidea 
loci  {Cisi.  grex  3.  Stichus  758),  innerhalb  des  Compositum s.  *) 
—  Um  es  kurz  zu  mrichon :  wer  atUid  posiid  für  ursprünglich 
nimmt,  erklärt  erstUch  nicht,  wie  man,  nachdem  einmal  an- 
tidhac aniidea  posiidea  da  waren,  naturgemilsz  noch  zu  einem 
anlea  postea  kommen  konnte;  denn  (hi  diese  Jb'ormeu  ja  nicht 
ans  jenen  hervorgehen  konnten,  so  hätte  man  erst  in  einer 

*)  [Dais  dieses  Bedenken  niöbt  dturahscUagend,  viehnehr  wirklich 
posiid  sn  schreiben  und  davon  posiidea  ausgegaugen  ist,'  entwickelt 
der  spätere  Exours  XVT.    Die  Plautinischeu  Beißpiele  s.  voUstandiger 

oben  p.  209  f.  —  Zwar  nicht  postideu  loci,  aber  doch  posica  loci 
-brauchte  übrigeub  uoch  Sallust^Jug.  102,  l.J 
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weiteren  Periode,  in  der  sich  anlid  pastid  schon  zu  anie  poste 
abgeschliffen  hatten^  diese  secnndären  Formen  wieder  als 

primäre  Ix-haiidelu  und,  gleichsam  wieder  von  vorn  anfaii- 
gendy  mit  ümen  die  neuen  Bildungen  aniea  posiea  Tornehmen 
müssen,  um  —  auch  nicht  die  geringste  Bedeutungsnüanoe 
für  die  liin,L,^st  ireläulii^aMi  Adverbialformen  zu  j^cAvinnen.  Das 
ist  eben  so  sehr  gegen  den  Sprachgeist,  wie  es  in  ihm  liegt, 
gleichzeitig  zwei  verschiedene  Büdungswege  neben  einander 
zu  versuchen  um  zu  einem  gewissen  Ziele  zu  gelangen:  wie 
eben,  wenn  von  einem  und  demselben  Anfangspunkte,  posie, 
aus  gleichzeitig  zu  poste-ä-ea  und  zu  posf-ea  fortgegangen 
wurde.'*')  Zweitens  aber  verfahrt,  wer  anti  pasti  oder  mkHd 
poslid  als  Grundformen  setzt,  darin  unhistorisch,  dass  er  sie 
muss  in  ante  poste  und  damit  i  in  ^  übergehen  lassen,  wäh- 
rend es  umgekehrt  der  Uebergang  des  e  in  t  ist,  der  als  das 
7^  sj)ra(']i^emiis/>e  anerkannt  werden  muss  (denn  der  scheinbare 
Uebergang  der  Endung  is  in  mage  pole,  falcarc  ist  ebeu 
nur  ein  scheinbarer).  Nicht  nur  dieser  Neigung  der  Sprache 
entsprechend,  sondern  von  einem  bestimmten  Sprachgeseto 


♦)  Ein  iUmliches,  aber  auch  nur  ein  iihrilirlios5  ^'crll;Utni88  ui  es, 
wrtin,  nachdom  man  einmal  posquam  hatte,  kein  Jtedürfhis.s  vor- 
handen war  von  poste  auch  noch  postiquam  zu  bilden.  Filndc  sieb 
dieses  indess  in  glaubhaften  Spuren,  so  würde  es  gleichwohl  nicfato 
gegen  die  obige  Argamentation  entscheiden.  Denn  gleich  ist  der 
Fall  darum  nicht,  weQ  nicht  in  der  nämlichen  Weise,  wie  pottid  und 
posti,  auch  pos  und  patte  als^saccesBive  Erscheinungen  entschieden 
getrennter  Spraehstufen  zu  faesen  wären,  sondern  offenbar  —  troti  der 
Al>liän.!jfif?keit  des  ptistr  von  ciin  m  ur.spiüiiLjlicheu  pos  —  schon  sehr 
frülizoitii^'  heidt'  n«'l»on  ciniiiulfr  hcstandeii,  so  «^ut  wie  iUirr  illic  nebou 
Hie.  Dass  d;ii,'rir(.u  in  d;is  vorlianden«'  und  iiusreiclieiule  pos«jwim  ein 
(  sich  einechlichf  war  erst  spätere  misbräuchhche  Küekw  irkung  der 
schon  zur  Herrschaft  gekommenen  jüngsten  Form  pnst.  Früh  genug 
muss  allerdings  sowohl  pos  als  poste  antiquirt  worden  sein,  weil  sich 
schon  in  den  ältesten  Gesetzinschxiften  des  siebenten  Jahrhunderts 
meines  Wissens  nur  post  findet;  aber  dass  es  in  der  Zeit  des  SC.  de 
Bacanalibus  schon  verschwunden  gewesen,  darf  man  daraus,  dass  hienn 
POSTUAC  vorkommt,  keinesweges  schliessen. 
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mit  Nothweudigkeit  gefordert  ist  dagegen  der  Uebergaug  de» 
an/e  jmste  in  anlideo  (atUidea)  antidhac  postidea'^  dass  an- 
te ätiac  poslcdai  uurichtige  Formen  sind,  bull  der  näcliäte 
£xciii8  zeigen.  Diese  Begründung  hat  meines  BedUnkens  so 
zwingende  Kraft,  dass  ich  die  Vergleichung  dieses  d  mit  dem 
ursprüugliclien  in  red-  prod-  sed-,  woran»  t^rhi  rc  pro  se  ge- 
worden, nicht  kann  dagegen  aufkommen  lassen«  [Welche 
Modificationen  die  vorstehend  dargelegten  Ansichten  durch 
weitere  Erwägung  erfulircnj  lehrt  Kxcurs  XVI,  dem  nur  der 
XVte  darum  vorangestellt  werden  rnnsst«*,  weil  er  inzwischen 
noch  einen  anderweitigen  Anhaltspunkt  für  die  dortigen  Ent- 
scheidungen geg(d)en  hatte.] 

Zu  nicht  geringer  Im^- tätigung  des  altlateinischeu  pos 
dient  übrigens  die  im  Umbrischen  entsprechende  Form  pus: 
s.  Aufrecht  und  Kirchhoff  Umbr.  Sprachdenkm.  I  p.  155; 
während  im  Oscischen  nur  ;>wi7  erscla'iiit,  s.  Monimsen  Untrr- 
ital.  Dial.  p.  292,  Sehr  erwünscht  käme  uns  eine  Zusammen- 
Stellung  jenes  pus  mit  der  ebenfalls  in  den  umbrischen  Texten 
erscheinenden  Präposition  pusli\  jedoch  nehmen  die  genann- 
ten Aush.'ger  für  sie  eine  durehiius  verschiedene  Bedeutung 
au  und  trennen  sie  von  post  gänzlich.  —  [Obigem  Wunsche 
wurde  entsprochen  durch  die  belehrende  Erörterung  von 
H.  F.  Zeyss  jui  Uliein.  Museum  f.  riiil.  XX  p.  303  f.,  der 
erstens  die  Identität  der  Bedeutung  von  pus  und  pmti  nach- 
zuweisen sucht;  und  zweitens  ebensowohl  diese  Formen  auf 
tlas  umbristhe  pusfin,  wie  ose.  /n'/sf  (durch  das  Mittelglied  eines 
piis(i)  auf  diis  oscische  pustin  zurückfuhrt.  Ist  dies  richtig, 
80  hatten  wii  hier  zunächst  drei  der  lateinischen  Reihe  pos 
pfiste  post  genau  enisprechende  Glieder,  dürfen  aber  wohl 
noch  eiueu  Schritt  weiter  gehen  und  in  der  Endmig  in  von 
pustin  und  pmiin  das  lateinische  im  wiederfinden,  das  sieh 
oben  (Excurs  IV)  in  exim,  olim  n.  s.  w.  wirksam  zeigte. 
Existirt  auch  zufällig  kein  poslim  im  Latein,  so  doch  ein  «la- 
Qut  der  Bildung  nach  ganz  parallel  stehendes  postibi:  s.  u. 
p.  459.  —  Die  weitem  Analogien  bei  Zeyss,  wonach  er  die 
Präpositionen  dali  zu  obc.  dal  und  lut.  de,  per  Ii  zu  ose.  pari 
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und  umbr.  per ,  TTOpxi  zu  uiubr.  pur  und  hit.  por^  skr.  aii 
zu  lat.  ai  werden  lüsst,  habe  ich  Sprachvergleichern  anheim- 
zugeben. Weiter  ausgeführt  hat  er  dieselben  in  Kuhn's  Zeit- 
schrift f.  ver<rl.  Sprachforschung  XIV  p.  405  ff.  und  hierau 
fernere  Cousequenzen  geknüpft  ebeud.  XVI  p.  371  Ü',,  hie 
und  da  mit  Annahmen^  gegen  die  ich  allerdings  von  meinein 
innerhalb  des  Lateins  gewonnenen  Standpunkte  entschieden 
Einspruch  thun  muss.] 


isticie)  illic(e).  Dieselbe  Erscheinung  setzt  sich  fort,  wenn 
aus  isiice  ülice  und  ne  weiter  nicht  isücene  üliceney  sondern 

isticine  illicinc  wird:  genau  wie  aus  hicc  hoce  nur  hicine 
hocine,  aus  nunce  hmce  sice  nur  nuncine,  tuncine,  steine 
(denn  dass  den  Abkürzungen  nunc  hmc  sie  ein  num-ce  tum-ce 
si-ce  gerade  so  zu  Grunde  liegt,  wie  dem  hunc  illatw  ein 
hum-ce  iUam-ce,  ist  klar  genug).  Gemeinsam  haben  beide  Fälle 
dies,  dass  das  kurze  Schluss*^,  welches  in  t  über- 
geht, sowohl  selbst  einem  einsilbigen  Sprachbestandtheil  an- 
gehört, als  auch  von  einem  solchen  gefolgt  wird:  denn  wie 
iste  aus  ü  und  ie  herrorgegangen ,  so  dürfen  wir  Hie  auf  is 
und  le  zurückführen.  Beide  Umstände  treffen  ebenso  zusam- 
577  juen  in  iu-tc-nc ,  das  als  luft'n'  erscheint  in  den  Hss.  des 
Miles  glor.  290,  als  iiUcn  nur  in  den  Ausgaben  seit  Merula. 
Desgleichen  in  un-de-que  undique,  in  in-de-äem**)  indiäem: 
denn  natürlich  ist  dem  hier  dasselbe  dem  welches  wir  in 
l-dem  ea-dem  haben,  und  die  Ableitung  von  inde  und  idem 
eine  Verkehrtheit.    Hiemach  müsste  auch  usque  und  ne  za 


*)  [llheiu.  Museum  f.  Phil.  YII  (1850)  p.  576—683.]   Aus  der  p.  472 
[453  Anm.J  erwähiiten  Untersuchung. 
**)  S.  oben  p.  475  [456  f.J. 


576 
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usquine  zosammenireten:  und  unzweideutig  genug  weist 
darauf  die  handschriftliche  Ueherlieferung  ttsque  inväluüti 
Most.  II,  2,  19  hin,  worin  Jiiclit  us/jucne  valuisli,  suiuloru  eben 
usquin  vaimsii  Hegt,  maszgebend  für  Merc.  II,  3,  53,  wo  nur 
ttsque  valuisii  in  B  steht,  usquene  sich  schon  in  CD  einge- 
schlichen hat. 

Wenn  in  allen  diesen  Beispielen  beide  Wortbestand- 
iheile,  in  deren  Mitte  die  Veränderung  vor  sich  geht,  ein- 
silbige sind,  und  zwar  enklitische  Etirzen  —  ie  ie  ce  de  que 
einerseits,  ce  ne  que  dem  anderseits  — ,  so  zeigt  sich  doch 
bald,  dass  dies  keinesweges  Bedingung,  sondern  die  Sprache 
über  solche  Beschrankungen  nach  beiden  Seiten  hinausge» 
gangen  ist.  Zunächst  schon  langen  Vocal  in  der  Schluss- 
siibe  haben  wir  in  quip-pe-ni  quippini:  denn  dies  ist  die  so 
regebnaszige  Ueherlieferung  im  Plautus,  dass  nur  in  ^iner 
Stelle  ein  quippeni  auftaucht  Bacch.  839,  das  denn  Camera- 
rius  sehr  richtig  nach  den  dreizehn  übrigen  corrigirte.  Vor- 
ausgesetzt femer  dass,  wie  der  vorige  Excurs  darzuthun 
sachte,  ante  und  poste  aus  an-te  pas-te  erwachsen  sind,  so  tritt 
uns  zwar  bei  gewissen  Compositis  von  ihnen  ebenfalls  als 
Sitz  der  Vocalverwandlung  ein  enklitisches  ie  entgegen  .wie 
in  isie  und  (uie  (und  wie  das  enklitische  pe  in  quippe):  aber 
als  nachfolgenden  Theil  der  Gomposition  finden  wir  nicht 
nur  ein  hac  in  antiähac^  sondern  auch  ein  zweisilbiges  ea 
in  postiäea,  ja  über  das  Gebiet  der  Pronominalstämme  hin- 
aus das  Verbum  ire  in  aniideo  antidit  Gas.  II,  3,  1.  Gist. 
II,  1,  3.  Persa  V,  2,  2.  Trin.  546.  Denn  wenn  einmal, 
Bacch.  1089,  die  alten  Bücher  allerdings  in  antedeo  überein- 
stimmen, so  hat  dies  nicht  mehr  Gewicht  als  das  einmalige 
quippeni,  oder  als  ein  einmaliges  andedhac  (so)  des  eiiK  ii  B 
in  Bacch.  539  (denn  Pseud.  II,  2,  26  ist  es  vollends  un- 
sicher).*) —  Aber  freilich,  im  Verhältniss  zu  der  Gesammt- 


*)  [VgL  oben  p.  S46  Anm.  —  üm  keinem  IGBvenffiiidmss  Raum 
IQ  geben,  sei  hier  ausdrücklich  erklärt,  dasB,  wenn  Schreibungen  wie 
quippeni  antedeo  antedhac  ab  «falsche*  bezeichnet  werden«  dieses 
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mass<'  der  mit  der  Präjmsition  ante  conipoiiirten  Wurto  wünlrn 
diese  paar  Beis])iele  vou  anti"  mehr  nach  Ausnahjiiea  aus- 
sehen, die  neben  dem  unveiSndeit  bleibenden  ante  nebenber- 
laufen,  als  nach  Belegen,  um  den  bisher  vorgefundenen 
Uebergaug  des  e  in  i  als  einen  nothwendigeu  zu  bestätigeü. 
Wenn  dieser  auf  einem  Gesetz  der  Sprache  beruhen  soll,  wo- 
für die  beigebrachten  nnd  noch  beizubringenden  if^Ue  spre- 
chen, so  niuss  folgerechter  Weise  als  alte  und  ursprünghehe 
Bildung  für  alle  mit  ante  zusammengesetzten  Worte  die  Form 
anti  angenommen,  und  deren  Verdrängung  dem  spracfamei- 
stonuh'ii  Uationalisnius  einer  Zeit  zu^^osclirieben  werden,  der 
das  lebendige  Gefühl  des  zu  Grunde  liegenden  Bilduugs- 
gesetzes  schon  entschwunden  war  und  die  scheinbar  correcte, 
in  Wahrheit  flache  Festhaltung  des  etymologisch-primiüfen 
als  Geschmackssache  galt.  Wird  eine  suklie  Annahme  nicht 
zu  keck  sein?  Ich  denke  nicht;  zu  entschiedene,  ausserdem 
unerklärbare  Spuren  führen  selbst  jetzt  noch,  nachdem  un- 
streitig Abschreiber  und  Herausgeber  unzähliges  verwisclit 
haben,  auf  eine  gewöhnlich  nicht  beachtete  Ausdehnung  der 
Umbildung  des  ante  in  anti  hin;  fortgesetzte  Beobachtung, 
einmal  auf  diesen  Punkt  geleitet,  wird  ohne  Zweifel  das  mir 
augenblicklich  zu  Gebote  stehende  Material  noch  verun  liron. 
Vor  allem  treten  uns  die  Worte  entgegen,  welche  die  Sprache 
imseres  Wissens  niemals  in  einer  andern  Form  als  mit  t  ge- 
kannt hat:   anticiijure  anlisles  aniisUia,  vermuthliiii 

(genaa  wie  iii  einem  obigen  Falle  p.  441)  vom  Standpunkte  der  histo- 
risch fixirtcn  Vocalisation  am  gemeint  ist  Denn  daes  dort,  so  gut 
wie  z.  B.  in  protenam  prolenus  oud  unzählbaren  andern  Fällen,  vor  i 
wirklich  das  altere  e  ezistirte,  ist  keinem  Zweifel  anterworfen.  Jene 
vereinzelten  Schreibimgen  kOnnte  nun  leicht  jemand  als  die  zufilUig  et- 
haltciicn  l(»  st«'  älterer  SprachbiMung,  welche  nur  in  der  Mehrzahl  d«r 
B«.'i.s|»i<;l<'  durch  diis  Kiii«lrin*^en  dvr  neuem  Fdrim  ii  verwischt  worden 
wäre,  unsehen  woHen;  uh«-r  auf  den  uti  ni.<(  lien  Text  leidet  ilies 
Uariun  kaum  «  ine  Anwendung,  weil,  als  l'lautus  dielitote,  ja  scliun  als 
er  zaemt  aultrat,  jener  weitgreifeude  Uebergang  des  e  in  t  sich  bereits 
vollzogen  hatte,  so  gut  wie  der  von  o  in  m.  Nur  aussfMst  voroinzolt 
zeigen  die  Inschriften  seit  dem  Hannibalischen  Kriege  noch  ein  solches  <.J 
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auch  das  alte  antiyeriOy  wenn  dieses  anders  von  ante  ytrere 
stammte  imd  genau  nicht  sowohl  valde  bedeutete  als  viel- 
mehr auf  den  Begriff  von  praecipue  (prae  capere  [wie  »or- 
nelmlichf  vorzüglich])  hinauskam.  Können  wir  darin,  dass 
flieh  gerade  hier,  und  nicht  auch  in  anteceUere  aniecursar 
anieferre  mieponere  anieHgnanus  u.  s.  w.  das  t  erhielt,  kaum  ^ 
etwas  anderes  als  das  eigensinnige  Spiel  des  Zufalls  sehen, 
so  wäre  dessen  Willkür  noch  grösser,  wenn  neben  anUsles 
und  antüläa  doch  das  Verbum  ante  Stare  gelautet  hätte. 
Mit  und  neht'ii  anlish/rc  fiihren  es  allerdin<xs  die  Lexica 
auf;  so  viel  ich  indess  bei  der  Lnzuverlässigkeit  mancher 
Texte  (wenigstens  der  mir  gerade  zu^nglichen)  habe  nach- 
kommen können,  stellt  sich  anlistare  als  fast  allein  bejflanbigte 
»Schreibung  heraus.  80  bei  Cato  c.  15<),  Luerez  \  ,  22,  Catull 
9,  2,  Cicero  Kep.  III,  18,  Tacitus  Ann.  33,  GeUius  IX,  13.  579 
XTI,  9,  Appulejus  u.  a.  bei  Oudendorp  I  p.  253  und  Hilde- 
brand I  p.  233.  II,  31(1,  Ijac  tan/.  VII,  15,  Fulgentius  p.  üü3  M. 
Wenn  de  inventione  II  ^  2  antesieterunl  gedruckt  zu  werden 
pflegt,  so  wird  dies  dem  aniisteierunt  um  so  mehr  weichen 
müssen,  als  liaiter.s  Collatiun  der  Ziirielier  Iis.  aus  dieser 
aMerunl  als  m.  pr.,  anlisteterunt  als  sec.  anmerkt.  Auch 
Cassiodor  de  orthogr.  p.  2294  scheint  nur  aniisiare  anzu- 
erkennen. Von  ältern  Autoren  weiss  ich  nur  bei  Nepos 
Arist.  1  antestaret  durch  die  Hss.  geschützt.  —  Im  Wechsel 
der  Ueberliefemng  ist  ferner  das  f  erhalten  in  den  Glossen 
p.  199  ed.  Lond.  [p-  14  Labb.]:  anticessor  TrpoTifouMevoc, 
(^nticessum  TipöXrj^^a:  so  dass  also  das  grieciiische  uviiKev- 
cwp  ganz  und  gar  nicht  auf  willkürlicher  Substitution  des 
nur  klangahnlichen  dvri  fdr  ante  beruht.  Hieher  gehört  des 
^aiuiasius  Bemerkung  zu  Florua  IV,  12,  24:  'm  anlcies6um\ 
ttt  antistare  pro  antestare  dixemnt  yeteres,  ita  anticessum 
Semper  exaratum  reperimus  in  optimis  et  vetustissimis  D. 
^a/.arii  membranis.  sie  et  anticessor  dpxwiKUJC  pro  (tnlecessor. 
unde  et  apud  Hesychium  dvTtK^vcuip  pro  eodem.'    80  hat  z. 

auch  bei  Seneca  Epist.  118  init.  für  m  antecessum  die  alte 
Bamberger  Iis.  richtig  ///  ^iniicessum,  und  wer  daraut  achten 
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will,  kann  imschwer  iiu'lir  finden.  —  Endlich  zeugt  für  anti 
die  Ton  Paulos  aus  Festus  p.  8  M.  erhaltene  Fonn  antipan- 
menia  statt  des  sonstigen  d.  h.  der  Doctrin  zu  GefaUen 
eiiiLjeführteii  anlcpagmcnla.  —  Aus  den  Plautinischen  Hand- 
schriften habe  ich  nichts  hinzuzufügen  als  dass,  'wenn  Merc 
\y  2,  44  die  gewöhnliche  Lesart  m  ffaudia,  ant^ftum  ».  Cb. 
eo  sicher  wäre,  aus  den  Spuren  in  CD  ingaudianliq;  tU  m 
vielmehr  die  Form  a  tili  quam  zu  entnehmen  wäre.  Ahei 
Piautas  selbst  wenigstens  kennt  weder  die  Yerbindang  anie 
(fuam  noch  ein  Compositom  ans  beiden,  sondern  s^  dafOr 
priunquam  oder  prius  quam.  Denn  in  den  Jiacchides  (s.  zu 
Vers  511)  ist  aniequam  nur  Lesart  der  interpolirten  Bücher, 
im  Miles  glor.  1424  nur  verfehlte  Coi^ectur  von  Gameranus. 
[Vgl.  oben  p.  210  f.] 

Unsere  Argumentation  verhert  aber  auch  f  ür  den  nichts 
von  ihrer  Beweiskraft,  der  etwa  nieht  an  die  Zusammen- 
setzung des  ante  und  po$i(e)  aus  an  und  te,  pos  und  te  glau- 
ben wollte.  Denn  wie  es  der  \  erwandlung  des  e  in  /  uicht 
im  Wege  stand,  wenn  der  darauf  folgende  Wortbestandtheil 
weder  enklitisch  noch  selbst  einsilbig  war,  so  gilt,  um  es 
nun  herauszusagen,  auch  liir  den  Sitz  der  Verwandlung  selbst 
gar  keine  Beschränkung  solcher  Art.  Zwei  unverwerfliihe 
Belege  ans  Plantns  beweisen  es,  zu  denen  sich  wohl  mit  der 
Zeit  noch  andere  hinzutindcn  werden.  Aus  /'(teile  und  ne 
wird  nicht  facilene,  sondern  faciline,  aus  servire  und  ne 
nicht  servirene,  sondern  servirine  (oder,  was  vollkommen 
dasselbe  ist  und  nicht  den  mindesten  Unterschied  begrflndet; 
facilin  und  servirin):  in  jenem  stimmen  die  reinen  Textes- 
quellen zusammen  Menaechmi  Y,  5,  29  faciUn  tu  dormis  cu- 
bans?  in  diesem  ebend.  Y,  2,  44  servirin  tibi  posiulas  virosf 
Findet  sich  «daneV)en  ein  vereinzeltes  benene  Baech.  248.  Epid. 
I,  2,  2(3,  so  ist  ea  gewiss  keine  stärkere  Zumuthuug,  ein  ur- 
sprüngliches benine  nur  für  verwischt  durch  Abschreiber  zu 
halten,  als  in  den  oben  besprochenen  drei  Stellen  fSxvsquene 
antedeo  quippcni  die  unzweifelhaft  ächten  Formen  mit  i  zu- 
rückzurufen. 
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Wir  haben  jetzt  nur  noch  den  kleineu  Schritt  zu  thün 
und,  was  sich  emerseits  und  was  sich  anderseits  fand,  auch 
in  gleichzeitiger  Gombination  anznerkennen,  um  das  allen 
diesen  Erscheinungen  zu  Grunde  liegende  gemeinsame  Gesetz 
in  seiner  wahren  Ausdehnung  zu  übersehen.  Es  ist  kein 
anderes  als  dass,  ydllig  abgesehen  von  jeder  Beschränkung 
auf  Enklitika  oder  Moiiosyllaba,  im  alten  lel)endigen  Lateiji 
überhaupt  jedes  kurze  Schluss-«^  in  der  Compositiou 
mit  einem  consonantisch  anlautenden  Worte  den 
Umlaut  in  i  erfuhr.  Zu  diesem  Abschluss  gelangt  die 
Untersuchung  durch  Betrachtung  der  mit  bene  und  male  . 
gemachten  Zusammensetzungen.  So  lange  man  kein  Frincip 
hatte 7  gehörte  es  zu  den  undankbarsten  Erörterungen,  ob 
henefic\i$  malevolns  oder  beni/icus  malivolus  vorzu- 
ziehen seil  und  ob  man  lieber  male  ä teere  oder  male- 
dicere  schreiben  solle.  Für  beide  Fragen  ist  jetzt  der  Ent- 
scheidungsgrund gefunden.  Wo  es  nur  wirkliche  Composita 
sein  können,  ist  i  als  achtere,  durch  die  Analogie  gerechtfer- 
tigte Form  anzuerkennen  und  bei  Plautus,  in  dessen  Hss. 
jetast  allerdings  schon  Torherrschend  das  e  isi,  ursprünglich 
gewiss  auch  geschrieben  gewesen;  wo  dem  Ik'griff  nach  so-  001 
wohl  getrennte  als  verbundene  Schreibung  möglich  ist,  haben 
wir  uns  durch  die  nun  leicht  verständlichen  Andeutungen  der 
handschriftlichen  Leberlieferung  zu  der  einen  oder  andern 
leiten  zu  lassen,  in  letzterm  Falle  nur  /  gutzuheissen,  bei 
Festhaltnng  des  e  nur  getrennt  zu  schreiben.  Zwar  beni- 
ficium  maliftctum  weiss  ich  im  iPlautus  nicht  nachzuwei- 
sen ,  obwohl  ersteres  sogar  gute  epigraphische  Bestätigung 
hat  durch  die  an  bemerkenswerthen  Alterthümlichkeiten  reiche 
Inschrift  n.  4859  p.  349  Or.  (sonst  z.  B.  n.  3239.   [So  auch 

BKNIFICI  I.  L.^A.  587,  BKMVOLENTIAE  BKNIFK  IQVE  589,  ob- 
wohl daneben  BEXEV0LEN7/flr/;i  1019,  bExN'EVOLAE  10:U.]j  Aber 
sogleich  für  die  A^jectiva  fehlt  es  nicht  an  Besten  der  hier 
nothwendigen  Schreibung  mit  ix  benivöium  Capt.  II,  2,  100, 
malivolus  Stichus  208,  malivoli  ebd.  385,  mali/iros  Miles  191,  ma- 
lificus  Pseud.  195.   Von  diesen  Zeugnissen  legt  das  letzte  zu- 

FB.  BIT90BSLIX  OPVtOVLA  II.  36 
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gleich  indirect  ein  eutscheideudee  Gewicht  in  die  Wagschale: 
indem  nämlich  Torangeht  saim  magnificus  tibi  videiur?  ist  in 

der  hierauf  gegebenen  Antwort  pol  iste,  ntque  etiam  malificus 
diese  Form  sehr  fühlbar  schon  durch  den  Gleichklaug  ge- 
boten. Ohne  Variante  steht  maliloguax  in  den  Sprachen  des 
Syms  Vers  410  Bothe  [624  Ribb.].  Folgerecht  niiiss  es  auch 
malifactorem  Bacch.  395  heissen,  und  malivolentia  Merc.  prol. 
28  (wie  nicht  selten  in  Inschriften),  desgleichen  malUuada 
Most.  I,  3^  156:  obwohl  gegen  die  Bücher.  Ob  man  benho- 
lern  mulivolens  oder  hene  volens,  male  volens  wie  bene  tnerau^ 
und  wie  hene  velle^  sagte,  kann  zweifelhafter  erscheinen,  da 
die  Hss.  für  die  Bevorzugung  des  erstem  ausser  Cist.  1,  25 
keinen  hinlänglichen  Anhalt  bieten :  bcnivolcuti  nur  C/y  Bacili. 
475,  beruvoleniiinis  nur  Z  Pseud.  1005,  benivoleniis  nur  (i 
Trin.  46.  Die  Entscheidung  möchte  indess  durch  die  Super- 
lative male-  und  hcnevolenlissimus  (richtiger  mali-  heni  ),  so 
wie  durch  den  Plautinischen  Comparativ  maU'dicentiorem  Merc. 
I,  2,  31  (wo,  wie  in  maiedicentes  ebd.  II,  3,  75,  das  f  aucb 
schon  verwischt  ist)  doch  ziemlich  sicher  gestellt  sein.  Auf 
die  hiermit  aufgezählten  Wortfornien  sind  aber  die  Spuren 
des  t  durchaus  beschränkt;  in  allen  übrigen  ist  das  e  so  regel-  j 
mäszig  und;  wenn  ich  nicht  irre,  ohne  die  kleinste  Ausnahme 
582  bewahrt,  dass  wir  eben  darin  den  Beweis  sehen  dürfen,  sie 
seien  nicht  ab  Composita  behandelt  worden.  Also  nicht 
allein  bene  oder  male  facere  und  dicere  (wie  ja  auch 
wohl  noch  niemand  bencvelle  geschrieben  hat ),  sondern  t  oiiso- 
quentermaszen  auch  bene  dicia,  male  dicta,  bene  facto, 
male  facta^  so  ttblich  auch  gerade  hier  heutigen  Tages  die 
Zusammenfügung  geworden  ist.  Daher  auch  schon  alte  Gram- 
matiker, wo  sie  die  Orthographie  iuBetreÖ'des  e  oder  /  fest- 
zustellen beschäftigt  sind,  nur  von  den  A^jectiven  auf  -ficus 
und  'Volus  sprechen:  Velins  Longns  p.  2235  und  Beda  p.  2331. 
Macht  der  letztere  die  ganz  ungehörige  Vergleichung  mit 
pacificus,  so  lehrt  das  Zeugniss  des  erstem,  dass  es  nicht  ao 
Einsichtigen  fehlte,  welche  die  Schreibung  mit  f  als  die 
richtige  erkannten,  ohne  gegen  die  iMacht  . einer  Gewühnuijg 
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etwas  zu  vermögen^  die  denselben  Grund  hatte  wie  die  Ver- 
drängung des  atUi  in  der  Compodtion.  'Niso  etiam  placet' 
sagt  LongDS  'ut  benificus  per  t  scribator;  quomodo  matificus, 
quüd  vides  consuetudineni  repudiasse':  welche  consuetudo  er 
sodann  durch  ein  sehr  flaches  Raaonnement  zn  yeriheidigen 
tmtemimmt.  Ueber  Nisus^  den  A.  Mai  (mit  ihm  Osann  Beitr. 
z.  Litt.gesch.  II  p.  210)  ohne  Grund  in  dem  Veroneser  Inter- 
preten des  Virgil  zu  finden  meinte,  s.  Snringar  Hist.  cht. 
schol.  n  p.  240  ff.  [Vgl.  Ribbeck  Proleg.  crit.  ad  Verg.  p.  90  f.] 
Es  ist  hiermit  auch  für  andere  Fillle  der  luiiszgebende 
Ueaichtepunkt  gewonnen.  Man  pflegt  jetzt  agedum  respi- 
eedum  zu  schreiben.  Das  müsste  nach  dem  aufgefundenen 
Gesetz  agidum  respicidum  heissen,  und  wenn  auf  diese  For-  * 
men  handschriftliche  Spuren  hinführten,  würde  ihrer  Aner- 
kennung so  wenig  ein  Bedenken  entgegenstehen,  wie  in 
gleichem  Falle  den  Formen  henifacta  ^attdkta.  Da  aber  eben 
ein  t,  so  viel  ich  weiss,  dort  nie  vorkommt*),  so  lernen  wir 
daraus  yielmehr,  dass  die  Sprache  diese  Verbindungen  nicht 
als  Gomposita  fasste,  also  cape  ätm,  sine  dum,  dke  dum,  iange 
dum^  accipe  dum,  circumspice  dum  bei  Plautus  zu  sclneiben 
ist.  Desgleichen  age  sis,  nicht  agesis]  usque  guague,  nicht 
usqueguague-^  uirogue  vcmum^  nicht  uiroguevarsum^  prope  mo- 
(h/m,  jiicht  propcmodwn:  so  weit  sich  hei  nur  wciiigt-nialL'  vor- 
kommenden l\)rmen  mit  einiger  Zuversicht  urtheilen  lässt. 
Wirkliche  Ausnahmen  von  dem  dargelegten  Gesetze  gibt  688 
»  es  meines  Wissens  nicht;  scheinbare  dienen  nur  zu  seiner 
Bestätigung.  Allerdings  ist  ra  nicht  in  ri  übergegangen, 
wie  später  in  der  italiänischen  Tochtersprache;  aber  das  be- 
ruht klSrlich  darauf,  dass  eben  nicht  re,  sondern  red  die 
ursprüngliche  Form  war:  eine  Einsicht,  die  jetzt  wiederum 
an  der  NichtVerwandlung  des  in  auch  ihrerseits  eine 
neue  Stfitze  findet.  Femer  gehört  zur  Verwandlungsfahig- 
keit,  dass  die  Kürze  des  >Schluss-t'  eine  ursprüngliche  sei, 

•)  [Entgangen  war  mir  doch ,  dass  Trin.  S69  der  VebiB  wirklich 

ngiilum  gi)»t,  worauf  schon  Hergk  Zeitschr.  t\  Alterth.  wiss.  1861  p.  21ü 
Anm.  aulmerkaam  gemacht  hat.J 

36» 
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durum  es  nicht  nur,  wie  sicli  auch  anderweitig  versteht,  kein 
vidtn  iubtn  für  viä^  iub^  gibt^  sondern  auch  kein  califacere 
commonifacere  madifaeere  paiifacere*)  n.  s.  w.,  wdl  bier 
überall  Verbalstiimme  der  zweiten  Conjugation  mit  lanixem 
e  zu  Grunde  liegen,  das  erst  secundär  Verkürzung  erluhr  in 
cate  mime  tu  s.  w.  Weü  dagegen  pergthre  der  dritten  ange- 
hört, so  ist  es  el)en  darum  möglich  gewesen  expcrgifkus  und 
expery ificare  zu  bilden,  wie  mau  bei  Geilius  und  Appulejos 
liest.  Doch  schlägt  dies  schon  zn  sehr  in  das  Gebiet  des 
Bindevocals  hinüber,  als  dass  es  für  hinlilnglich  gleichartig 
mit  den  oben  behandelten  Thatsachen  gelten  könnte. 

■ 

XVI.  (XIX.) 

posted  postid  posiidea,  antidhac  antideo,'^) 

166       Was  die  Zusammensetzungen  posiidea  antidhac  anti- 
deo  betri£Pt,  so  gestehe  ich,  dass  mir  die  Annahme  eines 

blos  zur  Tilgung  des  Hiatus  eingeschobeueu  d  allmäblic  Ii  im- 
mer bedenklicher  geworden  ist,  und  zwar  aus  dem  einen  so 
einfachen  wie  durchgreifenden  Grunde,  dass  ein  solches  d 
nirgend  weiter  in  der  Sprache  erscheint  ,  sondern  seltsamer 
Weise  geradezu  auf  jene  drei  (oder  mit  atUidea  vier)  Formen 
beschränkt  -  wäre.  Führt  mich  diese  £rwägang  auf  die 
(p.  576  [541  f.]  abgelehnte)  Vergleichung  mit  proä  red 
sed,  den  volleren,  erst  zu  pro  re  sc  abgestumpften  Formen, 
zurück  und  somit  allerdings  auf  die  Wahrscheinlichkeit  eines 
alten  posted  anted^**)  hin,  so  sehe  ich  mich  doch  auf 

*)  [Die  hier  beigefügte  Anmerkujig  s.  u.  zuAnl'ang  von  Exeurs  XXIII.] 
**)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  VllI  (1851)  p.  166— 169  =  Fortsetzung 

von  Excars  XIV.  —  Die  ernten  Sätze  dieses  Ezcurses,  velche  Nachtzige 

ETZ  frflhem  Bzcursen  enthielten,  s.  jetzt  oben  p.  466,  unten  in  Anm.  so 

Exeurs  XX,  oben  p.  644.] 

[Hinzu  kOnunt  ein  altes  praed      prae,  erhalten  in  prut- 

doipHiant  =  praeopiani  bei  Festns  p.  206.  Vgl  Zeyas  in  der  Zeitachziit 

f.  vetgl.  Spraohf.  X7I  p.  S73.] 
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der  andern  Seite  ausser  Stande  den  iu  die  Augen  springen- 
den Parallelismus  zwischen  pos-ie  und  an-^e  aufzogeben, 
und  wüsste  mir  gleichwohl  unter  einem  ted  als  zweitem  Theil 
der  Zusammensetzung  nichts  zu  denken.  Die  Ausgleichung, 
die  sich  mir  für  diese  anscheinenden  Unverträglichkeiten 
dargeboten  hat,  kann  ich  Ihnen  [d.  i.  A.  Fleckeisen:  s.  o. 
p.  524J  hier  nur  mit  wenigen  Worten  andeuten.  Allerdings 
sind  re  pro  se  ante  poste  Abschleitungeu  von  den  in  einer 
gewissen  Periode  der  alten  Sprache  zur  Herrschaft  gelangten 
Formen  red  prod  sed  nntcd  posted  (wie  dies  für  die  drei 
ersten  die  bekannten  Thatsachen,  einerseits  reädo  redivivus 
reäeo  prodeo  seditio  u.  s.  w.,  anderseits  das  lange  re,  bewei- 
sen): aber  diese  Formen  selbst  sind  nicht  die  urs])ni!irrlichen; 
sondern  üirerseits  auch  wieder  nur  durch  gieiclmiüszige  An- 
setzimg eines  ui^d  desselben  d  aus  clenjenigen  Formen  er- 
wachsen, die  somit  zugleich  die  ältesten  waren  und  die  jüng- 
sten geworden  sind.  Dieses  d  aber  halte  ich  für  nicht  ver- 
schieden von  dem  ablativischen  und  führe  beide  auf  die 
Exposition  de  zurück,  deren  Begriff  im  Ablativ  und  in  sed 
immer  lag^  in  den  übrigen  liegen  konnte  vermöge  einer  par- 
tiellen Auffassung^  aus  der  sodann  (in  Analogie  mit  mehr- 
fachen andern  Fällen ,  wovon  der  nächste  und  zugleich  auf- 
fallendste med  ted  als  Accusativ)  das  d,  das  sich  einmal 
festgesetzt  hatte,  in  generelle  Anwendung  überging;  de  wurde 
zunächst  zu  abgeschwächt,  als  welches-es  in  inde  und  den 
übrigen  p.  475  f.  [oben  p.  456]  behandelten  Compositis  er- 
scheint, dann  das  c  abgewori'en  wie  bei  ne  und  bei  ce  in 
hic  ülic  istic  nunc  Urne  sie.*) 


*)  Sie  «ehen  ohue  meine  Erinnerung,  wie  wesentlich  »ich  meine 
AnffiMmg  von  deijenigen  untencheidet,  die  fiergk  in  dem  Programm 
Über  das  SaUerlied  [Marburgi  1847]  beüftnfig  g^nssert  hat,  wonach 
das  CasoBsdchen  d»  anstatt  zu  seinem  Nomen  sn  treten,  mittels  einer 
ümstelluog  an  die  znm  Nomen  gehörige  Präposition  angdiängt  wäre, 
Uudicfa  wie  im  Griechischen  Tolcbcci  für  Toic&e  (welche  Vergldchmig 
doch  niclit  recht  putiseu  will;.    Für  ijoalidca  und  u/ilidhaCi  worin  wir 
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War  aber  dieses  der  Hergang,  so  ist  uuu  auch  genauer 
überhaupt  iiiclit  von  posied  anteä  zu  redeu,  sondern  sogleich 
postid  aniid  zu  selizen*)^  da,  wenn  wir.  es  hier  mit  Com- 
positis  zu  thun  haben,  eben  das  Gesetz  rom  Uebergange  des 
e  in.  i  m  Wirkung  trat,  welches  als  ein  so  durchgehendes 
nachgewiesen  worden  ist  und  selbst  in  dem  (nach  antkipare 
gebildeten)  spatlateinischen  posticipare  noch  hervortritt.  Von 
dem  so  gewonnenen  Standpunkte  aus  wüsste  ich  nun  aber  auch 
in  der  That  der  Vennnthangi  dass  in  den  p.  574  [553]  an- 
geführten Plantinischen  Stellen  f&r  posi  iä  vielmehr  postiä 
zu  schreibeii  und  dieses  nur  als  ein  modificirtes  post  anzu- 
erkennen sei,  nichts  erhebliches  mehr  entgegenzusetzen; 
dieses  postid  würde  fast  auf  eine  Linie  mit  olim  zu  stehen 
kommen  ,  sofern  sowohl  in  dem  d  als  (wie  Excurs  IV  dar- 
that)  in  der  Endung  im  die  Bezeichnung  des  Ausgajigs- 
pnnktes  liegt.**) 
158  Nur  ^ine  Thatsaehe,  die  diesem  Zusammenhange  noch 
entgegensteht,  müssen  Sie,  1.  Fr.,  mir  jetzt  erklären  helfen. 
Warum  ist  in  red-  das  e  geblieben  und  nicht  rid-  gebildet 
worden,  so  gut  wie  e  in  i  überging  bei  ce  ne  te?  War  etwa 
re  ursprünglich  lang  wie  sc,  welches  deshalb  auch  nicht  zu 
sid  wurde,  sondern  sÜd  blieb?  Denn  dass  sich  diese  p.  583 
[56B  f.]  von  mir  aufgestellte  Einschillnkung  auch  anderweit 

])est:ltitjjt,  <larauf  hal)en  Sie  mich  selbst  auliuerksam  ^^^eiiKuht. 
Unstreitig  haben  Sie  üedit,  dass  male  ben^  mit  dieser  Wuan- 


hiemach  nur  Variationen  für  postead  und  antehad  sa  sehen  hätten, 
w&re  diese  Erkläronp  an  sich  vielleicht  annehmlich,  wiewohl  sie  den  Ein- 
tritt  (los  /  unerklilrt  liisät;  aV)er  sclion  für  aniidco  würde  sio  kaum  au? 
n.'iclit'ii,  im{  red  gar  keine  Anweiulunj^  leiden.  — Eine  Einwendung  gegt'u 
meine  Anffaasung  wird  mir  von  Seiten  der  Sprachenvergleicher  bevor- 
ütelien:  ich  ziehe  vor  sie  abzuwarten,  statt  ihr  im  voraus  sa  begegnen. 

*)  [Dies  doch  nur  in  dem  oben  p.  557  Anm.  angegebenen,  ▼ersolile' 
dene  Zeitstofen  unterscheidenden  Sinne.] 

**)  Nodi  näher  wfirde  postibi  liegen,  wenn  [wie  oben  p.  469  aos- 
drfloldich  aneriouint  worde]  die  Endungen  ibi  and  im  eigentlieh  eins 
waren. 
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titat  uidit  die  ursprüugliclieu  Bildimgeii  sind,  soudern  nur 
AbBchwächiingen  aus  den,  mit  allen  ähnlichen  Adverbial-* 
bilduiigen  (clnre  lepide)  auf  gleicher  Linie  st^^lieuden,  schwe- 
rem jjormen  maie  [bom]  bem^,  (he  nur  zu  mal^  ben&  wurden 
vermöge  desselben  Bechtes  iambischer  Wortformen,  vermöge 
dessen  Plautus  auch  einmal  prob^  messen  durfte  statt  probe. 
[Nicht  einmal;  sondern  sogar  dreimal ,  wie  J^leckeiseu  nach- 
wies in  ^Catonianae  poesis  reliqniae'  (Lipsiae  1854)  p.  12  f. 
nach  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Fad.  Bd.  61  (1851)  p.  43.]  Da  es 
aber  die  beiden  einzigen  derartigen  Adverbia  sind,  in  de- 
nen solche  Verkürzung  Gemeingut  der  Sprache  wurde  und 
zu  ausschliesslicher  Herrschaft  gelangte,  so  konnte  sich 
bei  ihnen  das  Bewusstsein  der  ehemahgeu  Länj^e  des  Aus- 
lauts so  weit  verdunkeln,  dass  man  auch  sie,  gleichwie  ur- 
sprOngliche  malü  benü,  der  grossen  Analogie  folgen  und  in 
mali'ficus  beni-v olus  übergehen  zu  hissen  anfing,  aber 
gleichwohl  mit  dieser  Verwandelung,  als  einer  im  Grunde 
unberechtigten,  auch  wieder  nicht  völlig  durchdrang:  woraus 
sich  denn  sowohl  das  Sehwanken  der  Schreibung  in  ben]ficti8 
u.  s.  w. ,  wie  der  Umstand  erklärt,  dass  sich  kein  bcnine  lin- 
den wilL  Dagegen  wäre  iutimei  bei  Lncrez  IV,  915  aus 
der  einen  Leidener  Hs.  ohne  Bedenken  aufEunehmen  gewesen, 
obgleicli  I,  102  die  Form  in  beiden  verwischt  ist. 

Aber  fast  scheint  es,  als  wenn  wir  noch  eine  Einschrän- 
kung des  in  Rede  stehenden  Uebergangsgesetzes  anzunehmen 
hätten.  Das  impeni  tivisc  Iie  ist  es,  das  sich  in  der  Zu- 
sammensetzung mit  dmi  der  Kegel  nicht  fügen  will.  In  der  . 
Zusammensetzung,  sage  ich:  denn  wenn  ich  p.  582  [Ö63]  t 
f^erade  aus  der  Stätigkeit,  mit  der  hier  e  als  Auslaut  be- 
wahrt ist,  den  an  sich  gans&  berechtigten  Sciüuss  zog,  dass 
age  dum,  twcipe  dum  eben  nicht  ab  Gomposita  zu  fassen 
seien,  so  habe  ich  dabei  doch  nicht  an  alles  gedacht.  Sie 
werden  glauben,  ich  meinte  etwa  das  Lachmann  sehe  Verbot 
einer  daktylischen  Wortform  fär  einen  Trochäus, 
welches  er  zu  Lucr.  II,  719  ausfahrt  und  auf  das  Sie  viel 
2U  geben  scheinen :  ein  Verbot,  das  in  Stelleu  wie  z.  B. 
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Men.  386  allerdings  für  die  verbundene  Schreibung  mass- 
gebend sein  wtlrde: 

'Accipedum  hoc:  iam  scibo  utrum  baec  mc  iiiäge  amet  aa 

maräüppiuui. 

Dass  etwas  wahres  an  der  (bereits  von  G.  Hermann  ge- 
machten und,  wenngleich  nicht  durchgreifend,  befolgten) 
Beobachtung  ist,  bin  ich  gar  nicht  in  dem  Falle  zu  leug- 
nen, wie  mir  denn  nach  ihrer  Anleitung  z.  B.  der  Vers  Trin. 
792  yortrefflich  emendirt  scheint;  allein  in  der  Fassung,  in 
der  sie  dort  auftritt  und  durchgeführt  ist,  muss  ich  sie  für 
eine  der  am  wenigsten  glücklichen  halten,  auch  abgesehen 
Ton  einzelnen  Unmöglichkeiten  der  Art  wie  das  für  Tereni 
Ad.  IV,  1,  40  empfohlene  hosne  oder  der  cäsurlose  Vers  Trin. 
1127  sind.*)  Die  Begründung  meines  Urtheils  muss  ich 
freilich  für  einen  eigenen  Excurs  aufsparen  und  mich  hier 
auf  die  Behauptung  beschränken,  dass  in  obigem  Menäeh- 
menverse  der  Daktyhis  äcripe  so  wenig  anstössiges  hat  aU 
etwa  respice  £pid.  I,  1,  S  und  zahlreiche  gleichartige  Bei- 
spiele. Aber  was  allerdings  entscheidend  ist  gegen  ^retrennte 
Schreibung,  das  ist  der  Accent,  der  in  Fällen  wie  accip( 
dum  keinerlei  Rechtfertigung  haben  würde.  Solche  Fälle  mi^ 
aber  Aul.  IV,  4,  19.  Most.  II,  2,  41: 

Nive  adeo  abstulisse  vellem.  I^gedum,  excutedum  pälliuni. 
Elöquere,  quid  ita?  —  Circumspicedum,  nomquis  est — ; 

denn  nicht  zwingend  wäre  respice  im  ersten  Fusse  Miles  361: 

Respice  dum  ad  laevam:  illa6c  quis  est  muli6r?  —  Pro  di 

inmort&les. 

Die  Sprache  mag  also  bei  solchen  Verbindungen  geschwankt 
haben  zwischen  der  Aufiassung  als  age  dum  oder  als  agedmt 
und  weil  letzteres  nicht  als  nothwendig  gefühlt  ward,  aadt 

kein  agidum  durchgesetzt  haben.  Denn  dass  es  nicht  als 
nothwendig  gefühlt  wurde,  beweisen  Stellen  wie  Men.  378 
$ed  shie  me  dum  hanc  compdlare.    [Durchaus  bestätigend 

fVirl.  olieii  1».  271  uud  jetzt  Fleckciseu  ia  Juhrb.  f.  cL  TW- 
13d.       (lb67j  p.  626  tf.j 
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tritt  jetzt  das  wirklich  einmal  Torkommeiide  agidum  hinzu: 

s,  o.  x^'  Aiuu.J 


Zuflätse  m  Sxoun  XIV— XVI. 

[Die  uicht  ohne  einige  (  niwege  in  obigen  drei  Excurseu 
gewonnenen  Besoltatß  fasst  Eibbeck  in  Fleckeisens  Jahrb. 
f.  cl.  Phil.  Bd.  77  (1858)  p.  188  in  eine  sehr  klare  Ueber- 
sieht  zusammen  und  fährt  dann  fort  wie  folgt: 

*Uebrigen8  dürfte  jenes  po$  noch  zum  Yerständniss  einer 
andern  Partikel  leiten.   Denn  es  ist  ja  ganz  derselbe  Fall, 
wenn   es  bei  V^erg.  Aen.  X,  74))  im  Palatinus  heisst:  as  de 
me  divom  pater  atqtte  hominum  rex  \  viderit,  oud  eben  so  in 
den  Inschriften  der  Arralbrfider  (Marini  tar.  XXIV  col.  I 
p.  CXXXII  viermal  Z.      11.  15.  19)  Asrv  statt  ast  de  und  ast 
TV.    Kommt  diese  Form  imr  das  einzige  mal  in  den  Ver- 
gilischen  Hss.  yor,  so  ist  zu  bedenken^  dass  an.  allen  übrigen 
Stellen  ein  vocalisch  anlautendes  Wort  folgte  durch  das  der 
Wegfall  des  »Schluss-^'  in  as^te  von  selbst  geboten  war,  ebenso 
wie  nach  Marius  Victorinus  p.  24  G.  hke  nie  vor  Vocalen 
stand  und  auch  posie  wohl  nicht  zuerst  vor  Gonsonanten,  wie 
R.  annimmt;  in  post  verwandelt  sein  wird.    Weitere  Belege 
iür  jene  Schreibung  sind  mir  freilich  noch  nicht  aufgestossen, 
und  so  will  ich  es  denn  auch  einstweilen  dahingestellt  sein 
lassen,  in  welcher  Beziehung  hierzu  Composita  wie  das  nstuUt 
der  Weteres'  bei  Gharisius  j).  211  P.  und  aspelio  asporio 
standen.    Denkbar  wäre  die  Entstehung  unserer  theils  ab- 
brechenden tbeils  nachdrücklich  gegenüberstellenden  Partikel 
aus  der  Präp.  fd>s,  deren  Uebergäuge  in  ab  und  as  sich  ge- 
nau so  in  ni^s  {suöscus)  sub  sus  (z.  B.  susluli),  in  oös  {pbstinet) 
ob  und  as  (z.  B.  ostendo),  und  ahnlich  in  irans  tra  Iras  (z.  B. 
trasferaniur  Fronte  p.  3:^0,  trastra  bei  \  ergiiiusj  wiederholen. 
[Vgl.  Proleg.  crit.  p.  389.]  —  Was  aber  die  Präposition  am 
betritt,  so  will  ich  ihren  etwaigen  Zusammenhang  mit  coram 
palam  (clamT),  denen  die  Verbindung  mit  dem  Begriff  ^vor* 
siemHch  nahe  liegt;  ebenfalls  uicht  weiter  untersuchen«  Da- 
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gegen  glaube  ich  an  die  Identität  desjenigen  am ,  welelies 
circum  bedeutet,  und  der  uubestimmt  frageuden  Partikel  an 
um  80  entschiedener,  ab  das  arsprOngUche  m  derselben  aich 
nach  den  unzweideutigsten  Spuren  noch  in  den  Gompositis 
forsam  und  forsitam  erhalteu  hat.  So  steht  forsam  bei 
Verg.  Aen.  I,  203  in  IV,  19  in  PE,  forsüam  £d.  6,  58 
in  PR,  Ge.  II,  288  in  im  codex  des  Charisius  p.  181,  25 
(Keil).  1*^3,  4.  185,  IG.  188,  27  und  in  einem  Verse  des  Calvus 
.ebd.  p.  101,  13:  forsitam  hoc  etiam  gaudeat  ipse  cinis,  wo 
der  Hiatus  durch  das  m  ebenso  legitimirt  wird  wie  bei  Verg. 
Ecl.  6,  58  forsitam  illum,  Ge.  II,  288  forsitam  et  (wie  aiuh 
Ge.  IV,  118  und  Aen.  11,  506  herzustellen  ist)  und  Aen.  I,  203  i 
forsam  et  haec  olim  memmisse  hmM.  Auch  in  den  £clogen 
des  Calpumius4,  3  und  1,  94.  4,  47.  5,  58.  71.  9,  70  geben  i 
die  besten  Hss.  forsam  sowohl  als  forsitam.  Andere  werden 
ohne  Zweifel  noch  andere  Zeugnisse  beibringen  konned* 
[Vgl.  Proleg.  crit.  p.  420.'|'  —  [Gegen  die  naheliegenden  Be- 
denken, die  diesem  forsam  und  forsitam  entgegenstehen,  wird 
Kibbeck  sich  seiner  Zeit  ohne  Zweifel  weiter  aussprechen.] 


XVn.  (XI.) 

lactis  similis  oder  lacti  similis'i'^) 

Wenn  man  ehedem  in  alten  Texten  lactist  fand,  wie 
im  Miles  glor.  240  tarn  similem  quam  lacte  lactisty  so  Hess 
5U  sich  dies  eben  so  wohl  in  lacti  est  wie  in  lactis  est  auf- 
lösen. Das  erstere  darin  zu  erkennen  und,  wie  dort  von 
den  Abschreibern  geschehen,  zu  setzen  lag  um  so  näher,  je 
Qberwiegender  im  Laufe  der  Zeit  bei  similis  die  DaÜYOon- 
struction  über  die  mit  dem  Genitiv  wurde.  Gesetzt  daher, 
es  habe  das  Bruchstück  aus  dem  verlorenen  Anfang  der 
Bacchides  (Vers  19  [oben  p.  330 f.]),  worin  dieselbe  Verglei- 
chuiig  wiederkehrt,  nicht  sicut  lacte  lacti  similesi,  sondern 


*)  {Bhein.  Mtuemn  t  Phfl.  YH  (1860)  p.  688^87.] 
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sicif/  hielt'  lactist  simtle  oder  seihst  sicu/  Uicte  hulis  similcst 
gelautet,  so  wäre  es  doch  weder  zu  verwundern  noch  von 
Erheblichkeit,  wenn  wir  bei  den  Grammatikeni ,  die  diesen 
Vers  in  ihren  Erörterungen  über  die  Nomiiiativform  (ob  htc 
oder  lad  oder  lade)  beibringen,  sicut  lacte  lacli  similcst  ge- 
schrieben fanden.  Und  so  sieht  es  in  der  Wiener  Hand- 
schrift des  Prohns  bei  Lindemann  p.  105  nnd  in  einer  Yati« 
canisclien  (;ius  Pompejns  C^xum.  Don.)  in  Mais  Class.  auct. 
y  p.  152.*)  Aber  nicht  einmal  hier  ist  diese  Schreibung 
sicher;  Patsch  p.  1445  Hess  aus  seiner  Quelle  des  Probus 
lade  ladis  drucken  [und  jsu  iveil  (iriimiu.  lat.  IV  p.  7J,  und 
dasselbe  fand  bei  Pompejus  p.  233  [V  p.  19U  Keil]  Linde- 
mann  in  der  Leidener  Handschrift.  Nun  liest  man  zwar  auch 
in  den  Menächmen  \'ers  1089:  Neqiw  aqua  aquae  nequc  lade 
est  ladt,  crede  mihi,  usquam  simllius,  und  so  führt  (Uesen  Vers 
ein  anderer  Grammatiker  an,  Priscian  VI  p.  686  P.  [212 
Hertz].  Wer  aber  wollte  glauben,  dass  nach  einem  solchen 
Dativ  in  dem  unmittelbar  folgenden  Verse  fortgefalireu  werden 
konnte  mit  diesen  Genitiven:  Quam  hic  Uä  est  tvque  huius 
autem  — ?  Freilich  ging  auch  unmittelbar  vorher  ein  Dativ: 
Nam  ego  homitiem  homini  similiorem  nwnquam  vidi  alterum\ 
indessen  ob  hier  als  ursprünglich  homini  oder  hominis  anzu- 
nehmen, dafßr  gibt,  vor  folgendem  Sj  das  Zeugniss  der  Hss. 
ein  sehr  geringes  CJewicht.  Dass  hominis  schon  von  Wesen- 
berg Emend.  Cic.  Tusc.  part.  I  (Viburgi  1841)  p.  27  cor- 
rigirt  worden y  und  nur  dies,  weiss  ich  durch  Fleckeisen's 
ztifiUlige'Mittheilung.  Die  Verbesserung  ist  notlnvendig,  nicht 
nur  weil,  ganz  abgesehen  von  lade  ladi{s),  schon  das  fol- 
gende tm  und  htdus  ein  gleichförmiges  hominis  unweigerlich 
fordern,  sondern  auch  weil,  wie  vermuthlich  bereits  von 

 i  

*)  [fiiiiiQ  tritt  aoa  den  Wiener  'Analeota  grainmatica'  p.  47  f.  das 
ZeugnisB  des  Clandins  Sacerdog,  welches  schon  oben  p.  830  h&tte  nach- 
getragen werden  sollen:  «Plaatos  hoc  lacte  posmt:  sicut  lade  ladi  si" 
ndk.  qnidam  putant  hoc  lad  debere  did;  sed  errant:  dnabus  enim 
motis  nullnm  nomeu  terminari  poteet.'] 


« 
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Wesenl)erf?  beüV)achtet  worden,  simtlis  bei  Plautiis  über- 
haupt nur  mit  dein  Genitiv  construirt  wird.  Im  i'oenialus 
535  lUy  2, 36  steht  similis  mala  est  in  keiner  Handschiift,  sondern 
in  B  blos  similis  est,  in  C  similfs  maiw  est.  Im  Trucnlentcis 
II,  6,  24  kann  ecqut'd  mihi  similist?  rogas  als  zweite  Hälfte 
des  trochaischen  Septenara  schon  wegen  des  Proceleosmaticos 
nicht  richtig  sein;  mi  in  der  Arsis  wird  wahrhch  dadurch 
nicht  für  Phiutus  iiewiesen,  dass  es  bei  Eiinius  mid  Lucilius 
vorkommt*);  mei  für  mihi  ist,  zumal  in  einem  so  überaus 
verderbten  Stück,  um  so  unbedenklicher  zu  schreiben,  da 
diese  Formen  auch  scmst  unter  den  Händen  der  Abschreib»?r 
verwechselt  sind,  z.  B,  Stichus  334.  In  Most.  I,  2,  21  ist 
sibi  von  Hermann  Elem.  d.  m.  p.  300  richtig  mit  expetwU 
construirt  worden,  [wenn  nicht  vielmehr,  wie  in  der  Ausgrabe 
angenommen  worden,  dieser  <fanze  Vers  104  eine  jüngere 
Interpolation  ist.]  Gegen  die  Ueberzahl  der  Stellen,  in  de- 
nen similis,  dem  Begriffe  nach  auch  auf  das  äusserlichste 
bezogen,  beständig  den  Genitiv  bei  sich  hat**),  kömmt  ein 
vereinzeltes  omnis  inveniri  similis  tibi  vis  Capt.  HI,  4,  50 
nicht  in  Betracht,  und  mit  Recht  hat,  wie  ich  eben  sehe, 
Fleckeisen  es  hier  in  (ui  verwandelt.  Und  l)ei  dieser  Sa<;h- 
lage  sollte  überaus  verwunderlicher  Weise  eben  nur  iacte 
lacti  eine  unbegreifliche  Ausnahme  bilden  und  ausser  dem 
obigen  Menächmenverse  durcli  ein  jetzt  allein  noch  nkk- 
standiges  Beispiel  gehalten  werden,  welches  mit  jenem  ganz 
denselben  Anstoss  gemein  hat,  dass  aus  diner  Construetion 


*)  S.  Ezcon  XII  [jeist  XX]. 

8.  Amph.  I,  1,  III.  128.  28$.  II,  %  226.  Ann.  1, 1,  53.  ä,  63.  88. 

III,  3,  Ol.  Aul.  I.  2,  33.  eist.  1,  1,  82.  Baccb.  913.  Most.  I,  2,6.  8.  l<». 
Milos  2ül.  448.  519.  5">1.  608.  G90.  Pseud.  67.  403.  Per.^a  I,  1,  14.  Wm^X. 
11,  6,  IG.  Trin.  284.  Truc.  I,  2,  68.  II,  1,  16.  Auch  Toreiiz  kennt  nur 
den  Genitiv  bei  similis,  mit  Ausnahme  der  einzigen  Stelle  Eun.  III,  2, 
15 :  Perpulcra  credo  dorn  aut  nostris  similia,  wo  eben  darum  nostris 
höchst  wahreoheinlich  nur  Erklftnmg  dea  unprtinglichen  nosirum 
(=  nostroruni)  ist,  [welches  letztere  denn  auch  Fleckciscn  in  den  Text 
gesetzt  hat.  —  Die  genauere  Ausführung  s.  in  Excurs  XIX.] 
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in  die  andere  Übergesprungen  würde  ^  nämlich  -Anipli.'  11^ 
1,  54: 

N6que  lao  lacti  mkgiB  est  simile  quam  iUe  ego  sinulis  68t 

mei  — ? 

^Niemand  wird,  denke  ich,  mehr  zweifeln  [sehr  mit  Unrecht 
hat  68  L.  Spengel  Philol.  XVII  p.  565  gethan],  dass,  wie 
hier  lactis  zurückzurufen  und  im  Fragment  der  Bacchides 
aufzunehmen  ist,  so  in  den  Menächmen  es  heissen  muss: 

N6m  hominem  hominis  similiorem  nümqaam  vidi  ego  Üterum: 
N6qae  aqua  aquae  neqne  l&cte  lactiä,  mihi  erede,  usqnam  si*  580 

miliust, 

Qnam  hie  tuist  tuque  hüins  autem:  — 

(wo  die  Umstellung  des  ego  von  Bothe,  die  des  mihi  von 
Linge  ist).    Der  üeberlieferung  naher  ond  das  Yerderbniss 

erklärender  wäre  zwar  im  zweiten  Verse  tiffjiw  laclisl  lade  — 
simüius]  aber  diese  Art  kleinlicher  Hülfen  hat  der  Kritiker 
des  Plantos  zu  verschmähen,  dem  es  gilt  das  im  individuellen 
Sprachgebrauch  geläufige  und  darum  gefälligere  IVstzulialteu ; 
der  Sprachgebrauch  aber  empüehlt  so  wenig  das  rhetorisch 
gesuchte  neque  aqua  aquae  neque  lacti  est  lacte  similius,  als 
dag  ungelenke  ner/ue  aqua  aquae  neque  ladest  lacti  sim///usy 
ja  bei  einem  ilazwibchengeschobenen  mihi  crede  nicht  einmal 
lacte  laciist  similius  \  und  wie  unsl&t  ein  logisch  nicht  an  einen 
bestimmten  Platz  gebundenes  est  umherzuschweifen  pflegt, 
lehren  ja  die  Phiutinisclien  Hss.  in  zahlreichen  iieispielen. 

.Absichtlieh  habe  ich  übrigens  im  Eingänge  das  Zeug- 
niss  eines  dritten  Grammatikers  neben  Probus  und  Pompejus 
übergangen,  weil  es,  bei  aller  nicht  zu  verkennenden  Ver- 
wandtschaft mit  dem  des  Pompejus,  so  heillos  zerrüttet  und 
offenbar  lückenhaft  ist,  dass  es  sich  mit  gar  keiner  Sicher- 
heit zu  irgend  etwas  gebrauchen  lässt.  Es  ist  das  des  Ole-  ' 
dünius  p.  11)04  P.;  SSex  nmtae.  ideo  sex,  quia  /  excluditur, 
nuUum  autem  nomen  /  litera  terminatur.  Vt  allec  vel  lac  vel 
lacte,  quia  volunt  dicere  quod  lade  dicitnr  in  nominativo  sin- 
gulari,  iuxta  Plautum.  lade  ait  Varro  nun  dici.  nunquam  enim 
uomen  ex  duabus  mutis  terminatur  aut  currit,  hoc  lact,  quod 
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(licit  Plantns  nt  sit  laete  facti,  non  sie  nt  lactis, 
Auctoritas  Vir^^alü  tarnen  lac  dixit.  Tta  ergo  allec  deUeiuos 
dicere,  non  aüece  sicnt  lac  laciis,  *  Möglich  dass  in  den  Wor- 
ten,  anf  die  es  uns  ankömmt;  dasselbe  Gitat  ans  den  Bac- 
chides  steckt  und  ui  sit  laete  lacti  nur  \  erderbiiiss  von  sictU 
lacie  lacti  ist;  eben  so  möglich,  dass  dort  nor  der  Gegensats 
*nt  sit  lade  lacity\f  non  sie  nt  [lac]  laciis*  gemacht  wurde. 
Denn  dass  der  Grammatiker  an  einen  (lenitiv  lacti  gedacht 
und  lade  lacti  einem  [lade]  lactis  entgegengestellt  habe,  wird 
687  wohl  niemand  glauben:  so  erwünscht  uns  auch  eine  GreniÜT- 
form  lacti  käme,  um  die  Kritik  der  Plautinisclien  ►Stellen 
über  jede  Schwierigkeit  mit  Leichtigkeit  hinweg  zu  heben. 
[Ueber  die  Stelle  des  Gledonius  s.  jetzt  Keil  Gramm,  lat.  V 
p.  48  und  Tor  ihm  A.  Wilmanns  *de  Varronis  libris  gram- 
maüciö'  (Jieroliui  1864)  p.  212.] 


xvm.  (XIV.) 

lac  lade  lactes,"^ 

006        Dass  für  lac  die  unverkürzte  alte  Form  lade  war,  dar- 
über kann  kein  Streit  sein.'^)   Mit  Beispielen  ans  Cato. 


♦)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  VII  0850)  p.  606—610.] 
**)  Ueber  den  unenpriessUohen  Streit,  der  darüber  von  den  alten 
Grammatikern  aUerdings  gefiUirt  wurde,  sind  die  Acten  die  ons  Tor- 
liegen  keinesweges  dentUch  oder  übereinstimmend.  So  viel  sieht  man 
wohl:  man  nahm  Anstoss  daran,  dass  von  lac  nicht  lads,  sondern 
lartis  komracii  sollte»;  für  luciis,  sagten  einige,  müsse  ein  Nominativus 
lad  angcnonuiK'n  werden;  dies  verwarfen  andere,  woU  kern  Wort  im 
Lateinischen  auf  zwei  Mutae  aiit^jjit'lie;  zui^leieh  wurile,  yehr  mit  Recht, 
auf  da»  '  Plautinischo  *  lade  hingewiesen,  dureh  dessen  Zugrundelegung 
sich  alles  Bedenken  löse.  Aber  mit  den  Autoritüteu,  auf  die  diese  Be- 
hauptungen sturfickgeführt  werden,  steht  es  mislich.  Nach  Pompejns 
p.  8S3  Lind.  (p.  168  Hai  [jetst  199  Keil])  soll  Varro  lad  angestellt, 
Cäsar  (anf  dessen  Bücher  'de  analogia'  dies  sehr  wohl  passt)  es  mit 
>7  dem  angegebenen  Grunde  angefochten  haben:  die  Entscheidung  mit 
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Valgius,  Yemus^  Trogus  belegt  sie  Chansins  p.  79  [102  K.J,  J07 
mit  andern  ans  Ennins,  Hemina^  Cäcilins^  Varro  Nonins 

p.  483;  dreimal  lesen  wir  sie  noch  jetzt  bei  Plautus  iu  den  im 
Ezcnra  xi  (jetzt  XVII]  besprochenen  Stellen  des  Miles,  der 
Menachmen  nnd  der  Bacchides,  desgleichen  bei  Gato  c.  86, 
bei  Varro  rer.  rust.  II,  1,  4.  8,  2.  Ja  als  Bezeichnung  einrs 
gewissen  Obstsaftes  hatte  sich  l(tcie  gerade  nur  iu  dieser 
Form  erhalten,  wie  man  ans  Plinius  H.  XV,  15,  16  [§  53] 
ersieht.    Obgleich  nun  sowohl  lade  als  lac  Neutra  waren, 


der  Berufung  auf  lade  fufrt  Jt!r  (irannnatiker  wie  von  sich  selber  hinzu. 
Bei  Probus  p.  1445  P.  [p.  7  KeiiJ  steht  nur  '  quidam  putant  hoc  lad 
(Liudemaim^B  p.  106  hoc  lade  mvaiA  ja  schon  wegen  des  folgenden 
'PlantoB  hoc  lofiie  deoUnaTit  abiqae*  falach  sein)  debere  did:  sed  non 
1^  mn  in  Varrone  de  lingna  latina.*  Widersprechend  dagegen  Cle- 
domoB  (oben  p.  58G  [573  f.]):  'lad  <wie  offenbar  sa  oorrigiren  für  lade) 
tat  Varro  non  did:  nanqnam  enim  nomen  dnabns  mntis  terminatnr.* 
Dass  den  Varro  erst  andere  hätten  h-lufii  niüs8<'n,  larlis  köinie  auf 
lade  zurückgeführt  werden,  wclclie  Form  i-r  ja  srlltst  luauihtr,  ist 
Bohr  schwer,  dass  er  gar  Idcte  giin/.licli  grlrugru-t  liiitU-,  wir  die  lücken- 
hafte Stelle  des  Cledouius  aassagt,  gar  nicht  zu  glauhen.  Sehr  gut 
mögUdi  dagegen  v^re,  da8s  er  nor  gesagt,  ladis  nei,  im  Gegensatz  zu 
wie  TOn  einem  Nominativ  lad  gebildet,  und  dass  dies  die  Spätem 
]|ar  misventanden,  Cftsan  Widersprudi  aber  ('sed  dizit  Caesar  contra 
ipBom  rem  Talentiaaimam  *)  etwa  nur  dieser  war,  dass  auch  nidit  ein- 
mal als  Thema  hätte  lad  aufgestellt  werden  dfirfen.  —  Jeden&lls  nimmt 
Pompejus  auch  den  Mund  zu  voll,  wenn  er  sagt  Mectum  est  hoc  sae- 
pius  apud  Varrourm':  was  sich  in  ik-iu  dor(ig»'n  Zuöannnt-idiang«'  nur 
•iuf  die  Analogisirung  lar  laris,  Uirt  ladis  luv.iehen  kann.  —  Ohn»* 
Autoritäten  erörtern  oder  lierüiircn  die  Controvcrs;«'  ("l»arit<ius  p.  78  t". 
ilü2K.,  auch  Dioniedes  p.  803,  G],  Caper  p.  2211,  Martiainis  Capella  III,  81, 
Ausonius  im  Grammaticomastix  (Eid.  12)  Vers  12.  —  [Hierzu  der  Nach- 
trag aus  Ezc.  xiz  =  Bhein.  Museum  VIII  p.  150*:]  'Zu  Obigem  habe  ich 
Ko  bemerken,  dass  der  Zeitrerhältnisse  wegen  dne  in  Varrels  Büchern 
'de  lingua  latina'  aufgestellte  Behauptung  auf  keine  Weise  konnte 
in  Cäsar^s  Schrift  'de  analof^ria*  bestritten  sein,  deren  Abfossung 
Übrigens  Nipperdey  j).  752  ^(  hon  in  das  Jahr  (»99  setzt.  Soll  also  ;ui 
dieser  apokryi>liisclH*ji  ( icsrlii»  litr  doi  h  rtwas  \v;ilirt',~  sein,  ssO  iniisst»* 
eine  der  andfrii  auf  lateiuische  üramuiatik  beziigUcheu  Schriften  des, 
Varro  gemeiut  sein.' 
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hatte  mau  doch  daneben  einen  Plural  lad  es,  mit  der  modi- 
ficirten  Bedeutung  von  *  intestina  %  wofQr  derselbe  Noniw 

p.  331  Beispiele  des  Titiiiius  und  Plautus,  Prisciaii  VI,  5,  21 
p.  686  [213  H.]  dasselbe  des  Titiuius  imd  eiu  anderes  aus 
Fomponius  beibringet.  Dass  der  von  Prisdan  bei  dieser  Ge- 
legenheit angeführte  Flavius  Caper  *de  dubiis  generibus' 
beide  Formen  völlig  getrennt  wissen  will,  kaun  uns  nicht 
beirren.  Er  hat  Recht  und  Unrecht,  wenn  er  sagt:  *noii 
habet  plurale  nec  hoc  (aiiee)  neque  lue.  nam  hae  laeies  par- 
tes sunt  intestinurum  graeco  faXaioibec  dictae,  et  serva- 
verunt  apud  nos  quoque  idem  genus.  cuius  singulare  haee 
lacüB  est.'  Von  dieser  Argumentation  ist  für  uns  bindend 
nur  dies,  dass  lactes  nicht  dasselbe  bedeutete  wie  lac,  dass 
man  für  ^ Milch'  niemals  lactes  sagte,  und  dass  lactes  nicht 
eigentlich  Ton  dem  Nominatiyus  lae  gebildet  sein  kann,  son- 
dern gleichwie  von  einem  haec  lac/iSj  obgleich  dieses  his- 
torische Existenz  nicht  hatte ;  —  aber  weder  folgt  daraus 
die  Nichtidentität  des  Wortes  selbst,  noch  hat  sie  an  sich 
die  geringste  Wahrscheinlichkeit.  Was  aber  Lehre  sowoU 
als  Beispiele  vollkoniinen  sieher  stellen,  ist^  dass  lacles  Femi- 
ninum war:  agninas  lactes  bei  Titinius,  lactes  tuas  bei  Pom- 
ponius,  und  damit  ganz  in  Uebereinstimmung  lactes  in  hemme 
et  ove,  per  qiias  lubilur  cibus  bei  Plinius  N.  h.  XJ,  37,  70 
[§  200].  Es  ist  also  baare  Unwissenheit,  wenn  Probus  p.  106 
Lind.  (1445  P.  [7  K.])  sagt:  *quod  Plautus  posuit  lactes j  id 
non  a  uominativo  hoc  lac  vel  Jioc  lactc^  sed  hi  lactes  genere 
masculino,  nuniero  Semper  plurali.' 

So  weit  die  Alten.  Erst  die  Neuem  haben  auch  einen 
Singular  lac  fem  hinzugefügt,  den  kein  alter  Grammatiker 
kennt,  und  an  den  auch  schwerlich  zu  glauben  ist.  Die  Form 
hndet  sich  allerdings  einigemal  in  lateinischen  Teiten;  es 
lllsst  sich  aber,  wie  mir  scheint,  auf  dem  Wege  der  Indue- 
tiou  zu  hoher  Wahrscheinlichkeit  bringen,  dass  hier  übt^all 
das  alterthümliche  lacte  zu  Grunde  lag,  welches  von  den  Ab- 
schreibern nicht  mehr  yerstanden,  unter  ihren  Hftnden  um 
so  leichter  iu  lac  lern  überging,  je  mehr  ihnen  das  wirklich 
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rorhaudene  lacies  vorschweben  konnte."^)  Man  führt  Peiro- 
muB,  GeHvoBy  Appulejos  als  Gewährsmänner  für  taciem  an: 

alles  Autoren,  «leron  sprachlichem  Cliaraktcr  gerade  die  Auf- 
uaiuiie  des  urchaistischeu  lacfe  voUkouuneu  gemäsz  war.  Und 
so  sagte  Petronius  c.  38  wirklich  lade  ffallinaeeum.  Was  hier 
handschriftlich  feststeht,  wie  leicht  konnte  es  c.  71  durch 
das  kleinste  Verseheu  zu  lade  werden!  Und  das  Gegeutlieil 
einmal  angenommen,  wie  würde  denn  hier  Peironius  den 
Gedanken  ^sie  hahen  eine  nnd  dieselbe  Milch  mit  einander 
getrunken'  wohl  ausgedrückt  haben,  wenn  er  es  mit  lactem 
tbun  wollte  und  konnte?  Doch  wohl  aeque  unam  lactem  ti* 
benmt,  sollte  man  erwarten.  Aber  was  steht  statt  dessen? 
vnum  lactem  biberunt.  Also  nicht  genug,  dass  ein  Aeutrum 
lade  und  ein  Femininum  lades  bestand  uud  bezeugt  ist :  auch 
noch  ein  Masculinmn  lactem ^  was  nicht  bezeugt  wird,  soll 
bestanden  haben?  und  auf  eine  Gewähr  hin,  deren  ganze 
Glaubwürdigkeit  sich  möglicher  Weise  um  ein  über  das  e 
gesetztes  oder  nicht  gesetztes  «  dreht?  Glaube  das  wer  mag 
mit  unsern  neuen  Lexikographen;  Vossius  de  anal.  I,  23 
hütete  sich  wohl  das  lacicm^  das  ihm  allerdings  au  sich  kei- 
nen Verdacht  eiuflösste,  für  etwas  anderes  zu  nehmen  als 
wofür  er  es  nehmen  musste,  wenn  er  es  einmal  für  richtig 
hielt:  nämlich  für  das  was  auch  lacies  ist,  d.  h.  für  ein  Fe- 
mininum; nur  dass  er  freilich  für  dieses  Genus  kein  Beispiel 
hatte,  und  diejenigen  Beispiele,  die  zu  lactem  ein  masculini- 
sehes  Prüdicat  geben  würden,  übersah.  Ein  zweites  nämlich 
von  ganz  derselben  Beschaö'enheity  das  denn  auch  durch  ganz  609 
dieselbe  Erwägung  Ternichtet  wird,  ist  das  des  Gellius  XII, 
1,  17:  fpinm  ad  praebendum  lade  adhibebitiSj  wie  die  gute 
Pariser  Iis.  hat  nach  Gronov's  ausdrücklicher  Angabe  zu 
XIX,  8,  13,  der  darüber  sehr  verständig  urtheilt.  Denn  eben 
in  dieser  letztem  8t(dk  gibt  —  um  das  Verhaltniss  zwischen 
Petronius  und  Gellius  vollkommen  gleich  zu  machen  —  die- 


•)  In  «IiT  That  hat  >iich  i^o  diesos  larfrs  in  ciiK  i-  ITr.  für  dio  Sin- 
gularform  üingüdchlicbeu  bei  Appulejus  Met.  Vlli  p.  53ö  Oud. 

Fl.  BIT8GRBLII  0FT8CVLA  II.  37 
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selbe  Pariser  mit  einer  Leidener  Hs.  das  der  Sprache  des 
Gellius  zukommende  lacte  non  capial  ganz  sauber  mid  unzwei- 
deutig. Schon  sind  wir  hiennit  auf  den  ^en  Appulejns 
zurückgebracht,  der  den  Neuem  drei  Belege  fttr  lactm  bei- 
gesteuert hat,  von  denen  indess  zwei  kaum  mehr  Gewicht  als 
das  eines  einzigen  haben^  weil  sie  (durch  nur  drei  Zeilen  ge- 
trennt) in  so  unmittelbarer  Nähe  stehen,  dass,  den  Fall  eines 
\  erder bnisses  angenonunen,  dieses  ein  gleiches  auch  an  der 
zweiten  von  selbst  nach  sich  zog.  So  folgen  sich  aber  Me- 
tarn.  Vni  p.  584  und  585  Oud.  die  Worte  ut  gtionmäm 
homimtm  lactemy  sie  ilht  sanfjuincm  und  et  vini  cadum  et  lactem 
et  caseoSt  beidemale  zugleich  in  nächster  Nachbarschaft  mit 
andern  Endungen  auf  die  so  leicht  zur  gleichen  Endung 
auch  da  verführte  wo  sie  falsch  war:  und  sie  hat  dam 
verführt  in  den  Hss.  die  casewn  haben.  Wirklich  aber  gibt 
sogar  das  erstemal  eine  Ursinische  Hs.  (und  vielleicht  eine 
recht  alte,  s.  Hildebrand  Praef.  p.  LXXUI)  nicht  iaeiem,  son- 
dern geradezu  das  erwünschte  lacte,  so  dass  jedenfalls  nur 
ein  durch  äussere  Autorität  einstimmig  geschütztes  Appu- 
lejisches  Beispiel  übrig  .bleibt.  Denn  das  dritte  ist  viehnelir 
ein  ganz  zweifelloses  für  iacte,  und  zugleich  so  Ijeschatfen, 
dass  es  jenes  äusserlich  geschützte  in  den  grüsstmöghcheü 
Verdacht  bringt,  weil  es  den  vorhin  nur  nach  subjectiTer 
Wahrscheinlichkeit  angenommenen  Hergang  der  handschiift- 
liehen  Tradition  factisch  beweist.  In  Met.  YIII  p.  551)  näm- 
lich haben  die  besten  Hss.  habereine  venm  lade  vel  aähuc 
liquidum  vel  in  caseum  recentem  incoaelum,  ein  Theil  der  übrigen 
dafür  tac  (wie  dieses  auch  bei  Gellius  die  geringem  Bücher 
für  lacte  substituirt  haben,  gewiss  auch  bei  Varro  de  re  rust, 
wo  jetzt  lac  steht) ,  ein  anderer  Theil  aber  nichts  andeies 
als  eben  lactem.*) 

[Was  bei  Appulejus  der  Florentimis  (der  statt  aller  'giiton'  oil^r 
'schlechten'  Uaudschrüten  zu  nennen  war)  an  den  hier  besprochtntn 
SteUen  gebe,  werden  wir  —  nacli  der  oben  p.  248  gemachten  Erfah- 
rung —  mit  Sicherheit  erst  durch  U.  Xeü  ezfAhren.  (Noch  in  der  Cor 
rector  kaua  ich  nach  dessen  Hittheiliing  nachtragen,  dass  p.  684  und 
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80  schwach  bestellt  ist  es  also  mit  der  iimeru  uud  äus- 
sern fieglaabigimg  der  Fom  iactem,  dass  es  uxis  wohl  nie- 
mand Terdenken  wird,  wenn  wir  ihr  nicht  als  letstes  Asyl 
den  Plautiiiischeii  Vers  Bacch.  1134  Quae  ncc  lacietn  nec  la- 
tum  uliam  habeiU  gelassen,  sondern,  nach  Lambin's  Vorgang 
in  lade,  die  reinsten  Baccheen  so  hergestellt  haben: 

Quae  nöc  lacte  n6c  lanam  bab6nt:  de  sine  adstent. 

Und  eine  kloiiie  Spur  des  Wahren  liej^t  Iiior  vielleicht  sol]>st 
noch  in  der  Schreihuni^'  des  Decurtatus  lactw.  —  Oh  nun  nur 
falsche  Lesarten  der  Texte,  oder  ein  wirklicher  fehlerhafter 
Sprachgehriiuch ,  der  in  spätem  Zeiten  aufkam,  Anlass  zu  Gio 
dem  in  den  alten  Glossarien  (p.  269  Lond.  [103Labb.])  ne- 
ben lacie  T<^€t  [oder  t<^a  lacte]  erscheinenden  laciem  xdXo 
gegeben  hat,  weiss  ich  vorläufig  nicht  m  sagen. 


XIX.  (XX.) 

Couijtructiuli  von  siniills,*) 

Bei  der  Behandlung  der  Coiistruction  von  simi/is  p.  584  löu 
[oben  570]  ff.  durfte  mir  vor  allem  M  advig 's  Anmerkung 
za  Cicero  de  fin.  p.  632  f.  nicht  entgehen.  Ich  ersehe  dar- 
aus, dass  ich  doch  nicht  richtig  rermuthet  hatie^  in  Wesen- 
berg s  (mir  auch  jetzt  nocii  nicht  zugäuglicJier)  Schrift  sei 
bereits  die  Alleinherrschaft  der  Genitivconstruction  bei  Plau- 
tos  erkannt  worden,  sondern  dass  er,  so  riel  ans  Madvig  s  I60 
ßeistimniung  erhellt,  nur  ihr  Uebergewicht  bei  Personenbe- 
zeichnongen  behauptet,  wo  simtlis  gleichsam  substantivisch 
stehe,  während  Sachbezeichnnngcn  auch  den  Dativ  zulassen. 
Und  mit  dieser  Bestimmung  scheint  Madvig  in  den  Worten/ 

^  585  Oad.  wirklich  laetem  tieht,  dagegen  p.  559  in  finchstaben  aller- 
dings nur  lade,  jedoch  oberhalb  neben  e  mit  einem  Häkchen,  'yon 
dem  es  bei  der  oft  verwischten  Schrift  des  Codex  zweifelhaft  ist  ob  es 
etwa  ein  m  bedeutete*.)] 

Llibcin.  Mubeum  1.  l'hil.  V  Jli  ^I6bi)  p.  159  Ü.J 

37  ♦ 
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des  Plaatus  Men.  1089  neque  aqua  aquae  neque  lactat  lacU 

simi/ius  quam  hic  (uisl  tuque  huius  den  Uebergang  vom  Dativ 
zum  Genitiv  gerechtfertigt  zu  finden,  wenn  er  sagt:  *Plaii- 
tos  transit  a  rebus  ad  homines.'  Dieser  Wechsel  bliebe  aber 
iiinnor  eine  aiittiilleiide  Inconciiinität,  wenn  doch,  wie  Mad- 
vig's  eigene  Beispiele  zeigen,  der  Genitiv  auch  bei  aqua  und 
lac  keinesweges  unzulässig,  weil  Ton  Sachbezeichnungen  nicbt 
au.sjL((  schlössen  war;  er  bleibt  kaum  erträglich,  wo  ein  Geni- 
tiv dem  Dativ  nicht  nur  foli^t,  sondern  mit  hominem  homhm 
simüiorem  in  demselben  Satze  auch  voranging.    Für  den 
Sprachgebranch  der  Komödie  reicht  aber  überhaupt  jene  Be- 
stimmung nicht  aus;  sie  trifft  zu,  wenn  sie  für  Personen  den 
Genitiv  fordert,  umfasst  aber  die  ganze  Wahrheit  erst,  weim 
sie  auch  für  Sachbezeichnungen  jeglicher  Art  den  Datir  bei 
Plautus  ganz  leugnet,   und  zw^ar   aus  dem  üb(:'rzeu*ren(len 
Grunde,  weil  es  für  ihn,  abgesehen  von  dem  controveriieu 
lacti  oder  laciiSf  kein  Beispiel  gibt.    Mag  es  eine  Sache  (1) 
oder  eine  Person  (2)  sein,  womit  eine  Sache  yerglichen  wird, 
immer  stellt  erstere  im  Genitiv,  so  gut  wie  die  Sache  {})) 
oder  die  Person  (4),  mit  der  eine  Person  Yerglichen  wiri 
Für  den  letzten  Fall  sind  Belege  überflüssig.   Den  dritten 
haben  w'ir  Cist.  I,  1,  82  rncrctrix  fortunatist  oppidi  similtwmi, 
Bacch.  913  Uppi  illic  oculi  servos  est  simHlwnus^  Most.  I,  2,  ü.  b 
hominem  quoim  rei  similem  esse  arMtrarer  und  navarum  aedhan 
esse  arhitror  similem  ego  hominem^  Truc.  I,  2,  68  amalor  simU 
list  oppidi  hostüis^  11,  1,  10  meretricem  esse  similem  sentis  con- 
decet.  Zum  zweiten  gehören  Asin.  I,  3,  88  poriitorum  simü- 
iumae  sunt  ianuae  lenmiae,  Amph.  267  facta  moresque  huius 
habere  me  simitis.    Den  ersten  beweisiai  (abgesehen  von  irri 
simile  Aul.  I,  2,  33.  Most.  I,  2,  10.  Mües  291.  Pseud.  40.".) 
Asin.  I,  3,  63  hic  noster  quaestvs  aucupi  simillumust^  Miles  698 
horum  similia  alia  damna ,  IVseud.  57  eius  similem  sumbolurn, 
Ter.  Eun.  II,  3,  42  nonne  hoc  //ionstri  similestj  Phormio  V,  8,  Ol . 
mcnstri  simäe.  Ad.  I,  .2, 16  ntültm  huius  simile  factum  [wonach 
natürlich  auch  Haut.  IT,  4,  2  formae  ut  mores  cmsimiles  fo- 
reni  der  Genitiv  ist.]    Ja  selbst  bei  generellem,  durch  em 
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neutrales  Pronomen  ansgedrQcktem  Sachbeiipriff,  wo  Madvif? 

mir  hoc  smile  Uli,  et\  siipcriori  scheint  «jclton  lassen  zu  wollen, 
steht  gleichermaszeu  der  Genitiv  Haut.  III,  2,  40  si  quid 
huhts  simile  forte  aHquando  evenerU.  Damm  ist  das  völlig 
vereinzelte  dona  nostris  simiiia  Eun.  ITT,  2,  15  so  auffallend; 
denn  wenn  Euuias  sogar  simia  quam  similis  nobis  sagte,  so 
wird  dies,  wenn  man  nach  dem  Gebrauch  der  Augusteischeu 
Dichter  schliessen  darf,  die  nur  den  Dativ  setzen,  als  das 
poetische  zu  fasseu  sein.  Der  Gegensatz  zwischen  dem  in 
der  Umgangssprache  geläufigen  und  dem  gewähltem  des  169* 
hohem  Stils  muss  es  auch  sein,  der  bei  Lucrez  fast  nur  den 
Dativ  erscheinen  lässt,  auch  bei  einem  Personalbe/^riff  wie 
pairibus  IW,  1211  (neben  malrum  ebend.,  avonm  IV,  1218), 
jedoch  mit  stetiger  Ausnahme  von  sui  similis  830.  VI,  542. 
112-1^  was  mit  veri  simile  Ii,  1052  auf  einer  Linie  steht. 


XX.  (xii.) 

Unterschiede  der  scenischen  und  der  daktylischen 

Poesie.  *) 

Das  aqua  aquae  der  oVxmi  [jj.  571  [\.\  behandelten  Me-  587 
nächmenstelle  Vers  1089  dient,  wie  jeder  sieht,  zu  nicht  ge- 
ringer Bestätigung  der  Schreibung  im  Miles  glor.  552: 

Niun  L'X  uno  imteu  siniilior  numquani  potis 

Aqua  aquai  sumi  quam  haec  est  atque  ista  hospita: 

wo  das  neuerlich  von  Th.  Bergk  [Zeitschr.  f.  d.  Alterth.- 
wiss.  1850  p.  3i31]  vorgeschlagene  Aqua  acque  sumi  nicht  nur 
den  Begriif  aqua  fast  uuhörbar  verschwinden  lässt,  sondern, 
so  viel  ich  sehen  kann,  überhaupt  keinen  Gedanken  gibt, 
weil  gar  keinen  Vergleichungspunkt  für  similior.  Noch  we- 
niger glücklich  ist  indess  der  gleichzeitig  hingeworfene  Ge- 
danke, man  könne*  Aqua  äqüae  (acuae)  sumi  lesen  und  diese 

*)  (BheitL  Mnaeum  f.  FhiL  Vn  (1860)  p.  587-  599.] 
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*  metrisch  geiUlligere'  Messung  durch  ein  Lucrezisches  Bei- 
spiel begründen:  ein  Gedanke ,  den  ich  von  einem  Kritiker 

wie  Bergk  nicht  gern  aiu  li  nur  als  Hnchti<^e  Möglichkeit  ge- 
fasst,  geschweige  im  Emst  festgehalten  sehe.*)  Auf  solchem 
Wege  wäre  man  niemals  zu  einer  Einsieht  in  die  Plantimsclie 
Spracbe  gekoiiiincii  und  würde  darin  niemals  weiter  koimiitii: 
SO  wenipf  als  weuu  mau  den  Dialog  der  griechischen  Komö- 
die nach  den  Gesetzen  der  tragischen  oder  lyrischen  Poesie 
beurtheilte  und  behandelte.  'Die  Scheidung  der  Gattiin^ren, 
wenngleich  nicht  so  durchgreifend  wie  im  Griechischou^  ist 
doch  auch  in  der  lateinischen  Poesie  wichtig  genug,  um  es 
als  eine  der  lohnendsten  und  f5rderlichsten  Aufgaben  er- 
scheiueii  zu  lasscji,  dass  ein  Belaliigter  es  seiner  Zeit  grüiid- 
iich  darzustellen  unternähme,  wie  und  worin  sich  vou  der 
poetisirten  Latinität  eines  Ennius,  Ludlius,  Lncretiiis 
die  von  Plautus  und  seinen  l^achgenosscn  versificirte 
Umgangssprache  des  sechsten  und  folgenden  Jahrhun- 
derts einestheils  unterscheidet^  andemtheils  mit  ihr  berührt**):  | 
worauf  schon  Proleg.  p.  OXLIIT  f.  hingedeutet  worden.  Denn 
öbö  ' versiticirte  Umgangssprache'  und  nicht  mehr  ist  es,  genuk' 
wie  es  im  Aristophanischen  Dialc^  nicht  mehr  ist,  wenn  der 
allgemeine  Charakter  festgestellt  werden  soll.  Weiter  als  auf 
den  Dialog  erstreckt  sich  die  Parallele  nicht,  weil  iu  der 
römischen  Komödie  die  Sprache  der  Cautica  (soweit  diese  luii 
den  Ghorgesangen  überhaupt  vergleichbar)  über  die  des  Dia-  | 
logs  im  wesentlichen  sieh  nicht  erhebt  und  durchaus  keinen  * 
Gegensatz  einer  eigentlich  poetischen  Gestaltung  zu  blos 
versificirter  Prosa  bildet.  Allerdings  haben  die  Cantica,  mit 
denen  hierin  die  Octonarien  ziemlich  auf  einer  Linie  stehen,  , 

*)  [Vgl.  unten  p.  699  f.  und  dio  weitere  AusfÜhnmg  in  £x- 
cara  XXL] 

**)  J.  A.  Köne*8  bekanntes  Buch  ['Ueber  die  Sprache  deriibii- 
Epiker  %  Münster  1840],  welchee  bei  aller  einseitigen  Uebertreibiiiig 
manches  schfttzbaro  Material  für  die  poetieche  8prachbUdung  entfaStt» 
leidet  doch  gcr.ido  au  dem  fflhlbarst<Mi  Mangel  einer  fast  unglaublichen 
Unbekauulücliult  mit  der  Spruche  der  Komödie. 
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in  gewissen  Metiis;  nicht  in  allen  *),  eiiii<^e  prosodische  Frei- 
heiten mehr  als  die  r^hnaszigen  Dialogversmasze ;  aber 
wablximterken ,  es  sind  dies  nicht  I^Veiheiten^  wodurch  das 
Schwache  stark  gemacht  wird^  sondern  das  »Starke  oder  Harte 
schwach,  z.  B.  wenn  aique  zu  einem  Pyrrhichius  wird.  Die 
künsilichen  Stfitzen  des  Metrums  dagegen,  die  ein  Schwaches 
stark  machen,  gehören  erst  der  Poesie  an,  die  wir  in  for- 
meller Beziehung  als  die  gräcisirende  in  geraden  Gegensatz 
za  der  alten  scenischen  zn  setzen  das  Recht  haben:  derjeni- 
gen, deren  charakteristisches  Merkmal,  neben  dem  Aufgeben 
des  accentuireuden  Principe  [als  eines  mitwirkenden],  zu- 
nächst nicht  sowohl  die  Bestimmtiieit  der  Silbenquantitat 
an  sich  war  —  denn  diese  hatte  die  scenische  Poesie  in 
ihrer  Weise  hinreichend  —  als  vielmehr  die  quantita- 
tive Bestimmtheit  der  Thesen,  die  jetzt  hinzutrat  zu 
der  längst  uneingeschränkt  herrschenden  quantitativen  Be- 

stimmtiieit  der  Arsen.       Entwickeln  und  durchsetzen  konnte 
.• 

Z.  B.  nicht  im  Inuclieisdi  -  kiLtischen,  woklies,  wie  Hermann 
mit  seinem  leinen  rhythmisehen  Gelülil  iiusser^st  richtig  bemerkt  hat 
|l>eiUlufig  auch  oben  j».  U'HJ,  von  Phmtnri  im  ganzen  mit  grosser  Strenge 
Mnd  Kloganz  behandelt  worden  ist.  Solche  kretische  Verse,  wie  sie 
liergk  im  TrinummuH  [Index  lect.  hib.  Marb.  1849—  50  'de  Plauti  Tri- 
nammo'  p.  lU.  IV.  YUI]  gemacht  hat  [Yen  237  ff.  299  f.]: 

Qa^mqnam  mai  cux^idnm  hominem  poätulat 
Sc  fn  piagas  cÖDioere:  eös  petit  —  oder 
Cönicere  sc  m  plagjis:  eAs  petit. 
'Imperia,  mülta  boua  capesses: 

kann  ich  allerdings  nicht  fSr  Plaotuusche  halten  [so  h&ufig  dergleidien 
auch  heutzutago  gemacht  und  empfohlen  werden.  Sie  sind  es,  auf  die 
das  oben  p.  415  Anm.  enHUmte  ^si  fedt,  fedt  barbare*  seine  vole 

Auwcndnng  findet.  ] 

**)  [Die  J Behandlung  der  Thesis  ist  es,  die  dao  durchgreil'enUe 
Kriterium  abgibt  für  eine  dreifache  Stuienlolgc,  in  welcher  die  Ent- 
wickelung  der  römischen  Metrik  und  sonach  Poesie  l»egritl"en  werden 
mass.  Die  ernte  Stute  i^t  diejenige,  aui'  welcher  daa  Masz  der  Thesis 
nicht  nur  yollkommen  mibestimmt  oder  _  oder  s,^),  sondern  diese 
bis  sa  dem  Grade  untergeordnet  ist,  dass  sie  überhaupt  nicht  sur  Er- 
scheinung SU  kommen  braucht  =  Saturnischer  Vers.  In  der  sweiten 
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sich  dieses  neue  Prindp  eben  nur  an  einem  Metrum^  wel<^e8, 

um  iij  seinem  specitischeii  Uliytlimuhj  überhaupt  zur  Krs(  lici- 
nimg  zu  kommen,  eine  strenge  Behandlung  scharfgegiieder- 
ter  Thesen  unweigerlich  yerlangte:  und  das  war  der  Fall  mit 
dem  (laktvliselieii  im  Geueii.sat/.  nicht  mir  zum  trochaiicli- 
iambisciieU;  äondern  im  Grunde  zu  allen  bisher  geübten. 
589  Analoge  Forderangen  wie  der  daktylische  stellt  der  anapi- 
stische  Rhythmus  mit  seiner  ebenfalls  nothwendigen  theti- 
scheu  Bestimmtheit;  und  seine  AuiualuiK'  und  Behoudluiig 
in  der  scenischen  Poesie  kann  in  der  That  als  eine  Torbe- 
reitende  Uebergangsstufe  zu  der  Metrik  des  Enntanischen 
Hexameters  geltt'n;  über  eben  weil  liicrmit  gewissermaszeü 
das  Vorwegnehmen  eines  doch  noch  nicht  in  seiner  giuueu 
Tragweite  anerkannten  und  in  geläufige  Praxis  getretenen 
l'riutips  versucht  wurde,  liatte  man  mit  dem  spröden  Sprach- 
stoflf  mehr  als  l)i'i  den  sonstigen  Versmaszen  zu  ringen:  uud 
darauf  beruht  es,  dass  in  den  anapästischen  Versen  des  Flau- 
tus  eine  Reihe  von  bestimmten  Modificationen  der  für  die 
gewöhuhcheu  Dialug\ cisinasze  geltenden  Prosudiestrenge  zu- 
gelassen ¥mrd:  was  kürzlich  Bergk  [a.  a.  0.  p.  341]  mit 
einem  nicht  wohl  gewählten  Ausdruck  so  bezeichnet  hat^  dass 
ich  sie  'als  <*inen  Tummelplatz  aller  möglichen  l'nilR'iteu' 
betrachte.  \N'enn  aber  die  thetische  Bestimmtheit  dasjeiiige 
war,  was  die  Plautinische  Behandlung  des  anapästischen 
Rhythmus  mit  der  Ennianischen  Behandlung  des  daktyb'schen 
Rhythmus  gemein  hatte,  weil  nacli  dem  BegriÖ*  des  liliythnius 
selbst  gemein  haben  musste,  so  ist  dag^en  jene  von  dieser 
noch  wesentlich  getrennt  in  dem  fernem  grossen  und  weit- 
greifenden  Dilierenzpunkt<i  alter  und  neuer  Periode  der  Me* 


Periode  darf  de  nur  niemalB  mehr  fehlen,  hält  aber  die  biaherige  qvtit 
titative  Unbestimmtheit  noch  durchaus  fett  =  scenigche  Poesie.  Ent 

in  der  dritten  gewinnt  sie  die  absolute  Bestimmtheit,  durch  weldtf 

sich,  im  (Jegenbatz  zu  drii  frühem  Fonncii,  die  ilaktylische  PottB* 
kciiir/.eii  hnet.  Alle«  ändert-,  wiiö  hin/.ukr»innit,  ist  hieeundiir  «refjeu  diciCS 
in  olierbtcr  Linie  massgebende  Yerbüituibi»,  bczicbcuUicb  daraus  abgc 
leitet.] 
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triky  welcher  besteht  in  der  Unauflösbarkeit  der  Arsis^ 
die  im  Hexameter  an'  die  Stelle  der  frühem  dnrcbgilugigen 
Auflösbarkeit  trat. 

.  Zu  den  Stützen  des  Metrams  nun^  mit  deren  Aufnahme 
erst  die  neue  daktylische  Kunst ^  heraustrat  aus  den  Normen 
der  »Sprache  des  Lebens,  die  für  die  bisherige  Metrik  niasz- 
gebend  gewesen  war,  gehört  obenan  die  Verlängerung 
des  kurzen  Vocals  yor  muta  cum  liquida,  die  dem 
Bau  des  Hexameters  ebensowohl  für  die  Arsis  wie  für  die 
Thesis  zu  gute  kam,  und  unmittelbar  dem  grieeliischen  Vor- 
büde  entnommen  wurde.  Darum  ist  es  ein  durchaus  vergeb- 
Kches  Bemühen,  wenn  Bergk  sein  früheres  Versehen*), 
latebrose  und  peneiravit  zu  messen  (zwischen  welchen  beiden 
Fallen  übrigens  auch  keinerlei  Unterschied  stattfindet),  nach- 
träglich zu  legalisiren  sucht  und  neulich  [a.  a.  0.  Anm.] 
durch  tlie  Bemerkung  zu  schützen  meinte,  aus  dem  Dialog 
sd  <noch  kein  ^zwingender  Schluss  für  lyrische  Partien'  zu 
ziehen.  Dergleichen  allgemeine  Wahrheit^  helfen  uns  für' 
den  Ijcsondern  Kall  sehr  wenig,  der  eben  besonders  unter-  590 
sucht  sein  will.  Das  Gesetz,  dass  muta  cum  liquida  keine 
Positionskraft  hat,  ist  nun  einmal  eines  von  denen,  die  gleich- 
milszig  und  ohne  Unterschied  der  Yersarten  durchgehen :  oder 
aber  man  beweise  das  Gegeutheil  mit  überzeugenden  Bei- 
spielen. Der  Erkenntniss  der  Thatsachen  musste  man  sich 
fügen,  auch  wenn  man  sie  in  ihrem  Grunde  oder  Zusammen- 
hange nicht  uachzuw eisen  vermochte  j  tritt  eine  solche  Nach- 
weisung hinzu,  wie  hier,  wird  man  es  desto  beruhigter  und 
überzeugter  thun.  Denken  liesse  sich  die  Verlängerung  al- 
lenfalls in  anapüstiscliem  Masze,  gemäsz  der  angedeuteten 
Mittelstellung  dieses  Khjthmus;  aber  wie  viel  oder  wenig 
eine  Zwischenstufe  mit  dem  einen  oder  mit  dem  andern 
Grenzgebiete  gemein  hat,  ist  a  priore  nie  zu  bestimmen;  in 
diesem  Punkte  hat  sich  eben  Plautus  von  der  Norm  der  al- 
ten Metrik  nicht  losgesagt,  der  neuen  Periode  noch  nicht 


*)  [de  PlauU  Tiiaummo  p.  VI.] 
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YorgegriÜ'eu ;  geschweige  deim  in  bacclieisclxeiu  oder  kreti- 
schem Metrum. 

[Das  Gesetz,  das»  im  römischen  Drama  muta  cum  1i- 
quida  keine  Positionsliiiif^c  bewirke,  halt«  ich  auch  heute 
noch  für  miamstosslich.  Dass  dem  Fleckeisen  in  *  Kri- 
tische Miscellen'  (Leipzig  1864)  p.  36  ff.  y51]ig  beistimmt, 
i.st  mir  um  ao  werthvoller,  je  öfter  er  mir  sonst  Gelegeuheit 
gegeben  hat^  frühere  Auffassungen  in  Folge  seiner  Beden- 
ken oder  Einwürfe  aufzugeben  oder  su  modifidren.  Durch 
Bergk  s  Entgegnung  in  Zeitschr.  f.  d.  Altertli.wiss.  1851 
p.  229  f.  kann  ich  an  diesem  Standpunkte  nichts  verändert 
finden.  Fünf  vermeintliche  Beweisstellen  ^  mit  denen  er 
seinen  Widerspruch  zu  begründen  sucht  ^  würden  mir  schon 
der  Zahl  nach^  gegenüber  so  vielen  Hunderten  vom  Gegeu- 
theily  sehr  ungenügend  erscheinen  um  Ueberzeugung  zu  be- 
wirken ;  sie  haben  aber  auch  an  sich  keine  Beweiskraft.  Die 
meisten  darum  nicht,  weil  bei  ihrer  Aufstellung  der  weit- 
greitende,  für  die  Entwickelungsgeschichte  des  Latein  hoch- 
wichtige Process  verkannt  ist^  vermöge  dessen  die  Sprache 
—  wohlverstanden  nicht  in  der  Urperiode  der  aus  Wurzeln 
heraus waclisenden  gegliederten  Wortbildung,  sondern  nach 
dem  Abschluss  dieses  Stadiums  —  in  einem  ununterbroche- 
nen Forfcschritt  von  schweren  und  langen  Silben  zu  leichten 
und  kurzen  begriffen  gewesen,  niemals  den  naturwiilrigeu 
umgekehrten  Weg  gegangen  ist:  und  zwar  nicht  nur  iu 
End-,  sondern  auch  in  Stammsilben.  Ganz  und  gar  nichi» 
weil  p  sich  zu  b  erweichte  und  «lurum  aus  popuius  ein 
püblicus  geworden  wäre  ,  ist  prosodische  Lilnge  an  die  »Stelle 
einer  ursprünglichen  Kürze  getreten,  wie  das  VerhaltniBS 
nach  K.  L.  Schneider  Bergk  aufPasst,    sondern  vielmehr 

rOVPOLOS    roVPVLO«    i'OVFLOS    POVPLVCO.S    POVPLICOS  mit 

langer  Antepaenultima  waren  die  ursprünglichen  Formen,  aus 
denen  durch  Ausstossung  des  v  theils  mit  Ersatz  pöpl-  püpl- 

und  weiterhin  pnbl-j  theils  ohne  Ersatz  popl-  popul-  wunle: 
worüber  meines  Eraclitens  nach  dem  in  Mon.  e])igr.  tria  p.3  tf. 
33  f.  und  sonst  entwickelten  kein  Bedenken  bleibt.  Unter  den- 
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selben  Gesichtspunkt  iallt^  wenn  ein  ursprüngliches  rü^,  wie 
wir  es  Gas.  II,  5,  2,  Stichus  228  und  zu  jeder  Zeit  in  rübidus, 

desgleicliea  iu  dem  2sameu  uvvüivs  (I.  L.  A.  1084)  fiuden, 
spater  in  rüber  rSbor  rubere  überging:  wonach  also  in  dem 
Vene  Tmc.  II,  2,  89  Büccas  rübricd,  erela  amne  c6rpm  in' 
thurti  tibi  nur  die  alte  Vocallänge  bewahrt,  mit  iiicliteji 
SiI1)eiilttUge  blos  durch  Position  bewirkt  ist.  (Vgl.  E^tcurs 
XXUI  =  XV  p.  610.)  Warum  sollte  es  sich  also  anders  ver- 
halten, wenn  zwar  die  spätere  Zeit  nur  säcer  säcrum  kannte, 
aber  in  bestinimteii  Verbindungen  wie  pt/rri  Sucres  (so  Kud. 
IV,  ö;  18)  zugleich  mit  dieser  alten  Decbnation  sich  die  alte 
Quanütöt  forterhielt?  Für  einen  nach  seiner  Yermuthung 
Saturnisehen  Vers  des  7teii  Jalirhuuderts  ualim  Hücheler 
in  neckeisen's  Jahrb.  f.  Phü.  Bd.  77  (1858)  p.  ül  langes  a 
selbst  für  die  Form  sacrum  an.  —  Unter  eine  andere  Kate- 
gorie füllt  (las  vermeintliche  cucli/cs  in  Cure.  III,  23,  von 
dem  nach  dem  oben  p,  515  f.  erörterten  doch  schwerlich 
mehr  zu  zweifeln  dass  es  Plautus  vielmehr  ^ülite$  schrieb 
und  masz.  —  Niemand  wird  uns  jetzt  zumuthen  an  das 
letzte  der  Hergk  sehen  lieis|)iele  zu  glauben;  ein  manubrio 
in  Aulul.  III,  4,  12  Si  id  paiam  fedssei,  exemi  ex  manu 
manübrium,  ein  Vers,  der  nach  Bergk  \jedes  Versuches  zu 
ändern  spotten  dürfte".  Die  natürliclie  Kürze  des  u  steht 
hier  sowohl  durch  den  aus  dem  Palimpsest  ergänzten  8enar 
£pid.  III,  4,  88  Sapientiorem  vidi  excusso  manubrio,  als  durch 
die  Analogie  von  lud'ibrium  fäbrum  fest:  wahrend  dagegen 
die  von  Verbis  aui"  are  und  ucrc  abgeleiteten  Nomina  wie 
deiubrum  pidlubrum  fltUnvm  velabrum  voiuiabam,  auch  cribrum, 
lauge  Paennltima  haben.  Aber  der  Vers  ist  schon  darum  * 
schwerlich  richtig,  weil  zu  manu  die  iiezeichnung  der  Person 
fehlt,  wenn  die  manu$  nicht  als  die  des  eximens  selbst  ver- 
standen werden  soll.  Das  fühlte  W.  Wagner,  wenn  er 
exemi  ex  manu  istis  mdnuhrium  sclirieb.  IJergk  wird  viel- 
leicht dagegen  die  Fortlerimg  der  xVllitteration  geltend  machen; 
aber  so  bindend  ist  doch  diese  nicht,  dass  sie  durchaus  das 
unmittelbare  Nebeneinanderstehen  der  aUlttenrenden  Worter 
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verlaugie.  Sonst  Hesse  sich  eben  so  leicht  auch  exemi  i$iü 
manüMum  ex  tnanu  umstellen  y  ja  sogar  an  die  Mogliehkeit 

von  exemi  islis  ex  mänü  manubrhtm  (lenken.  —  Jedenfalls" 
wären  also  durchgreifendere  und  unzweideutigere  Belege  für 
die  Podtionsverlängerung  kurzer  Vocale  abzuwarten,  um  uns 
zum  Aufgeben  unserer  Verneinung  zu  nöthigen.] 


Dass  die  Sprache,  soweit  sie  uns  in  Denkmälern  vorliegt, 

die  Formen  mihi  und  mi  immer  neben  einander  gehabt,  oder 
aber  dass  sie  mi  erst  später  entstehen  lassen,  oder  in  gewis- 
sen  fHUen  früher,  in  andern  Flillen  später  zu  mt  fortge- 
gangen, oder  in  verschiedenen  Gattungen  der  Rede  ver- 
schiedenes beliebt  habe:  von  diesen  Fällen  ist  an  sich  das 
eine  gerade  so  gut  möglich  zu  denken  wie  das  andere,  das 
wirkliche  doch  wirklich  nur  auf  dem  Wege  empirischer 
Beobachtung  zu  linden,  deren  Ergebniss  für  glaublich  zu 
halten,  so  lange  es  nicht  durch  innere  Gründe  Yerdächtig 
wird,  für  sicher  und  wahr,  wenn  ihm  solche  sogar  zur  Be- 
kräftigung dienen.  Auf  solcher  Beobachtung  beruhte  es, 
wenn  Hermann  den  Gebrauch  der  Form  mi  vor  Cou* 
sonanten  den  alten  Komikern  und  Tragikern  absprach. 
Ich  fand  die  Beobachtuji;^^  je  aufmerksamer  ich  hei  der  Kri- 
tik des  Plautus  den  Punkt  ins  Auge  fasste^  desto  mehr  im 
allgemeinen  bestätigt:  wenn  Bestätigung  heisst,  dass  fast 
alle  Stellen  dafür  und  wenige  dagegen  sprechen.  Denn  nn- 
moglicJi  ist  das  doch  Sache  des  Zufalls,  wenn  eine  Anzahl 
von  Beispielen,  die  nicht  viel  unter  zweitausend  bleiben  wird, 
fast  durchgängig  so  beschaffen  ist,  dass,  wo  ein  Gonsonant 
folgt,  mUii  nöthig  oder  möglich  ist,  wo  mi  nüthig  ist,  ein 
Vücal  folgt:  oder  man  höre  auf  überhau])t  irgend  etwas  für 
-  691  erforschbar  zu  halten  und  streiche  den  Weg  der  InductioD 
aus  den  Mitteln  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit.  Ich  sagte 
'im  allgemeinen'  und  'fast':  aber  wer  wird  das  anders  er- 
warten, wer  bei  einer  Teztesgestalt,  wie  die  des  Phmtus  in 
unsem  Handschriften  ist,  es  auch  nur  denkbar  finden,  dass 
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nicht  eine  uud  die  andere  Stelle  in  der  jetzigen  Ueberliefe- 
mng  neben  dem  gefundenen  Gesetz  herlaufe?  und  was  be- 
weisi  ein  Dutzend  oder  auch  ein  paar  Dutzend  derartiger 
Stellen  im  VerluUtniss  zu  einer  solchen  TJesaninitzahl,  zumal 
80  manche  darunter  ist,  die  durch  anderweitige  Verdachts- 
grflnde  oder  Unmöglichkeiten  unsicher  wird  oder  wegfallt? 
Der  Kern  der  Hermann'schen  Behauptung  bleibt  in  Folge  . 
der  für  l^ulle  dieser  Art  entscheidenden  \'erhältnissrechüung 
mumtastbar^  mögen  andere  Dichter  und  Dichtungsarten  es  in 
dem  Punkte  gehalten  haben  wie  sie  wollen;  beurtheilen  wir 
diese  nicht  nach  dem  Maszstabe  des  Plautinischen  Gebrauchs, 
wie  kommen  wir  denn  dazu,  nach  ihrem  Gebrauch  den  Plau- 
ius  und  seine  Gattung  zu  messen?  —  Untergeordnet  und 
gegen  jenen  Kern  Nebenpunkt  ist,  was  ich  der  Hermann- 
selien  Beobachtung  mit  derjenigen  Bescheidenheit  des  Ur- 
tbeils,  die  in  so  baldigen  Fragen  wohl  nicht  unziemlich  ist, 
binzufügte.  Während  Hermann  die  yergleichsweise  so  sehr 
geringe  Zahl  widerstrebender  »Stellen  durcli  Veränderung  be- 
seitigte, vielleicht  sie  auch  als  nur  scheinbar  widerstrebende 
entschuldigte^  glaubte  ich,  ihrer  unbefangenen  Betrachtung 
mich  liingebend,  in  ihnen  ein  Gemeinsames  zu  entdecken, 
was  zu  der  Vermuthung  berechtige ,  dass  zwischen  den  aus- 
scUiessenden  Gegensätzen:  vor  Consonant  nur  miMf  mi  nur 
vor  Voeal,  ein  drittes  in  der  Mitte  liege,  nämlich:  mi  vor 
Consouanten  nicht  absolut  ausgeschlossen ,  aber  ausgeschlos- 
sen wo  es  als  Abweichung  von  der  Sprache  des  Lebens 
scharf  ins  Ohr  fiel  d.  i.  in  der  Arsis,  zugelassen  wo  es  als 
solche  weniger  hörbar  fast  verschwand  d.  i.  in  der  Thesis: 
oder  wohl  noch  richtiger  ausgedrückt,  wo  es  schon  in  der 
Sprache  des  Lebens  selbst  sich  fast  ununterscheidbaF  abzu- 
schleifen  angefangen  hatte,  während  ebenda  der  accentuirte*) 
Begriti  die  volle  Jb'orm  milii  bewahrte.  Kann  man  behutsamer 


*)  [d.  h.  der  logisch  accentuirte  im  Gegensatz  zu  einem  enklitischen, 
keineswogoR  (^vic  Bergk  a.  a.  0.  p.  223  Anm.  meinte)  der  'unter  die 
Anb  fallende*.] 
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verfaliren,  wenn  man  eben  nicht  der  Sprache  octro^ireu  will 
was  sie  nach  einer  Yorgefassten  Meinung  ihun  mnastei  «m- 
592  dem  ihr  ablernen  was  sie  gethan  hat?  So  nahe  hat  es  der 
Sprache  keinesweges  gelegen,  mihi  in  das  einsilbige  mi  über- 
gehen zu  lassen  y  um  es  unwahrscheinlich  ünden  zu  düifeu, 
dass  sie  eines  gewissen  Zeitraums  bedurft  habe,  ehe  sie  niit 
einem  allmählichen  Uebergange  von  mi  vor  Vocalen,  wo  die 
Verschmelzung  begreiilicher  Weise  am  leichtesten  vor  sich 
gingy  durch  ein  accentloses  nU  vor  Consonanten  endhch  auch 
das  acceutnirte  mi  in  der  Poesie  durchsetzte.  Ihre  Fähigkeit, 
ein  zwischen  zwei  Vocalen  stehendes  h  ausfallen  und  die 
Yocale  in  ^e  Silbe  übergehen  zu  lassen,  ist  nicht  za  be- 
zweifeln; dass  aber  die  Gewohnheit  dieses  Auswerfens  erst  tod 
jüngerm  Datum  ist,  beweisen  die  im  Plautinisclicn  Gehrauch 
fast  allein  herrschenden  Formen  vehemensj  prchendere  oder 
vielmehr  praehendere,  praeMbere  und  vielleicht  selbst  dddibm, 
über  die  ich  ein  andermal  sprechen  will.  Und  speciell  in 
mUii  ist  ja  che  Ausstossung  des  Hauchs  sogar  niemaL^  'm 
Herrschaft  durchgedrungen,  so  viel  sich  aus  der  Schrift 
schliessen  lässt,  sicher  wenigstens  nicht  zur  alleinigen.  FOr 
nihil  allerdings  war  frühzeitig  die  Aussprache  ////  aufgekum- 
men,  was  bei  Flautus  in  der  Arsis  so  gut  wie  in  der  Thesis 
steht;  aber  theils  lag  bei  der  consonantisch  auslautenden  Fem 
solche  Cbntraetion  näher  als  l)ei  mihi ,  theils  führte  auch  der 
Begriü'  des  Wortes  nicht  auf  einen  solchen  Unterschied  ton- 
loser und  betonter  Aussprache  wie  beim  persönlichen  Pro- 
nomen. —  Nur  bestätigt  konnte  mir  diese  Auffassung  wer- 
den, \\Gm\  ich  auf  die  Frage,  wo  und  wann  denn  nun  mi 
ohne  Einschränkung  zuerst  auftrete,  als  ältesten  Gewährs- 
mann den  Ennius  fand  und  aus  ihm,  Lucüius  und  Gatoll  die 
Beispiele  des  vor  Consonanten  auch  in  der  Arsis  zugelasse- 
nen mi  in  den  Prolegomena  p.  GUXCI  (mit  p.  CCCXLYl]} 
zusammenstellte:  zugleich  mit  Bdspielen  des  thetischen 
vor  Consonanten  aus  CatuU,  worin  sich  nach  dem  entwickel- 
ten Zusammenhange,  als  in  einer  Mittelstufe,  mit  der  neuem 
Poesie  die  ältere  schon  berührte.  So  trat  jenes  mi  auf  eine 
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Linie  mit  den  zahlreichen,  an  sich  zum  Theil  unscheinbaren, 
aber  in  ihrem  G^esammtgewicht  folgenschweren  Sprachnene- 

ruiigen,  durch  welche,  unter  Aufgebuug  des  bislierigeii  engen 
Kreises,  eine  neue  weitere  Bahn  gebrochen  wurde:  fruchtbar 
anderseits  gerade  auch  wieder  durch  die  selbstaufgelegten 
Beschräiikuiigeii ,  über  welche  die  ältere  Metrik  frei  hinaus-  593 
schweiite.  jNichts  ist  einleuchtender,  als  wie  dem  Hexameter 
fSr  seine  unauflösbare  Arsis  die  Form  mi  bequem  sein  musste, 
und  wie  anderseits  die  seenische  Poesie  kaum  ein  Bediirfniss 
dazu  liatte^  da  ihr  in  der  liegel  garnicbts  im  Wege  stand, 
die  Arsts  mit  dem  zweisilbigen  mihi  zu  bilden. 

Hatten  so  ausfBhrlich  die  Motive  für  jeden  einzelnen  in 
den  Prolegomena  zum  Plautus  berührten  Punkt  dargelegt  wer- 
den sollen*),  so  würde  die  mit  diesen  beabsichtigte  vorläufige 

*)  Das  gilt  insbeflondere  auch  von  dem  auf  Orihographid  besflg- 
liehen.    ManchTnal  webs  ich  freilich  auch  niehte  wesentliches  hinza- 

zuaet/.fii ,  oder  weiiigdtons  iiithts  was  sicli  nicht  jeder  selbst  sagen 
könnte:  z.  B.  wenn  liergk  |Zeitschr.  f.  d.  Altertli.wiss.  1850  p.  327 1 
findet,  dass  daä  über  hau  lür  haut  [vielmehr  haud]  bemerkte  'nicht 
aasreiche  %  weil  ich  nämlich  Bacch.  864  hau  dicai  für  haud  diCiU  auch 
.ohne  handschriftUche  Gewähr  geechriehen.  Die  Hauptsache  war,  wie 
mir  scheint,  in  den  Prolegomena  damit  gethan,  dass  hau  als  alte 
Form  und  fiberhanpt  als  lateinisches  Wort  nachgewiesen  war,  nachge- 
wiesen aas  den  Handschriften,  einer  Inschrift,  ond  aus  Gramwiatfirem,  ans 
letstem  angleieh  das  natfirKche  Verhaitinss  beider  Formen,  wonach  hau 
nur  vor  Consonauten,  vor  Vocalen  nur  hdud  stund.  Ob  underseita  vor 
Consonanten  nur  hau,  war  ein  dritt^^s,  worüber  sich  bei  dem  sehr  be- 
^eiflii  Ik'h  Schwanken  der  llss.  zweirdn  liisst  wie  über  zahlreiche  an- 
dere Punkte  der  Orthograpliie ,  in  lietrcti'  deren  eine  zuversichtliche 
Kni^eheidnng  misslich,  die  Durchführung  strenger  Conseqnenz  (mit  der 
diese  Dinge  bei  den  Alten  selbst  nicht  immer  fizirt  waren)  bedenklich, 
em  einstweiliger  Anschlnss  an  die  Hss.  nicht  anrathlich  ist,  sei  es  ein 
unhedingtor  oder  ein  dorch  gewisse  Accommodationen  beschrankter 
Anschlnss.  Dass,  wer  kflnftig  einmal  Conseqnens  der  Orthographie 
durchführen  wolle  im  Plautus,  vor  Consonanten  immer  werde  hau  zu 
setzen  haben,  habe  ich  in  der  Vorrede  zum  Stichu.s  p.  XVI  Belbnt  {gesagt. 
Mittlerweile  schien  mir  von  allen  dafür  in  J5«'tracht  kommenden  Fällen 
der  relativ  unzweifelhafteste  dieser,  dass  man  nicht  werde  ohne  alle 
Noth  oder  Verlockung  gerade  vor  d  nnd  i  ein  haut  oder  haud  dem 
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Grundlegung  nicht  Diiiuler  lauge  auf  sich  liaben  warten  lassen 
694  müsseo^  als  der  Text  aelbst  wenn  er  nicht  ohne  rechtfertigai* 
den  Commentar  erscheinen  durfte ,  den  man  jetzt  yermisfli 

Die  hier  beis])iolsweise  gejnrel)eno  Entwickehmg  meiner  (iriinde 
mag  mich  g^en  etwaige  Mißdeutung  schützen^  wenn  ich 


leichtem  hau,  da  dieses  überhaapt  einmal  zu  Gebote  stand,  TOrgezogen 
haben:  daher  ich  mir  diese  Acoommodation  auch  schon  TOr  DoKfa- 
fOhmng  TtfUiger  Oleichi^nnigkext  glaubte  erUnben  ta  dürfen,  and  dies 
SU  Bacch.  864,  verständlich  genug  wie  ich  meinte,  mit  den  Worten  n- 
deutete:  *hau,  ut  soleo  ante  et  I  littexas.  cf.  606.*  Hier  (VenM6) 
war  nämlich  in  demselben  Stfick  schon  hau  dices  (aus  A)  vorherge- 
gang^on:  fjleiclnvie  hau  diu,  hau  iitJlns  unzweideutig  genuir  in  dou 
liaiulschriftlichon  Lesarten  (lu  diu,  (tut  ollas  Mi  los  97.  *jy.*i  lit*«^en.  Suiist 
habeu  die  Hss.  die  Form  besondere  häufig  vor  m  erhalten,  wie  hau 
male,  hau  magni  Stichus  118.  Pseud.  221.  1078.  1084  1094.  l.m').  Aber 
auch  hau  Uquel,  hau  bonum  im  Trinummus,  hau  fuhum  Mil.  hau 
seeus,  hau  somnum  Pseud.  216,  hau  posiuio  Stichus  487,  hau  placei  297, 
wo  schon  der  zwiefache  Consonant  das  hau  empfiehlt;  vollends  htnid 
seio  hat  Plautus  schwerlich  jemals  gesagt,  sondern  wohl  nur  hau  tao 
oder  dem  nescio  analog  hausdo;  noch  weniger  haud  sprevisHy  woßr 
das  wahre  in  hü  spr.  des  B  lieg^  Mües  1072.  Dass  irgend  ein  GonsoDsnt 
vermöge  seiner  lautlichen  Natnr  ausgenommen  wäre,  glaube  ich  nicht 
[Dies  war  nämlidi  Fleckeisen's  (Jahrb.  f.  Phil.  1kl.  Co,  1^50,  p.  25:i 
VermutlHm«^  rücksichtlicli  der  (Jutturalrn;  aber  lieispii-ie  wie  Mce-t  4:U 
hatt  causast  zeigen  sie  als  ungerechtfertigt.  —  Ungenau  war  iibrigtii> 
die  Ausdruckswcise  der  Prolegomena,  als  wenn  haud  eine  Erweiterung 
von  hau  sei;  vielmehr  ist  dieses  erst  durch  Abstossung  des  oonsonm* 
tischen  Auslautes  eben  so  aus  früherem  haud  hervorgegangen  wie  re 
se  pro  aus  red  sed  prod  und  so  vieles  andere  analoge:  nur  dass  da- 
durch das  alte  haud  nicht  so  unterdrfickt  wurde,  um  nicht»  wie  eben- 
&lls  in  vielen  anderweitigen  Analogien ,  später  wieder  zur  Oeltung  n 
kommen.  —  Zu  den  Beispielen  fSr  hau  selbst  kam  im  Bhdn.  Museom 
VIll  p.  155  der  Nachtrag:]  *Unerwartt?te  Belege  hat  mir  auch  die 
Mfdicf'iBche  Ilandsclirilt  der  ers^ten  sechs  Bücher  der  Taciteischcn  Ad- 
nab'n  die  lilirigen  bin  icli  nicht  darauf  durchgt  i^angen  i  darj^^i 'boten. 
Und  /war  überwiegend  vor  folgendem  d:  wodurch  die  oben  »'r(irt<'rtc' 
Accommodation  nicht  eben  misempfohlen  wird.  So  II,  88  haudubie. 
VI,  23  haudubiuMy  Iii,  3G  haudissimilia,  UI,  73  haudissUmU,  VI,  45 
hau  dedicavit.  Nicht  minder  vor  Doppelconsonanten  hau  spoHte  VI,  ^• 
Doch  daneben  allerdings  auch  hau  perpessus  VI,  88,  hau  muUum  VI, 
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dem^  was  mir  hie  xmd  da  ent  gegen  gestellt  wiid^  nicht  immer 

folgsame  Rücksicht  schenke.  So  kann  ich  z.  B.  allerdings 
nicht  finden ;  dass  wir  in  Betreü'  des  mihi  und  mi  gefordert 
wQiden  durch  Bergk's  jOngste  Aeussemngen  dardber,  der 
doch  für  feine  Beobachtung  feiner  Unterschiede  ein  so  feines 
Organ  in  den  griechischen  Dichtern  hat,  in  denen  er  so  sehr 
zu  Hause  ist:  ^So  z.  B.  kann  ich  keinen  rechten  Grund  ab- 
Behen,  warum  die  Contraction  yon  mihi 'in  mi  zwar  in  der 
Thesis,  nicht  aber  in  der  Arsis  iam]>ischer  und  trochäischer 
Verse  statthaft  sei,  während  Ennius  und  Luciüus  in  ihren 
Hexametern  ohne  Unterschied  diese  Form  angewendet  haben' 
.  [Zeitschrift  i\  d.  Altcrth.wiss.  1850  p.  529].  Die  genügende 
Antwort  ist  so  einfach  wie  vielsagend:  weil  Plautus  nicht 
Ennius  und  nicht  LuciHus  ist.  Und  hiervon  abgesehen  ist 
mir  auch  formell  der  Weg  der  Argumentation  gar  nicht 
recht,  der  von  dem  Vorkommen  des  mi  in  der  Tliesis  als 
einer  ausgemachten  Thatsache  ausgeht  ^  um  mitteis  einer 
Folgerung  daraus  das  gleiche  Vorkommen  in  der  Arsis  her- 
zuleiten. Umgekehrt:  das  Nichtvorkommen  in  der  Arsis  (vor 
Consonanten*)  ist  die  Thatsache ,  von  der  auszugehen ,  und 
in  Beziehung  auf  welche  die  Hermann'sche  Beobachtung 
nicht  wieder  in  Frage  gestellt  werden  kann  ohne  Gegenbe- 
weis; ob  daneben,  wie  es  scheint,  eine  Accommodation  her- 
gehe in  Betreff  der  Thesis^  ist  Nebensache  und  durfte  um  so 
weniger  als  massgebend  an  die  Spitze  gestellt  werden,  je 
weniger  annoeh  diese  Beobachtung  gesichert  war;  viel  eher 

*)  Denn  nur  ein  augenblickliches  MisverständiÜBs  kann  es  sein, 
wenn  Bergk  in  dem  scharfsinnigen  Programm  über  den  TrinommoB 
[p.  III]  den  von  ihm  gebildeten  Yen  [236] 

'Ita  fiudam :  mi  fta  placet:  dmoiuita  primum 
(in  dem  ftbrigens  mt  weder  ftir  den  Gedanken  irgend  nothwendig  ist, 
wie  er  sagt,  noch  vorangeetellt  andi  nur  möglich)  mü  dem  Hexameter 
dee  Ennins  Nee  mi  aurwn  posco  n.  s.  w.  Tertheidigt,  wonach  auch 
FlantoB  'm  hoc  praesertim  numerorum  genere'  habe  mi  für  mihi  sagen 
kOnnen.  Dass  vor  \'(Kul<»n,  also  in  Elision,  die  einsilbige  Form  ge- 
braucht worden,  hatte  niemals  jemand  bezweiielt  und  kann  es  auch 
nicht. 

FB.  BITSCBKLII  OPYBOYLA  XI.  38 
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wäre  die  einschränkende  Bestimnrang  des  Haaptsaizes  un 
dieses  willen,  als  dieser  um  der  Einschränkung  willen  preis- 
zugeben. —  Auch  die  weitere  Bemerkung:  dass  'man  viel- 
59ar  leicht  nicht  einmal  mi  zn  schreiben  nöthig  habe^  da  soldie 
Znsamnlenziehuugeu  meist  der  Aussprache  Überlassen  bleiben^ 
und  es  doch  nicht  rätlilich  sei,  gewaltsam  überall  Ortho- 
graphie und  Pkonnntiation  in  Einklang  zu  setzen'  triüt  in 
ihrer  Allgemeinheit  meines  Erachtens  wenig  zum  Ziele.  Ni^ 
mand  kann  den  nie  ganz  zu  hebenden  Confli(  t  zwischeu  Laut 
und  Scliritt  öfter  und  eindringlicher  hervorgehoben  und  für 
die  relative  Ausgleichung  dieser  Ineongmenz  grössere  Vor- 
sieht  empfohlen  wie  geübt  haben,  als  ich  beim  Plautus;  aber 
Grenzen,  bis  zu  denen  sich  die  Ausgleichung  wirklich  voll- 
zogen hat,  nnd  jenseit  deren  erst  das  Schwanken  anfängt 
oder  auch  die  geschriebene  Sprache  der  gesprochenen  gar 
nicht  nachgekommen  ist,  gibt  es  doch;  dass  das  letztore 
'meist'  geschehen  sei,  ist  mir  neu.  Dass  man  nameuüidi 
bei  Znsammenziehnngen  der  Aussprache ,  fUr  welche  die 
Schrift  eine  besondere  Fonn  einmal  ausgeprägt  hatte,  den- 
noch auf  diese  verzichtet  und  die  nicht  congruente  {Schrei- 
bung vorgezogen,  also  z.  B.  das  zweisilbige  poclwn  oder 
naiis  oder  dHes  vielmehr  standhaft  pocvlum  und  noveris  und 
divUcs  geschrieben  hätte  und  so  unzähliges  andere,  das  ent- 
spricht doch  in  der  That  weder  der  ratio  noch,  so  viel  mir 
bekannt,  dem  heutigen  Standpunkte  unserer  Erkenntniss  in 
diesen  Dingen  und  der  darauf  beruhenden  Praxis,  für  die 
sich  nachgerade  ein  stillschweigendes  fiinverständniss  der 
£fiiteipot  gebildet  Hat,  zu  dem  sich  auch  in  den  griechischen 
Dichtem  Bergk  selbst  meines  Wissens  iiidit  in  Widersprach 
gesetzt  hat.  Was  insl)esondere  das  einsilbige  mi  für  einen 
Beruf  hatte,  als  solches  nicht  zur  äussern  Erscheinung  am 
kommen,  wüsste  ich  wirklich  so  wenig  zu  sf^en  als  worin 
das  Gewaltsame  liege,  wenn  man  durch  mi  für  mihi  Ortho- 
graphie und  Pronnntiation  in  sanbem  Einklang  setzt, 
die  unnütze  und  schwerfallige  Umständlichkeit  rhjthmus- 
uukundiger  Abschreiber  zu  verewigen. 
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[Bergk's  sehr  lebhafte  Polemik  (Zeitschr.  f.  d.  Alterib.- 
wiBB.  1851  p.  222  ff.)  gegen  diesen  ganzen  Abschnitt  scheint  mir, 

allt'H  zusammengenommeu ,  mehr  auf  einen  relativen  Unter- 
schied als  auf  einen  absoluten  Gegensatz  hinauszulaufen.  Was 
ich  hin  und  wieder  leicht  etwas  za  scharf  und  exdusiT  ans* 
gesprochen  liaben  mag,  finde  ich  docli,  sofern  es  auf  Beob- 
achtung des  Thatäil(  l) liehen  beruht,  im  wesentlichen  als  das  im 
Gebrauche  weitaus  Ueberwiegende,  somit  als  das  eigentlich 
Normale  so  ziemlich  anerkannt ;  namentlich  die  p.  22G  empfoh- 
lene i^'assung  der  Kegel  gibt,  so  viel  ich  sehe,  im  ünuide 
wenig  mehr  als  eine  Modification  der  Grenzbestinunungen.  Um 
so  weniger  kann  ich  mich  aber  mit  der  theoretischen  Begrün- 
dung des  dortigen  Widerspruchs  eijiverstanden  erklären,  wo 
dieser  sich  auf  Vorstellungen  yon  der  geschichtlichen  £nt- 
Wickelung  des  Lateins  gründet,  YOn  denen  ich  meine  Ansich- 
ten entschieden  trennen  mnss,  z.  B.  in  Betn^ff  der  Aspiration, 
oder  wenn  Plautus  selbst  weder  mihi  noch  Mi,  sondern  ^in 
allen  fallen  wahrscheinlich  miei'  geschrieben  haben  soll 
(p.  225  )j  d.  h,  eine  Form,  die,  weil  in  der  ganzen  römischen 
iiipigraphik  ohne  Beispiel,  eine  reine  Fiction  ist.  Doch  gehen 
dergleichen  Erörterungen  über  das  Masz  einer  gelegentlichen 
Anmerkung  viel  zu  weit  hinaus,  als  dass  sie  sich  hier  er- 
schüpien  liessen.] 

Ebenfalls  auf  Beobachtung  und  zwar  einer  der  sichersten 
beruht  es,  dass  die  Öynizese  eiues  zweisilbigen  otio  oder 
filium  nur  in  den  freiem  Massen,  namentlich  dem  anapä- 
stischen zugelassen  worden,  den  Senaren  und  Septenaren 

durchaus  fern  geblieben  ist.  Ich  verstehe  es  schwer,  wie 
man  eine  solche,  mit  zahlreichen  analogen  Erscheinungen  in 
der  trefflichsten  Uebereinstimmung  stehende  Beobachtung,  596 

gemacht  an  zwanzig  mit  Sorgfalt  durchgegangenen  Stücken, 
dargelegt  (weil  mau  doch  nicht  über  alles  gleich  ganze  Ab- 
handfamgen schreiben  kann)  an  den  vollständigen  Beispielen 
«Weier  Stücke  in  I*roleg.  p.  GLXI,  wie  man  eine  solche  Be- 
obachtung einer  Thatsache  als  irrig  anders  darthun  will,  als 

38* 
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vor  allem  durch  Aufstellung  genügender  Tkatsacheu  die  ihr 
entgegenstehen.    Es  thut  mär  leid;  dass  dieser  Weg  nicht 
▼ou  Bergk  gewaUt  worden,  damit  ein  Pnnkt,  der,  so  gering- 
fügig er  an  sich  sei,  durch  seine  hüuiige  A\  iederkehr  ein- 
flussreich  für  die  Kritik  der  Komiker  wird,  für  immer  er- 
ledigt wäre.   Eine  allgemeine  raiiocinatio,  die  er  yorgexogen. 
kiiim  natürlich  die  Frage  nicht  in  dem  von  ihm  gewünschten 
Sinne  zum  Abschluss  bringen,  da  sie  im  besten  l^'alle  uar 
eine  Möglichkeit  beweisen  würde;  sie  kann  es  um  so  weniger, 
wenn  sie  in  sich  unzureichend  ist.   'Die  Verwandlung  des 
Yocals  f  in  einen  Consonanten'  sagt  Bergk  [Zeitschr.  f.  d. 
Alterth.wiss.  1850  p.  341  Anm.],  *die  in  der  römischen 
Lautlehre  eine  so  bedeutende  BoUe  spielt^  ist  eine  Freiheit, 
welche  sich  die  Dichter  in  j edem  Versmasze  gestatten:  aber 
eben  weil  es  eine  Freiheit  ist,  kommt  sie  in  den  gewöhn- 
lichen Versmaszen  des  Dialogs  der  Komödie  nur  selten  vor, 
häufiger  in  Anapästen,  Octonaren  u.  s.  w.  *    Das  kömmt  also 
im  Resultat  ungefähr  auf  dasselbe  hinaus,  als  wenn  z.  B. 
Herr  Weise  zu  Most.  1^  1,  20  uns  belehrt:  *In  t.  fiUm 
quasi  eliditur  media  f ,  aut  tamquam  j  enuneiatur,  ut  1,  2,  41 
tnateriacj  et  ib.  v.  43  expoUunt,  et  Truc.  4,  2,  6  faciat,  et 
Trin.  2^  2,  23  mperiaj  al.':  eine  Art  Yon  Beiehrang,  Ton 
der  ich  allerdings  geglaubt  hatte ,  sie  würde  nach  den  Er- 
mittelungen der  Prolegomeua  nicht  wieder  auftauchen.  Im 
Grunde  thun  doch  Bergk 's  Worte  wirklich  nichts,  als  dass 
sie  eine  einfache  Affirmation  an  die  Stelle  meiner  Negation 
setzen;  was  als  Motiv  hinzutritt,  käme  dem,  was  ich  selbsi 
affirmirt  hatte,  nicht  minder  zu  gute  wie  seiner  Affirmatiuii, 
ohne  doch  im  geringsten  meine  Negation  entkräften  zu  müssen 
— wenn  es  überhaupt  stichhaltig  wäre.  Ich  weiss  nicht,  welche 
Erscheinungen  der  römischen  Lautlehre  Bergk  eigentlich  im 
Auge  hatte:  so  viel  sehe  ich  aber,  dass  es  sich  für  unsere 
Frage  ganz  und  gar  nicht  um  die  Fähigkeit  des  t  handelt, 
in  d er  ^V ortbild ung  in  7  überzugehen,  sondern  in  fertig 
'   gebildeten  Worten  wie  J  gesprochen  zu  werden.  Wo 
597  wären  denn  nun  die  hierher  passenden  Dichterbeispiele  dieser 
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Aussprache?  Wir  kennen  abjete  abjetis  parjetibm  fluvjorum 
and  ähnliches.   Aber  woher  denn?  Ans  Virgil,  Ovid  nnd 

alldem  —  Ej)ikerii,  die  (ich  k;iüii  es  nur  immer  wiederholen, 
so  allbekumit  es  ist  und  so  uubezweifelt  es  sein  sollte )  in  den 
Eigenthflmlichkeiten,  mit  denen  sie,  ans  dem  sprachlichen 
Kreise  des  Lebens  heraustretend;  zugleich  sich  den  Ban  des 
Hexameters  erleichterten  und  für  denselben  eine  gewisse 
Feierlichkeit  des  Tones  gewannen  ^  schlechterdings  keinen 
Maszstab  abgeben  für  den  Dialog  der  Komödie,  so  wenig  wie 
im  Cfriechischen  (his,  was  man  Dichterspraclie  nennt,  für  den 
Dialog  des  Anstophanes,  der  nach  dieser  Seite  hin  so  wenig 
'Dichter'  ist  wie  Flantos  und  Terenz,  Und  noch  dazu  sieht 
man  ja,  dass  es  sogar  bei  den  wirklichen  Dichtem  raeist 
die  JSotli  war,  die  zu  einem  Versf^ebrauch  führte,  ohne  den 
man  auf  gewisse  Worte  oder  Wortformen  ganz  hätte  ver- 
zichten mtlssen.  Wenn  nun  Plantns  in  Anapasten  zuliess 
was  in  regelrechten  lamben  und  Trochäen  unmöglich  wiu:, 
so  haben  wir  gesehen,  warum  er  das  konnte.  Aber  hat  er 
denn  hier  das,  was  Bergk  will,  wirklich  gethan?  hat  er  fiijm 
und  ry(/i//// jujesprochen V  Ich  glaube  sowenig,  dass  diese  Be- 
rufung auf  die  *  Dichter'  doppelt  unpassend  erscheint.  £s 
gehört  ja  gar  nicht  zum  Wesen  der  Synizese,  dass  der  eine 
Vocal  consonantische  Natur  annehme,  und  Synizesen,  bei 
denen  das  nicht  einmal  mi')glich  ist,  hat  ja  doch  Plautus  d.  h. 
die  Umgangssprache  in  Menge.  Oder  wird  Bergk  glauben, 
dass  man  das  einsilbige  puer  wie  pver  geMj)rochen  habe?  und 
tuam  wie  fnim,  oder  gar  fuit  wie  fvil?  kann  er  auch  nur 
glauben,  dass  in  meam  deos  das  e  consonaniiscli  gelautet  habe? 
[Diesen  Einwurf  s.  u.  im  Zusatz  zu  diesem  Excurs  erledig^.] 
Ist  also  wohl  ein  scjo  oder  omnjum  (oder  vindemjator  bei 
Horaz)  wahrscheinlich,  geschweige  denn  irgend  nöthig,  weil 
allenfalls  filjus  möglich?  —  Es  wird  also  vorläufig  wohl  da- 
bei bleiben,  dass  filio  (nicht  filjo)  von  den  strengen  Dialog- 
versinaszen  ausgeschlossen,  im  anapästischen  zugelassen  wor- 
den ist  wie  andere  Freiheiten,  von  denen  auch  eine  beson- 
nene und  methodische  Kritik  nicht  zugibt^  dass  sie  im  Dialog 
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nur  nicht  häufige  aber  doch  gelegentlich  ein  oder  das  andre- 
mal vorkamen,  z.  B.  ein,  sei  es  einsilbiges,  sei  es  mit  Ver- 

nachlässiguijg  der  l'ohitiuii  gebrauchtes  lube(*),  oder  die  Folge 
5d8  des  anapästischen  Fasses  anf  einen  daktyhschen  oder  tribraehi- 
sehen  n.  s.  w.:  in  welcherlei  Dingen,  wenn  sie  griechische 
l*oesie  liotreften,  l^ergk  selbst  seine  strenge  Schule  nicht  zu 
verleugueu  pÜegt.  Mehr  als  anderes  ist  gerade  der  Gebrauch 
der  Sjnisese  in  der  römischen  Komödie  belehrend  und  war- 
nend dafür,  nicht  ohne  die  vorsichtigste  Individualisirung  der 
Fälle  vom  allgemeinen  aufs  besondere  oder  auch  vom  heson- 
dem  auf  ein  allgemeines  zn  schliessen^  vielmehr  alle  Folge- 
rungen aus  gewissen  Aehnlichkeiten,  die  wie  ein  zweischnei- 
diges Schwert  sind;  von  der  nüchternsten  Ertorsciiuug  des 
Thatbestandes  regieren  zu  lassen:  was  ich  zwar  alles  schon 
Öfter  gesagt  (wie  PVoleg.  p.  OXXl)  imd  auch  exemplificirt  habe, 
aber  doch  noch  nicht  zu  oft^  wie  ich  sehe.  Als  z.  B.:  im 
Senar  zwar  wohl  piter^  aber  darum  nicht  fmero;  zwar  dfe«, 
aber  darum  nicht  prius]  gaudium  zwar  in  Anapästen,  aber 
nicht  im  ^Senar;  zwar  gaudium  aber  nicht  audiam^  ja  nicht 
einmal  gaudia,  noch  viel  weniger  etwa  medns  oder  misehas: 
eine  Reihe  von  Tliatsaclit'n ,  woraus  sich  für  den  auliiierk- 
samen  Gesetz  und  Kegel  in  scluurier  Begrenzung  mit  Leich- 
tigkeit ergibt. 

Nicht  anders  als  mit  j  für  /  verhält  es  sich  mit  v  für  if, 
und  selbst  umgekehrt  mit  u  für  v.  Es  würde  ein  so  schwer 
zu  entschuldigender  wie  leicht  zu  vermeidender  Irrthum  sein, 

*)  [Dmb  der  Gedanke  an  ein  einsilbiges  luhet  oder  decei  und  alin- 
Hches,  mit  ^em  Worte  die  'Ektblipsis*  von  Yocalen  swischen  swei  is 
nnmittelbarer  Folge  onaossprechbaren  Conaonaaten,  unhaltbar,  vidaiehr 
ein  durch  Abstossong  des  consonantischen  Auslauts  sn  lube  deee  ge* 
wordener  PyrrhiefaiQS  ansunehmen  sei,  glaube  loh  im  Rhein.  IfQMvm 
f.  rhil.  XIV  (1859)  p.  397  ff.  diirgethan  und  durch  urkuiidHclif  ße- 
gla\ibiguug  der  iiiöchritten  gegen  die  Möglichkeit  «les  Zweifels  geschützt 
zu  haben.  A.  Spengel  freilich  'T.  Macoius  riautus'  u.  ö.  w.  p.  101  ff- 
hat  davon,  bei  der  Behandlung  derselben  Frage,  nicht  einmal  äuaci- 
liche  Kenntniss  genommen,  wie  ich  sehe.] 
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eiitweder  Verhärtuiif^cji  wie  gcnvci  tcnvitty  oder  Diäresen  wie 
dissoluo  siiuae  suavis  suetus*)  aus  den  daktylischeu  Dichtern 
auf  den  PlaatiiB  zn  übertragen:  denn  dajss  die  Plautinischen 
tonnen  larüa  und  miluos  mlüinus**)  vielmehr  die  urspning- 
licheu  sind,  iarva  und  miivos  erst  das  spätere,  leidet  ja  wohl 
keinen  Zweifel,  Mit  süemus-  t&avh  ziemlich  auf  ^er  Linie 
stände  ein  in  cü  übergegangenes  qu^  wie  es  Bergk  meinen 
konnte  dem  Plautus  zutrauen  zu  dürfen,  indem  er  Miles  glor. 
552  Aquae  äcuae  sumi  nicht  für  unerhört  und  unmöglich, 
flonjjem  für  gefölliger  als  Aqua  aquäi  sumi  hielt.  Ich  denke 
nicht  dass  er  etwa  relicuus  iiir  sich  anführen  wird,  worüber 


[Im  Poenulus  I,  2,  33  Sine  omni  lepörc  et  sine  süavitdte  zu 
messen  war  gevriss  nicht  wohlgetban  von  Lachmaim  zu  Lucr.  p.  91,  so 
wenig  wie  man  es  loben  kann  wenn  andere  an  die  Möglichkeit  eines 
chreinlbigeii  dueUum  in  der  sceniiehen  Poesie  glaubten,  worüber  der- 
selbe Lachmann  das  richtige  ebend.  p.  118  andeutet.] 

**)  BeiUliifig:  wie  müuinam  Men.  I,  8,  89  dazu  kommen  soll,  den 
Heisshonger  zn  bedeuten,  ist  mir  sehr  wenig  einleuchtend.  Darin  steckt 
gewiss  etwas  anderes,  das  zu  finden  mir  indesa  noch  nicht  gelungen 
ist.  Im  i'alimp&».s>t  nteht  Ml-LllNAM  dafür.  [Hierzu  der  Nachtrag  aus 
Rhein.  Museum  VII  p.  612:]  'Die  Hotliiung,  dass  der  oben  auf  ofleueni 
Markte  ausgesetzte  Kranke  einen  glücklichen  Axzt  finden  möchte,  er- 
füllt sich  schneller  als  ich  dachte.  Bernays  ist  es,  der  im  Vorüber- 
gehen alsbald  als  das  hier  anzuwendende  Speeificum  die  Glosse  des 
Festoa  erkannte  p.  88  M.  bei  Paulns:  bulitnam  Graeei  magnam  famem 
dicunt  u.  8.  w.;  es  bedurfte  nicht  riel  mehr  als  der  Verschreibuig  des 
An&ugsbnchstaben,  dan  buumam  sn  muluinam  werden  konnte.  Wofern 
nicht  zur  Entstehung  dieses  Yerderbnisses  das  mihi  mitwirkte,  welches 
ursprünglich  diese  Stellung  ^rehabt  haben  wird;  M£lHlö]ljLl.MAM.  Denn 
dem  überlieferton  Menächmenverse: 

Madida  quae  mihi  adposita  in  mensam  midoinam  snggerant 

ist^  wenn  ich  nicht  irre,  nnn  seine  metrische  Grestalt  so  Eordckzugeben: 

Madida  quae  a«/t'puäita  in  niensa  fnihi  bulimam  suggerant. 

{anieposUa  wie  in  demselben  Stück  II,  2,  2  bonum  anteponam  pran- 
dium  pransoribus  und  sonst.)  Nicht  Schreibfehler,  wie  Scaliger  glaubte, 
för  buiimum  wftre  hiemach  bulimam  bei  Paulos,  sondern  yiebnehr 
archaistische  Nebenform  [wie  schon  K.  0.  Malier  erkannte],  deren 
HOgUdikeit  ich  jetsEt  um  so  weniger  leugnen  möchte.' 


Digitized  by  ®DOgIe 


600  PLAUT1NI8CHE  BXCUB8B. 

nach  [iac'.hiTianii  nichts  mehr  hinzuztisetzen  ist.  Tardim  darfle 

Enuius  sa^en;  acuae  hatte  Liicrez  sagen  k5nnen^  auf  den 
599  sich  liergk  beruft,  obgleich  er  doch  der  scenischen  roe;>ie'8ü 
fem  wie  möglich  steht;  aber  wenigstens  in  der  dafür  beige- 
brachten Stelle  Ylf  868  hat  er  es  schwerlich  gethan:  Owe 
calidum  faciunt  aqiiite  iaclum  atquc  saporcm,  o])gIeicli  sie  scliuu 
K.  L.  Schneider  I  p.  330  zu  gleichem  Zwecke  anführt.  Denn 
da  hier  aquae  nur  in  dem  Gitat  eines  Grammatikers  —  und 
welches?  —  des  Beda  [de  metris  p.  2375]  steht,  die  Haud- 
schriftc'ii  aber  laticis  geben,  so  müssen  wir  entweder  unsere 
Begriffe  von  der  £ntstehung8art  ron  Glossemen  geradezu  auf 
den  Kopf  stellen,  oder  Lncres  schrieb  taticiSj  und  aqiute  war 
die  Erkliiruug  dafür,  die  in  Bedas  Exemplar  in  den  Text 
selbst  gerathen  war.  Jedenfalls  mit  besserm  Grunde  konnte 
VI,  551  [552  Lachm.]  angefOhrt  werden,  wo  wenigstens  die 
Hss.  wirkliili  ein  dreisilbiges  aquae  begünstigen:  Fit  quoquc 
ubi  in  magnas  aquae  vaslasque  lacunas,  die  Umstellung  ubi 
magnas  in  aquae  erst  von  den  Herausgebern  ist.  Aber  dem 
Plauttts  aq&a  in  einem  (unvollständigen)  Tetrsmeter  der 
Most.  III,  2,  IGö  vindicireu  zu  wnllen ,  ist  ein  veigebiuiieö 
Bemühen  Schneider's.   [S.  den  folgenden  Excnrs  XXL] 

[Ich  finde  nicht,  dass  Bergk  in  seiner  ausführlichen, 
die  con  soll  antische  oder  voealische  Natur  des  i  und  des  V 
betretenden  Erwiderung  (Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wiss.  1851 
p.  217  —222)  den  oben  p.  597  gemachten,  von  deüs  meus  u.b.w. 
hergenommenen  Einwurf  auch  nur  mit  einem  Worte  berück- 
sichtigt hätte.  So  will  ich  denn  hier  meinerseits  erklären, 
wie  mich  fortgesetzte  Studien  über  die  geschichtUchen  Ver- 
änderungen des  alten  -Latein  zu  der  Erkenntniss  gefShri 
haben,  dass  idlerdings  jener  Einwand  keine  beweisende  Kraft 
hat,  und  zwar  darum  nicht,  weil  überhaupt  im  alten  Latein 
—  natürlich  abgesehen  von  der  gradsirenden  Kunstpoede  — 
der  ganze  Begriff  der  sogenannten  Synizese  lediglich  auf  die 
•  ursprüngliche  und  noch  lange  nachwirkende  Doppelnatur  der 
zwei  Laute  i  und  v  beschränkt  ist.  Weder  auf  yorlautendes  a 
noch  0  erstreckt  sie  sich  bekanntlich,  noch  auch,  sobald  nur 
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der  riciitige  Oesicliispunkt  gefasst  wird,  aul"  eigentliches  e. 
Denn  die  Einsilbigkeit  ?on  äew  meus  eo  eofn  (sowohl  von  ü 
als  von  ire)  u.  s.  w.  stammt  ans  einer  Periode,  in  der  für 
das  dort,  d.  h.  in  einer  bestimmten  Zalil  von  Wortstämmen, 
erscheinende  E  ein  i  zur  Herrschaft  gekommen  war,  wie  es 
sich  ja  in  manchen  Formen  jener  Wörter  sogar  dauernd  er- 
hielt, wenngleich  es  in  andern  dem  e  wieder  Platz  miKhen 
musste.  Dies  naher  auszuführen  ist  zwar  hier  nicht  der  Ort; 
doch  darf  ich  bemerken,  dass  gewisse  Elemente  der  ange- 
deuteten Auffassung  in  der  Abhandlung  *de  declinatioue 
quadam  latina  reeonditiore'  (Bonn  1861)  zu  finden  sind.  — 
Erkenne  ich  daher  jetzt,  auf  Grund  dieser  Einsicht,  die 
von  Bergk  behauptete  Aussprache  /iijo  otjum  (fju  djerum 
u.  8.  w. ,  so  gut  wie  /ros  svam  u.  s.  w.,  da  wo  sie  hingehört, 
ausdrOcklich  an,  so  doch  ganz  und  gar  nicht  die  Ausdehnung, 
die  er  ihr  im  Gegensatz  zu  meinen  Beschränkungen  zu  geben 
fortlabrt.  Nur  wo  das  i  stammhaft  ist  (wenngleich  zum 
Theil  nur  in  einer  gewissen  Periode),  wie  in  dies  scio  mws 
dm  (=  meus  dem  =  mis  dts)y  da  tritt  ^Synizese',  richtiger 
consonantische  Erweichung  zu ^ ,  nach  freiem  Belieben  überall 
em,  also  auch  im  Senar  und  trochaischen  Septenar:  so  gut' 
wie  bei  tuos  suam  die  Erweichung  zu  v  (=  u^);  wo  nicht, 
^ne  in  /?//>>  otium,  ausschliesslich  in  den  freiem  Versmaszcii, 
^ien  Octonaren,  vor  allem  dem  anapästischen  als  dem  freiesten. 
Dieser  Satz,  weil  ein  Resultat  der  Beobachtung  des  That- 
SRchlichcu,  wird  durch  generelle  KcHexionen  über  hitci- 
uische  Lautlehre  oder  unbedingte  Dichterireiheit,  mit  de- 
nen Bergk  zu  operiren  pflegt,  nimmermehr  erschüttert,  auch 
wenn  man  ihnen  an  sich  so  vorbeb  altslos  beistimmen  könnte, 
wie  man  es  meines  Erachtens  mit  nichten  kann.  Er  beruft  sich 
mit  Vorliebe  auf  die  Etymologie*):  mit  welchem  Glück,  zeigt 

[Am  geffthrUehsten  und  am  wenigsten  com  Ziele  treffend  ist 
(Uete  Henwsiehmig  der  Ei^ologie,  wenn  ne,  wie  es  von  Bergk  Ztechr. 
f.  cL  AltertkwiBS.  1848  p.  1187  mid  sonst  gesohieht»  als  haopteftdiliches 

Brkenntnissmittel  iind  BchlioBsUch  entscheidende  Instans  fflr  die  Fest- 
tteliuug  der  lateiiiiächcu  Orthographie  in  Auspruch  geuoinmuu  wird. 


Digitized  byÄoogle 


602      .  PLAUTINISCHE  EXCUBSE. 


z.  B.  seine  Ableitung  des  Namens  Satumns  von  einem  Dia- 
tumus  (p.  221),  worüber  wir  jetzt  längst  eines  bessern  be- 
lehrt sind.  —  Sehr  unTorsichiig  für  denjenigen,  der,  wie  er 

Ganz  xungekeliit:  auB  der  'Orthographie'  (um  diesen  landläufigen,  ob* 
wohl  anpassenden  Ansdmck  beizubehalten)  ist  groBsentheils  erst  die 

Etymologie,  wie  überhaupt  die  Lautlehre  zu  aljstraliiren:  weüig;t«>ns 
musä  dies  st<?ts  der  Ton  der  Forschuntr  principaliter  eiuzuschlagondc 
Weg  sein.     Selbst  einer  riclitigen    manchmal  freilich  auch  nur  von 
vielen  als  richtig  angenommenen)  Etymologie  entspricht  ja  nicht  m 
allen  Fällen  die  factische  Schreibung  (man  denke,  neben  so  manchem 
andern,  z.  B.  an  eena  und  seaena):  und  die  Ermittelung  des  Fac ti- 
schen muss  doch  vor  allem  andern  unser  Ziel  sein.  Was  hilft  mu 
z.  B.  Bergk*8  (Zeitschrift  f.  d.  Alterth.W2S8.  1866  p.  800)  Behanptnng, 
die  'richtige  Schreibung  sei  preciumt  nicht  pretium^  weil  fflr  jene  der 
e^ymologbohe  Zusammenhang  mit>  *preces  (prox)  procus  procari 
procax'  entscheide,  —  wenn  doch  die  Alten  sclbät  das  Wort  nur  aLs 
pretium  kannten?    Freilich  erfahren  \vir  dies  nirht  aus  dem  'bestän- 
digen Schwanken  der  Handschriften  zwi>chen  ri  und        wohl  aber  aus 
dem  unveränderlichen  Zeugoiss  der  Inschriften,  so  gut  wie  erst  diese 
ims  die  Gewissheit  geben,  dass  umgekehrt  —  möge  die  Ableitung  sein 
welche  sie  wolle  —  nur  ein  condicio^  kein  conditio,  überhaupt  exiatirfee. 
Mit  inschriftlichen  Belegen  sicherte  das  pretium  schon  Foroelhni,  lo- 
.gleich  unter  Anffahmng  der  Varronischen  Herleitung  *  dictum  a  periHi* 
(de  1.  lat.  y,  177),  die,  so  thOricht  sie  an  sich  sei,  doch  för  em  preäum 
gar  nicht  denkbar  war.  —  Hiermit  verträgt  sich  sehr  wohl,  dais  — 
für  eine  andere  Kategorie  von  Fällen  —  der  Porseher  auf  diesem  Gebiete 
nichts  ferner  zu  halten  hat  als  die  Vorstellung  von  einer  beBtimmteu, 
ausschliesshch  richtigen  Schreibweise:  eine  Vorstellung,  die  nur  für  den 
rein  praktischen,  uns  aber  für  die  wissenschaftliche  Erkenntnisa  <ier 
lebendigen  Sitrache  )ir)chst  gleichgültigen  Staudpunkt  des  spätem  Schul- 
meisters ihre  Berechtigung  hat   Es  kann  nicht  zu  oft  gesagt  werden, 
dass  wechselnde  Schreibungen  (wohlyerstanden  de»  Alterthums  seltot) 
nur  die  Zeugen  wechselnder  Erscheinungen  innerlialb  des  ewigen  Fknoei 
der  sich  fortbildenden  Sprache  als  einer  gesprochenen  sind.  Und  da» 
wir  solche  Stufen  des  Fortschritts  im  Latein  unendlich  yoUständigsr  nt- 
folgen ,  gleichsam  Schritt  vor  Schritt  begleiten  kOnnen ,  das  ist  eben 
der  l»e8ondere  Reiz,  den  diese  lateinischen  Studien  vor  den  griechiMkes 
voraus  haben,  denen  nur  der  Stotf  eines  vergleichsweise  viel  weiter 
vorgerückten  Stadiums  der  Sprachgestaltnng  vorli<'gt  ,  für  welche?*  <lit' 
(wenn  auch  noch  so  methodische  nnd  rationelie)  Hypothese  das  üobcr- 
gewicht  hat  über  das  that«ächlich  bezeugte.] 
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p.  220  ansdrdcklich  versicliert,  *voii  seiner  frilhern  Behaup- 
tung keia  Wort  zurückuimmt ist  nameatlich  p.  221  die 
Erwähnung  der  Gontraction  Yon  ffratüs  zn  ffratis  als  einer  in 
der  lateinischen  Lautlehre  begründeten,  womit  also  anch  ein 
zweisilbiges  /i/iis  oder  proeliis  ganz  parallel  stelle,  (laiiz  un- 
unzweifelhaft  finden,  im  allgemeinen  gesprochen^  solche  Con- 
tractionen  in  der  lateinischen  Lautlehre  ihre  Berechtigung, 
wie  ja  der  spätere  Usus  klärlich  beweist;  aber  die  Frage 
ist  ja  eben,  wie  sich  der  Plautinische  Usus  dazu  verhielt, 
and  für  diesen  kann  kaum  dn  anderes  Beispiel  so  beiehrend 
sein  als  das  obige  gratis^  welches  nämlich,  wie  schon  seit 
langem  erkanjit  ist,  Plautus  in  dieser  Form  niemal»  braucht, 
sondern  immer  und  ohne  Ausnahme  nur  dreisilbig  ffratüs  und 
Yiersilbig  ingratHs,  —  Noch  weniger  glücklich  ist  aber  der 
Vertheidiger  eines  olio  oder  filios  im  Dialog,  wo  er  posi- 
tive Beweise  aus  bestimmten  Stellen  beizubringen  unternimmt. 
Er  führt  deren  a.  a.  0.  zwei  an:  d^  Vers  der  Andria  814 

Grandiu&ctda  iam  profecta  est  ülinc:  clämitent,  und  den  des 
Ennuchus  265  Viden  öthtm  et  cihus  quid  facit  äliinusf  Sed 

cgo  cesso.  A)>er  bei  dem  ersten  biltte  schon  der  daktylische 
WortauBgang  -üscuia  Bedenken  erregen  sollen,  und  in  Fleck- 
eisen's  Text  liest  man  unstreitig  richtig  Grandicuiai  eine 
Verbesserung,  welcher  der  oben  p.  246  besprochene  Wechsel 
der  Ueberlieferung  zwischen  saepicule  und  sacpiuscule  sehr 
einleuchtend  zu  statten  kömmt.  Der  zweite  Vers  aber  würde 
nur  etwas  beweisen,  wenn  citm  sein  t  lang  hätte;  es  ist 
aber  kurz.] 

Noch  zu  manchem  Excurs  dieser  Art  wäre  Stoff,  und 
vielleicht  einiger  Anlass  in  der  Befürchtung,  dass  wir  ohne 

solche  Auseinandersetzungen  hinter  bereits  eroberte  Positio- 
nen der  Erkenntniss  wieder  weit  zurückgeworfen  werden 
könnten;  ich  wiU  mich  indess  für  diesmal  mit  nur  noch  einem 
Punkte  begnügen,  weil  über  ihn  gar  zu  unvorsichtig  geurtheilt 
worden  ist.    [Diese  i^ortsetzung  s.  iu  Excuiä  XXII.] 
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XXL  (xvm.) 

aqua  aqüa,^ 
• 

154       Ein  dreisilbiges  aqua,  das  p.  587.  598  i.  [581.  599f.j 
fOr  Plautus  geleugnet  worden ,  hat  zwar  aach  Lach  mann 

zu  Lucr.  VI,  552  in  eiuigen  wenigen  lieibpielen  zu  finden 
gemeint;  aber  eben  danmiy  weil  es  nur  einige  wenige  sind, 
schwerlich  begründet.  Es  lag  wohl  hier,  wie  in  andern  Fül- 
len, mehr  iji  seiner  Absicht  zur  Forschung  aiizuret^eii  und 
Wege,  die  im  allgemeinen  nii>-,^lieh  wären,  weiterer  Erwä- 
gung zu  empfehlen,  als  Endentscheidungen  zu  geben,  die  ibm 
selbst  zweifellos  gewesen  wären;  namentlich  in  Betreff  de« 
Plautus  möchte  sich  manclie  seiner  gelegentlichen  Aeusse- 
rungen  Tom  Standpunkte  einer  das  gleichartige  yoUständig 
zusammenfassenden  Untersuchung  nicht  bewähren.  Da» 
unter  hunderten  von  Beispielen  solcher  Wörter,  wie  af^ua 
equos  loquor  u.  s.  w.,  in  sechsundzwanzig  Komödien  zwei  oder 
dreimal  Diärese  angewendet  worden,  ist  und  bleibt  nicht  so 
glauben;  in  den  natürlichen  Bedingungen  der  Sprache  des 
Lebens  seihst  liegt  es,  dass  dergleichen  viehnal  oder  keinmal 
geschehe.  Zuvörderst  aus  Miles  glor.  552  ist  ein  Beweis  für 
aqüae  doch  gewiss  nicht  zu  entnehmen,  da  aus  dem  atqüaii- 
AQUAE,  was  der  Archetypus  der  Pfälzer  Handschriften  gei>al't 
zu  haben  scheint,  und  dem  aquaaeq'  des  Ambrodanus  aqua 
aquai  nicht  schwerer  hervorgeht  als  die  Endung  ai  fiberall 
wo  sie  die  Bücher  zu  ae  verwischt  haben.  In  dem  Verse  des 
Truculentus  II,  7,  13  ferner: 

Nisi  duhvetur  tamen,  omnis  6a  aqila  abeat  in  mare 

ist  die  längst  gefundene  Verhesseining  e'a  aqua  abilal  so  wahr- 
scheinlich, wie  dasselbe  abUat  in  Und.  777  gewiss  ist,  wo  <lit' 
jungen  Uss.  auch  dbeat  geben.   Mehr  Schein  hat  der  Tis* 

*)  [Rhein.  Mutwum  i.  Phil.  VUJ  (1861)  p.  154  f.J 
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gödienvers  aas  Cicero  Tusc.  I,      10  [Trag.  reL  ed.  Eibb. 
p.  214]  f 

Mentö  summam  aqClam  atUngens,  enectüs  sitL 

Hier  fühle  ich  mich  zwar  keinesweges  versucht,  etwa  zu  dem 
vermeiiitlichea  Septejiur  zurückzukeiireu :  Mento  summam 
aquam  äUmgens  siU  enecaius  Tänialus,  zmnal  da  enectw  siii 
durch  die  alte  Pariser  fniid  Wolfenbüttler]  Ha.  und  durch  No- 
uius  p.  401  [wie  durch  Priscia n  IX  p.  470  Hertz]  gesichert, 
anderseits  sehr  richtig  erkannt  ist,  dass  in  Cicero's  Worten 
die  quaeso  num  ie  Uta  terrent,  iriceps  apud  inferos  Cerberus, 
Cocyti  fremilus»  Iravectio  AchcrotUis,  menio  summam  aquam  at- 
Ungens  enectus  siii  TanieUus  der  Name  Tantalm  seiner  eigenen 
Rede,  und  nicht  der  snsammenhangenden  Beschreibung  an- 
gehört, iius  (hr  er  nach  Gewohnheit  eiuen  A'ers  einwebte. 
Aber  wer  verbürgt  uus^  dass  die  Anführung  vollständig  istV 
Die  Annahme,  dass  ein  Wort  ausgefaUen,  gibt  uns  ein  regel- 
rechtes  aquam,  am  wahrscheinlichsten  mit  einem  Prädicat  zu 
mtuo^  z.  B.: 

Mtato  summam  aqu6m  niienli  attingens,  enecttis  siti.  155 

Je  misslicher  es  überhaupt  ist,  abnormes,  das  nicht  durch 
den  Gebrauch  der  vollständig  erhaltenen  Dichter  feststeht, 

iu  Fragmeute  einzut  ühren  uder  durch  Fragmente  zu  beweisen, 
um  so  geringem  Anhalt  hat  im  vorliegenden  i'alle  das  drei- 
silbige aqua  an  einem  letzten  yon  Fiachmann  herbeigezogenen 
Bruchstücke  aus  den  F'ullones  des  Titiiiius  [Com.  rel.  ed. 
Ribb.  p.  118J,  welches  er  im  zweiten  Verse  sehr  schön  her- 
stellt, im  ersten  aber  so  schreibt: 

Törra  haec  est,  non  &qüa,  ubi  es  tu  sölitns  argutarier. 
Ich  würde  das  nicht  für  richtig  halten, -  selbst  wenn  es  die 
Ueberlieferung  für  sich  hätte:  geschweige  jetzt^  da  l>ei  Nonius 
p.  245  nur  aqua  ubi  fu  steht.  Hermann  Opusc.  V  p.  267 
schlug  vor  aqua,  quasi  uhi  tu;  das  einfa^chste,  mindesteus  doch 
eben  so  einfach  wie  die  Hinzufügung  von  es,  für  dessen  hier 
tonlosen  Begriff  ohnehin  solche  Yoranstellung  kaum  motivirt 
>^üre,  ist  der  Zusatz  eines  ie  nach  (u: 
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TeiTa  haec  o.st,  non  liqua,  ubi  tu^'  s61it</'x  argutarier 
Püdibus,  cretam  dum  compercis,  v6ätimGiita  qui  lave& 

•  Bei  Lucrez  ist  VI,  552  und  1072  gegen  aqüae  und  agüai 
nichts  emasawenden;  daas  es  868  auch  Lachmann  dem  dureh 
die  Hss.  beglaubigien  iaiids  auf  die  geringfügige  Autorität 
des  i)(Mhi  liin  YorgezogeUi  wundert  niicii^  überzeugen  kann 
es  nicht.  , 
[Bergk  in  seiner  gegen  Excurs  XX  gerichteten  Polemik 
in  Zeiischr.  f.  d.  Alterth.wiss.  1851  p.  218*)  hält  luir  zu- 
nilcbst  ^ Lachmanii's  gewichtvolle  Autorität'  entgegen,  die  er 
seihst  doch  sonst  gar  nicht  gewohnt  ist  als  eine  absolut  bindende 
zu  behandeln,  und  schliesst  seine  Argumentation  mit  den  Wor- 
ten: ^Hrn.  IL  ä  Tadel  trifft  also  auch  Lachmann  in  gaiu 
gleichem  Masze':  was  ich  (obgleich  eine  ahweichende  Mei- 
nung noch  kein  Tadel  ist)  ruhig  zugeben  kann,  ohne  da- 
durch in  der  Sacbe  etwas  verändert  zu  finden.  Wenn  Bergk 
femer  seine  Verwunderung  darüber  ausdrückt,  dass  ich  zwar 
von  reliquus  sage,  es  sei  *  darüber  nach  Lachmann  nichts  liin- 
zuzusetzen'  (womit  Wolcker's  und  >iäke 's  Rhein.  Museum  VI 
p.  120  f.  gemeint  war),  aber  ^Laclimanns  Ansicht  über  aqua, 
Yon  dem  es  sich  doch  gerade  handle,  vdUig  ignorire',  so  igno- 
rirt  er  selbst  völlig,  dass  mein  Excurs  XX  vor  dem  Erstbei- 
ncn  des  Lachmann  sehen  Lucrez  geschrieben  war.  —  Wich- 
tiger ist,  dass  er  dem  Zeugniss  des  Beda  für  a^ae  statt  Mcis 
das  eines  zweiten  Grammatikers  aus  Sinner's  Catalogus  codi- 
ciun  mss.  bibl.  ßeniensis  I  p.  623  hinzufügt,  der,  wie  er 
sich  zu  erinnern  glaubte,  Priscian  sei.  Wäre  er  es,  so  fehlt 
es  hekanntlich  nicht  an  Beispielen,  dass  schon  Priscian  in 
seinen  llanilsebrit'teu  Textescorruptelen  oder  Interpolationen 
vorfand,  die  er  bona  fide  für  die  ächte  Hand  des  Autors  nahm 
(z.  B.  gleich  oben  p.  478).  Nach  Sinner*  wäre  es  aber  ein 
viel  geringerer  als  Priscian,  nämlich  der  Maximus  Victo- 


*)  [Dioso  Polemik  und  mein  ExcOTB  XXI  sind  offenbar  IS')!  gleicb* 
zeitig  gedruckt,  80  dass  keiner  den  andern  berücksichtigen  kouuW.) 


Digitized  by  Google 


PLAÜTINI8CHB  BZCURSB.  607 

rinns*))  tod  dem  bei  Patsch  p.  1937  fiP.  (bei  Lindemaim  I 
p.  271  ff.)  drei  kleine  grammatisch-metrische  Tractate  von 
wenig  Werth  gedruckt  stehen^  deren  jetzige,  ganz  ver^virrte 
Anordnung  schon  L.  Spengel  Allg.  Schnlzeitcmg  (II)  1832 
p.  285  erkannte  und  auf  eine  Blättemmstellung  ziirflckftlhrte. 
Sie  meinte  ►Siuiier  in  dem  Berner  Codex  336  'saec.  IX'  zu 
finden,  nur  eben  in  veränderter  Ordnung  und  mit  erheblichen 
Vermehningen^  von  denen  die  hierher  gehörige  also  lautet: 
' . . .  aiit  correpta  vocalis  excipitur  ii  littera  quam  iiecesse  est 
ut  consequatur  littera       quae  cum  altera  vocali  iuncta  loco 
eonsonantis  accipitur,  ut  apud  Lucretium:  ^iia^  caliäum  fad- 
wä  aqnne  tacttm  atque  vaporem,*   Aber  offenbar  haben  wir 
im  Berncr  Codex  und  in  dem  gedruckten  Victoriuus  zwei 
ziemlich  verschiedene  Verarbeitungen  (mindestens  ßedactio- 
nen)  desselben  Stoffes  aus  derselbe  Quelle  vor  uns :  worüber 
uns  hofi'eutlich  H.  Keil  mehr  Licht  geben  wird,  als  wir  aus 
Osann 's  breiten  'Beiträgen  zur  griech.  und  röm.  Litteraturge- 
schichte'  II  p.  352  ff.  empfangen.    Ist  ja  doch  vor  allem 
schon  der  Titel  des  Werkeheus  im  Berner  Codex  ein  ganz 
anderer,  der  mit  dem  Namen  'Victorinus'  gar  nichts  gemein 
hat:  ^Indpit  Audacis  de  Scauri  et  Palladii  libris  ezcerpta 
per  interrogationem  ei  responsionem. '   Und  erst  mit  diesen 
Worten  werden  wir,  wofern  doch  aller  Wahrscheinlichkeit 
.nach  an  den  alten  Terentias  Scaurus  zudenken,  in  eine 
ganz  andere  Region  versetzt  und  gewinnen  ein  ganz  anders 
kräftiffcs  Zeuguiss  für  Lucrezisches  aqiiac,  als  wir  bisher  am 
Beda  hatten.    Wenn  mir  bei  diesem  fnilicr  afßiae  als  Glossem 
galt  für  das  gewähltere  latids  der  Handschriften^  so  entgeg- 
net mir  zwar  Bergk  p.  218:  'Hr.  R.  glaubt  doch  gewiss 
nicht^  dass  stets  das  leichter  verständliche  Wort  (hier  aquae) 
Glossem,  das  schwerere  (Jaikis)  das  echte  sei.'  Allerdings, 
muss  ich  bekennen,  glaube  ich  dies  im  allgemeinen  ganz 
und  garj  denn  wenn  ich  jetzt,  nachdem  wir,  wie  es  scheint, 


*)  ['Marii  Victoriüi'  bei  Siimer-  p.  621  ist  nur  Druck-  oder  Schreib- 
fehler.J 
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eine  so  gute  Autorität  gewoimeu  haben,  einräume  dass  laticis 
Glossem  für  aquae  sein  könne,  so  geschieht  es,  weil  ein 
dreisilbiges  aquäe  für  einen  dieser  metrischen  SeHenheit 
unkundigen  *das  schwerere'  war,  welches  er  durch  das  me- 
trisch 'leichter  verständliche'  iaticis  ersetzte.  —  Plautas 
bleibt  von  dieser  GontroTerse  nnberOhrt.  Wenn  ich  im  MUes 
glur.  552  fand,  dass  bei  der  Schreibung  Aqua  aä/ue  swni  am 
Anfa]ig  des  Verses  *der  BegriÜ'  agm  fast  unhörbar  Ter- 
schyrinde'  und  anch  darom  Agm  aqudi  swni  vorzog,  so  ver- 
stehe ich  nicht,  wie  Bergk  p.  217  erwidern  kann,  dass  das  bei 
meiner  Schreibung  in  erhöhtem  Masze  stattiinde ;  es  ist  doch 
etwas  anderes,  ob  der  Begriff  des  'Wassers'  in  vier  Silben 
und  anderthalb  VersfOssen  zur  deutlichen  Erscheinung  k5oinii 
oder  in  einer  einzigen  thetischcii,  also  accentlosen  Silbe  ge- 
geben wird.  Hiervon  aber  abgesehen:  dass  aeque  simiiior 
zusammen  verbunden  werde  (woran  zuerst  Fleckeisen  in 
der  Vorrede  seines  Plautus  p.  XXVI  dachte),  halte  ich  der 
Wortstellung  wegen  für  unmöglich ;  in  einer  Folge  wie  diese, 
ex  uno  puieo  simiiior  nvmquam  paiesi  aqua  aeque  mm,  inLie 
aeque  unweigerlich  mit  eumi  zu  verbinden,  was  ich  mir  logisch 
jetzt  so  wenig  wie  früher  zu  rechttertigen  weiss.] 


XXU.  (xm.) 

Ellipse  der  Copula  estJ*) 

Was  jeder  finden  kouute,  der  nur  tseme  Aufmerksamkeit 
emstlich  darauf  wenden  wollte,  hatte  ich  begreiflicher  Weise 
auch  gefunden:  dass  die  Ellipse  des  Verbums  etl  bei  Plantoi 
auf  Jiieht  nur  ^ziemlich  enge',  sundern  sehr  enge  (ireiizeii 
beschränkt  sei.  Meine  Erörterung  ^ttber  mag  Bergk  zu- 
fallig mehr  an-  als  durchgelesen  haben:  sonst  sagte  er  wohl 
nicht  [Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wiss.  18r>0  p.  :U1|,  'ich  ^he 
nicht  selten  zu  weit  darin,  indem  ich  überall  bestrebt  sei 

[Rhein.  Mmetiin  f.  Phil.  VU  (1860)  p.  699-606.] 
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dasselbe,  herzustellen.'  Ausdrücklich  uuhm  ich  Proleg.  p.  CXI 
unter  andenn  gewisse  stehende  Spracbfomeln  aas,  und  zwar 
namentlich  drei:  erstlich  nudiussextus  *cnni  similibns',  zwei- 
tens mirum  ni  und  mirum  quin ,  drittens  potis  oder  pote  für  ' 
potesii  zu  denen  ich  noch  einiges  wenige  andere  hatte  hin- 
zufügen können.*)  Unter  diesen  Umstanden  kann  mich  die  aou 
Belehruut;  wohl  übcrnischt'U,  die  iJert^k  crtheilt:  ^In  solchen 
foriiielhatten  Wendungen  wie  hic  tertius  unnus  ist  die  Ellipse 
vollkommen  gerechtfertigt;  wenn  Hr.  R*  Recht  hatte,  so 
mOsste  man  auch  nudius  tertms  und  ähnliches  corrigiren.* 
Ich  würde  mich  etwas  langer  besinnen ,  ehe  ich  mit 
der  Ausnahme,  durch  die  eine  Regel  beschränkt  wird,  die 
Hegel  selbst  anföchte^  nock  länger;  ehe  ich  es  in  einer  so 
sehr  über  das  Ziel  liinaus^jchiessenden  Weise  thäte.  Mit  der 
ganz  selbständig  für  sich  bestehenden  Compositionsbildung 
nudiusieriius,  die  eben  durch  Abstumpfung  und  Abschleifung 
der  zu  Grunde  liegenden  Elemente  zu  Stande  kani^  den 
Wegfall  des  est  für  den  i'all  beweisen  zu  wollen ,  dass  eben 
diese  Elemiente  in  ihrer  ursprünglichen  Oetrenntheit  auftre- 
ten ^  ist  doch  in  der  That  kaum  anders^  als  wenn  man  das- 
selbe nudiustertius  zu  dem  Beweise  misbrauchen  wollte,  dass 
aufgelöst  auch  nu  dius  ieriius  für  nunc  dies  tertim  gesagt 
worden  sei.  Wie  vollkommen  oder  unvollkommen  gerecht- 
fertigt aber  in  hic  Uriius  annus  die  Ellipse  sei  und  ob  wir 


*j  80  die  Fonnehi  mit  qmntumi  mirum  quantum,  nimium  —  im- 
mtme  —  incredibÜe  quanium;  wovon  Bentley  sa  Fhormio  lY»  8,  SS.  II, 
1»  17.  Ferner  wie  potiM  ui  auch  galine  vt  Offenbar  formelhaft  ist 
»ocih  das  öfter  wiederkehrende  tanto  melior  u.  dgl.  wie  ßacch.  *211. 
Persa  II,  5,  25.  Truc.  V,  61.  Audi  das  factum  Triii.  127.  429,  ver- 
glichen mit  sapienltr  fttctum  a  vobis  Bacch.  29'),  factum  optumc 
Pöoud.  361,  berw  herclc  factum  eisend.  1099  und  ähnlichem,  Hesse  sich 
hierher  ziehen,  wenn  nicht  die  letztern  Verbindungen  noch  einfacher 
unter  den  Begriff  des  Ausrufs  gebracht,  das  blosse  factum  in  rhetori- 
scher Wirkung  aufgefasst  würde.  Von  selbst  veijiteht  sich  natürlich 
die  JE^Uipte  in  den  sahUosen  Fragen  wie  quid  hoef  quid  Hat  iianer 
9uid  nunc?  quid  illuet  quid  istueT  quid  iam?  numquid  aliud?  u.  dgl. 

ra.  BlTSCBBLtl  OPTSOVIiA  If*  39 
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es  eben  dabei  mit  einer  Formel  m  thon  haben  oder  nicH 

Wils  (lueli  keiiiesweges  ji  priore  feststeht,  würde  ich  miiiier 
am  liebsten  suchen  von  Plautus  selbst  zu  erfahren,  der  darauf 
z.  B.  Antwort  gibt  Men.  II,  1,  9: 

Hio  annus  sextnst  postquam  ei  rei  operam  damus, 

denn  sextus  est  haben  Iiier  alle  Hss. ;  so  gut  wie  «^r  iam 
bienniumt  cum  —  sagt  Merc.  III^  1,  3ö.  37.  Indem  ich  also 
im  Stichus  Yen  30: 

Hic  törtiust  annus.   Ita  üt  memoras 

schrieb  in  einem  anajiiistisehen  Dimeter,  und  dies  für  eine 
der  zugleich  gering!  ügigäteu  und  noth wendigsten  Verbesae- 
601  rangen  hielt,  wie  ich  es  noch  thue,  könnte  ich  am  wenigsteB 
erwarten,  dass  dies  Bergk  zu  einem  Verdnisse  gereichen 
würde,  wie  ihn  seine  Worte  ausdrücken:  '  llr.  E.  -  -  scheint 
gerade  die  anapästischen  Verse  als  einen  Tammelplatz  aller 
möglichen  Freiheiten  zu  betrachten;  dass  in  diesem  VefS- 
niasze  manches  zulässig  ist,  was  der  Dichter  son^t  meidet, 
erkenne  anch  ich  an,  aber  ich  halte  es  nicht  für  geraihen  ohne 
Noth  und  über  Gebühr  Licenzen  zu  hänfen.'  Ich  anch  nicht, 
wie  ich  wohl  sonst  zur  (Jenüge  gezeigt,  zum  Uebertiuss  auch 
hie  und  da  ausdrücklich  gesagt  habe,  z.  B.  Proleg.  p.  CXXIl 
am  Anfang.  Aber  Noth  war  hier  eben,  wie  gezeigt,  und 
darum  aurh  (jel)ühr-,  die  Ereiferung  über  den  *  Tummelplatz 
aller  möglichen  Freiheiten'  ist  gerade  hier  so  sehr  wie  mög- 
lich am  unrechten  Orte  angebracht.  Ich  wollte  es  ^be 
keine  andere  Hilrten  in  den  auapästischen  Versen  als  die 
Öynizese  iertiust  ^  für  deren  Leichtigkeit  ich  mich  überdies 
auf  eine  Autoritilt  berufen  kann,  die  Bergk  gewiss  gelten 
lassen  wird.  Denn  der  günstige  Leser  erinnert  sich  viel- 
leicht noch  aus  dem  vorigen  [XXj  Excurs,  dass  ja  eben  über 
ein  zweisilbiges  otio  und  ßium  er  selbst  eine  sehr  ve^ 
Rchiedene  Meinung  geäussert  hatte,  indem  er  mit  vieler  Be- 
stimmtheit lelu*te,  *die  \  erwandhuig  <k's  Vocals  i  in  einen 
CJonsonanten,  die  in  der  römischen  Lautlehre  eine  so  bedeu- 
tende EoUe  spiele,  sei  eine  Freiheit,  welche  sich  die  Diebtor 
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in  jedem  Venmasze  gestatten',  nnr  im  Dialog  seltener, 
häufiger  in  Anapästen  n.  s.  w.  —  Und  um  was  handelt  es 

sich  tleun  scliliesslicJi  l)ei  der  von  mir  gemachten  Verände- 
rung als  um  ein  nachweislich  in  hunderten  von  Stellen  in 
den  Hss.  verwischtes  est  oder  gar  nur  /:  eine  Erscheinung 
tlie  durch  die  Miissenhaftigkeit,  in  der  sie  uns  entgegen- 
tritt; der  Kritik  gerade  den  \N  eg  gezeigt  hat  zur  lludung 
der  Thatsache,  dass  die  Ellipse  des  im  allgemeinen 
der  Umgangssprache,  wie  auch  sehr  verständlich,  völlig 
fremd  ist. 

Denn  nicht  minder  als  in  Formen  will  eben  auch  in 
Wortbedeutungen  y  in  Constructionen ,  in  Verbindungen  und 

liedensarten ,  ^vor  allem  der  generische  und  (Ut  individuelle 
Sprachgebrauch  in  seinen  oft  sehr  leisen  ISchattirungen  oder 
sehr  beharrlichen  Eigensinnigkeiten  unbefangen  und  mit 
einer  gewissen  Feinhörigkeit  erlauscht  sein  *,  mit  einem  hlos 
logist  hon  Räsonnement,  das  diesem  Gebiet  gm  nicht  adäquat  602 
ist,  darüber  hinzufahren  kann  zu  nichts  fOhren  ab  zu  Fehl- 
schlüssen.  Ich  setzte  Stichus  102  auf  die  Frage: 

Nnmqni  hic  est  alienus  nostris  dictis  auoeps  auribns? 

als^lautiniflche  Form  der  Antwort  dieses: 

Nullast  praeter  nosque  teque, 

obgleich  die  Hss.  nur  Ntdlus  geben.   Auch  dies  kann  Bergk, 

wie  er  sagt^  nicht  billigen:  denn  'bei  solchen  Antworten 
pÜegt  man  ja  in  der  Kegel  nur  das  eine  Wort,  auf  das  es 
ankommt,  zu  erwidern:  «ist  niemand  weiter  hier?»  « nie- 
mand. >  Hm.  R/s  Conjectur  ntälust  bringt  eine  schwerfallige 
Umstiuullic  hkeit  herein,  die  der  Ümgaugssprache  völlig  fremd 
ist.'  Ich  finde  es  nicht  klug,  dem  den  man  beurtheilt  die 
einfachsten  und  naheliegendsten  Gedanken  nicht  zuzutrauen; 
es  war  doch  nicht  sehr  wahrscheinlich  dass  ich,  der  z.  B. 
erst  in  der  Vorrede  zum  Miles  glor.  p.  XXI  Amn.  einen  so 
scharfen  Accent  auf  die  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs 
gelegt  hatte,  hier  gar  nicht  daran  gedacht  haben  sollte  ihm 

39* 
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nadusogehen*),  sondern  recht  ins  Gelag  hinein  das  reine 
(legentheil  von  dem  gesetzt  hStte^  was  die  (Gewohnheit  der 

Umgangssprache  forderte.  Dass  es  scheinen  könne,  sie 
habe  sich  in  Antworten,  wie  die  in  Rede  stehende  ist,  mit 
der  Setzung  des  einfachen  Begriffs  begnügt,  ist  mir  seiner 
Zeit  wohl  Jiucli  eingefallen;  aber  damit  mochte  ich  miih 
eben  nicht  begnügen,  mochte  nicht  mit  der  trügerischen 
Entscheidung  unseres  modernen  SprachgeftlhlSy  oder  auch 
des  aus  der  gebildeten  Schriftsprache  des  römischen  Alter- 
thums abgezogenen  Sprachgefühls,  den  Gebrauch  einer  ganz 
andern  Periode  und  Gattung  meistern,  deren  Unterschiede 
von  jener  aufzusuchen  wir  auf  Schritt  und  Tritt  durch  hun- 
dert Einzelheiten  aufgefordert  werden,  und  die  doch  nun  imd 
nimmermehr  aus  etwas  anderm  zu  erkennen  ist  als  aus  —  Bei- 
spielen.^) Was  wissen  wir  denn  an  sich  davon,  in  welchem 

*i  Eben  erst,  da  mir  meiu  geschriebenes  im  Druck  wieder  Tor 
Allgen  kömmt,  ü])erra8cht  mich  die  Bemerkung,  wie  wirklich  Bergk's 
Einrede  gewlBsermaszen  schon  anticipirt  war  mit  den  Worten  i:Yoleg. 
p.  CX:  'Quid?  qttod  etiam  in  responsis,  ubi  satis  erat  ipeum  nomen, 
qaod  in  interrogatione  ftieiat,  iterari*  (füge  hinzu:  'ipnam  ni,  de 
qua  quaedtam  erat,  limplicem  notionem  aifem^),  'tarnen  esi  aoodtdt, 
Tri«.  1176:  L£,  quis  homo  me  exeimi  foras?  Lr.  benemtUni^uMt 
atque  amieusV 

**)  Dass  man  die  Beispiele  zusammen  haben  mnss,  um  ohne  Oe- 

lalu'  der  Uebereihmg  zu  urtheilen,  können  unter  anderm  erst  die  kürz- 

Hcheu  Besprechungen  des  Wortes  pocla  in  der  lateinischen  Sprache 

wieder  lehren.    Bergk  [de  Plauti  Trinummo  p.  XU]  hatte  vennuthet. 

Ennios  sei  der  erste  gewesen,  der  es  eingeftlhrt.   Osann  [Zeitschr.  f.  d. 

Alterth.wiss.  1860  p.  218 f.]  stellte  entgegen,  bereitB  der  mit  Eoniui 

gleichzeitige  Flautat  habe  sich  des  Wortes  bedient  'wem»  auch  in  an* 

derer  fiedentnng*  Aain.  HT,  1, 1  und  Gas.  V»  1, 6:  welche  letztem  Vene 

er  fibxigens  lieber  so 

Keo  Maciam  astntiorem  ullns  fecit 

Poeta  atque  ut  haeo  est  fitbre  fecta  a  uobis 

hätte  drucken  lassen  sollen  als 

uec  fiUlaciam 

Astutiorem  ullus  fecit  poeta,  atque 
Vt  haec  est  fahre  facta  a  nobis. 

Bald  darauf  [Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wiss.  1850  p.  340]  fand  Bergk  iu 

dem  poela  Oarbarus  des  Miles  glor.  811  einen  Beweis,  dass  dem  Plautu 
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Grade  den  Zeitgenossen  des  Plautus  etwas  umständlich  und  603 
sehwerföl%  oder  leicht  und  natürlich  erschien?  Wie  fremd 
oder  nicht  fremd  der  Umgangssprache  jene  von  Bergk  mit 
so  grosser  Zuversichtiichkeit  perhorrescirte  Wiederholung  des 
est  war,  lehren  heispiebweise  Stellen  wie  Trin.  70: 


der  Gebrauch  des  Wortes  (und  zwar  in  der  'gewöhnlichen  Bedeutung", 
für  die  es  Osann  bei  Plautus  nur  als  eine  Möglichkeit  in  Aussicht  ge- 
stellt hatte)  schon  geläufig  war,  erklärte  indess  'demungeachtet  an  der 
Ansicht  festhalten  zu  müssen,  daas  erst  in  dieser  Zeit  des  Plaatus  und 
EnnioB  das  Wort  bei  den  BOmera  Bfixgerrecht  erhielt*  Naoh  solchen 
Vorgängen  tollte  man  kaom  erwarten,  dass  es  nodi  aosserdem  so  Uare 
Belege  fUr  den  PlantiniBchen  Gebrauch  gftbe  wie,  am  die  J^loge  aus 
dem  Spiele  sa  lassen,  Gore.  Y,  1,  1: 

Antiquom  poetam  audivi  scripsisse  in  tragoedia, 
und  i'sGud.  401 : 

Sed  quasi  poeta,  tabulas  quom  cepit  sibi, 
Qus^rit  quod  nusquain  gentiumsL  reperit  taiueu: 
Faort  innd  yeri  simile  quod  mendadumst: 
Nunc  ego  poeta  fiam. 

War  aber,  wie  man  nun  ganz  dentiioh  sieht,  das  Wort  ein  in  dieser 

Sprache  des  Lebens  schon  vOllig  gel&ofiges,  so  ist  auch  von  Ennius  um 

80  weniger  zu  reden,  als  die  in  heutigen  Bilchem  so  häüfig  zn  findende 
'llb.'irlizeitigkeit  des  Ennius  und  Plautus'  i  vollends  das  höhere  Alter 
des  erstem!'  eine  höchst  bedingte  und  meist  ganz  illusorische  ist,  da 
Knnius  erst  iii  der  Mitt^-  des  sechsten  Jahrhunderts  überhaupt  zuerst 
nach  Rom  kam,  zu  einer  Zeit  da  Plautus  schon  ein  paar  Jahrzehnte 
för  die  Bühne  thätig  gewesen  war.  Hierauf  wurde  schon  Parerga  T 
p.  188  f.  hingewiesen;  Tergeblich:  denn  s.  B.  noch  die  jfingste  latei- 
nische Grammatik  [von  Krits  und  Berger,  Güttingen  1848]  begümt 
ihre  historische  Einlmtung  mit  den  Worten:  'Der  älteste  römische 
Schriftsteller,  yon  welchem  uns  grossere  Brucbitflcke  fibrig  geblieben 
sind,  ist  der  epische  Dichter  Ennius',  worauf  dann  erst  als  'aus  ^er 
etwas  späteren  Zeit*  Plautus  folgt.  Wie  kann  mit  solcher  Verwirrung 
eine  Einsicht  in  die  grammatische  Entwickelunc^  des  Latein  bestehen  I 
—  lieber  die  Aufnahme  griecliischer  Wörter  ins  Latein  wäre  übrigens 
noch  manches  zu  sagen,  was  für  jetzt  vorbehalten  bleiben  mag. 
[T heilweise  behandelt  in  den  jetzigen  Excursen  Vll— XI,  nament- 
bch  X.  Gewisse  Hauptgesichtspunkte  hat  Bergk  a.  a.  0.  ganz  richtig 
aufgestellt  jetat  auch  Fleckeisen^s  Abhandlung  'aur  lateinischen 
Lautlehre  in  griechischen  LehnwOrtem'  in  seinen  Jahrbilehem  Bd.  98 
(1866)  p.  1—18  und  248  f.] 
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NuiiHiuii»  übt  liic  alius  praeter  me  ati^ue  teV  — 
Nemoöt. 

Oder  Ter.  Eon.  IIT,  5,  1 :  numquis  hic  eti?  nemo  est.  Womit 

wieder  verwandt  sind  die  ßcispielo  wie  rhormio  V,  <>,  1:'; 
Go4  scä  Une  esi  quem  quuero  an  non  f  ipsust.  Und  so  weiter  durdi 
noch  gar  manche  Analogien  hindurch.  *)  Wir  pflegen  m  sagen: 
*er  ist  ihm  so  ahnlich  wie  ein  Ei  dem  andern*,  'weiss  wie 
JSchnee'  u.  df(l.,  nicht  'wie  ein  Jlli  dem  andern  ist*,  'weiss 
wie  Schnee  ist',  worin  jedermann  mit  Recht  eine  schwer- 
fällige Umständlichkeit  finden  w^rde.  In  der  PlantinischeD 
l  mg5iUjL^ss]>rache,  für  die  eine  «gewisse  behaglic  lie  Breite  dui- 
rukteristisch  ist,  ist  gerade  dies  die  Hegel,  dass  in  Ver- 
gleichlingen  aller  Art  ein  logisch  entbehrliches  est  hinsatritt 
Als:  tarn  similcm  quam  lade  lactis  est  und  ähnliches  oben 
in  Excurs  xi  [jetzt  XVII  p.  573]  beigebrachte^  tarn  maculo- 
sum  quam  est  nutrids  pattium  Bacch.  434;  ieniarem  dkfs 
quam  mutum  est  mare,  liquidiusculusque  ero  quam  venfus  esi  f(i- 
vonius  Miles  GG4  (wo,  beüäufig  zu  sagen,  zur  Anieclituug  des 
mutum  kein  Schatten  eines  Grandes  ist,  wenn  sogar  tam  pk- 
cida  est  quam  est  aqua  Most.  III,  2,  165  gesagt  wnrde);  neque 
lade  l (felis  sifuühis  est  quam  hic  (ui  est  tuque  huius  autem  Meii. 
V,  9,  oü  u.  s.  w.  Ja  was  kann  nach  unsem  Begritten  schwer- 
falliger sein  als  mit  dem  est  zugleich  den  Pradicatsbegriff  zu 
wiederholen,  der  schon  im  ersten  Gliode  der  A'ergleichiuig 
stiiud?  Dennoch  sagt  Plautus  Amph.  II,  1,  54  ncquc  lac 
lactis  magis  est  simile  quam  iUe  ego  similis  est  mei\  Trin. 
574  numquam  e(h'j>nL  quoiquam  tam  exspectafus  filhis  nafus  est 
quam  esi  illud  spondeo  na  tum  mihi.  —  Nicht  grössere  «xler 
geringere  ^Schweriulligkeit  ist  der  Unterschied  swischen  zu- 
gesetztem oder  weggelassenem  est,  sondern  die  Weglassong 
macht,  als  die  Ahweii  hung  vom  alltäglichen  und  gewohnten, 
den  Eindruck  des  gewähltem,  gibt  (abgesehen  von  iJonueln) 

|Soj,Mr  no.  Ii  Ci«  ero  pro  Sex.  lioscio  37, 107  8iij?te:  qui  suni  igüur 
in  i9iis  botiis,  quihus  partem  Chn/soffonus  diuti  Htr  Duo  Bascii.  Num- 
quis nam  praetenar  A'emo  est,  iudices.  Was  will  man  mdir!] 
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der  Rede  einen  Ansfarieh  von  rhetorischem  Ton,  leiser  oder 

fülilbarer  je  nach  Beschaffenheit  der  bedanken  und  »Situii- 
üonen:  wie  Proleg.  p.  CX  unten  angedeutet  worden.  Die 
rhetorische  f^rbung.  die  das  factum  in  den  Antworten  Trin. 
127.  429  gibt,  fühlt  jeder;  sie  lässt  sich  namentlich  auch  du 
empfinden,  wo  in  der  Antwort  der  Hauptbegrilf  der  Frage 
wiederholt  wird.  Aber  um  eine  Nothwendigkeit  solcher  rhe- 
torischen Wirkling  wird  sich 's  nicht  leicht  handeln;  ob  sie 
im  gegebenen  Falle  in  der  Absicht  des  Dichters  gelogen 
haben  mdge  oder  nicht,  ist  Sache  feinster  individueller  Ab- 
wägung, wobei  dem  subjectiyen  OefKhl  ein  ziemlicher  Spiel- 
raum bleibt;  äussern  Anhalt  zur  Entscheidung  wird  in  noch 
höherm  Grade  ^  als  die  Ueberlieferung  an  jeder  einzelnen 
Stelle,  die  erkannte  Thatsache  des  im  ganzen  und  grossen 
so  überwiegenden  Sprachgebrauchs  darbieten,  weil  er  die 
allgemeine  Direction  zeigt,  nach  welcher  Seite  man  sich  mit 
Vorliebe  hinzuneigen  habe  und  für  welche  das  kleinste  hin- 
zutretende  Moment  den  Ausschlag  geben  dürfe.  Denn  worauf 
kömmt,  was  man  die  handscliriftliche  Ueberlieferung  nennt, 
in  der  Regel  hinaus  als  auf  B CD?  Wie  bedingt  aber  deren 
Gewähr  ist,  wie  sehr  die  Kritik  berechtigt  ist  einen  ln">hern 
•Standpunkt  über  diesen  Hss.  zu  nehmen  wo  sie  kann,  zei- 
gen auch  in  diesem  Punkte  die  überatis  zahlreichen  Beispiele 
eines  in  ihnen  allen  ausgefallenen  und  nur  in  A  erhaltenen 
est,  W  ü  nur  Theile  des  Plautinischeu  Textes  im  Palimpsest 
erhalten  sind,  wird  man  die  Bestätigung  finden,  wenn  mau 
sich  die  Mühe  des  Nachsuchens  nicht  will  yerdriessen  lassen : 
z.  B.  wenn  man  in  den  IVliles  glor.  ein  Stuck  hineinliest, 
Vers  19.  31.  62.  267.  277.  351.  395.  398.  406.  593  u.  s.  w. 
Isfs  zufallig  einmal  nicht  der  Palimpsest,  so  ist's  ein  Gram- 
matiker der  den  Flüchtling  festgelialtcji  hat,  wie  ebend. 
Ü2.  68;  öfter  auch  B  gegen  CD,  wie  348;  nicht  selten  hat 
er  sich  in  Gorruptelen  versteckt,  wie  464  u.  d.  m. 

Diese  Sachla^r  in  ihreni  gfinzen  Unil';uiL;(.'  und  Zusam- 
menhange muss  gegenwärtig  haben,  wer  in  Hehandlung  der 
alten  Latinität  nicht  irren  will.   So  ist  in  der  Inschrift,  die 
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Mommsen  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Altertb.wiss.  1846  p.  304  mti- 
theüti  nicht  Eam  qumdam  hauä  lidium  Yeivam  a  maire  anut- 

Her  zn  schreiben  ,  sondern  aus  licitvm  . . .  xam  /u  mach»'ii 
licitumst  vivam.*)  8o  ist  die  Eutsclieidiuig  fakch,  die  über 
den  Pentameter  des  Lncilius  Luciii  columeUa  hie  situg  Me- 
irophanes**)  Osann  Exc.  m  Cic.  de  re  pnbl.  p.  496  gibt  (mit 
ihm  Ci  er  lach  p,  47);  den  Donatus  Zeugnisä  ^wenu  aul"  Zeug- 
nisse hierbei  viel  ankäme)  beweist  am  wenigsten,  da  in  der 
editio  prineeps  der  letzte  Eigenname  ganz  fehlt  nnd  oflenbar 
erst  aus  Martial  ergänzt  ist.  Um  vieles  falscher  freilich  i?t. 
wenn  dersell)«  p.  483  lehrt,  Plautus  habe  die  barbarischen  ' 
Unformen  iiiicsi  nnd  isiucst  brauchen  können.  —  Welche  Mis-  | 
606  yerstSndnisse  Übri^^ens  die  Formen  mit  st  schon  ehedem  Ter-  ! 
anlasst  haben,  jieigt  des  Xouius  p.  224,  23  verwuiiderhches 
simile  est  pro  similis  est,  pro  maseutino  positum  neutmm^ 
belegt  mit  Beispielen  wie  Forimcae  pol  persimile  est  rusticvs 
horno  aus  'J'itiuius,  !Niivius,  Novius:  was  ich  mich  erinnere 
irgendwo  sogar  zu  dem  Beweise  gemisbraucht  zu  seheu^  simile 
sei  geradezu  alte  Nebenform  yon  simtHs  gewesen.  Weder 
Neukirch  p.  107  noch  Klussmunn  p.  153  noch  Münk  p.  175 
liaben  dabei  ein  Bctlenken  gefunden;  gleichwohl  ist  nichts 
gewisser  (und  der  alltägliche  Hergang  in  den  Plantiniacben 
Handschriften  lehrt  es  jeden) ,  als  dass  jenes  simile  est,  wie 
si/fii/e  CS,  nichts  ist  als  falsche  Lesuiig  oder  Auflösung  von 
similisl,  atmi/i  s  d.  i.  similis  est,  similis  es,  *»♦)  —  Gesunde  Skep- 


*)  [Genauer  IJ(  irvMS!  .\M\  am  nach  den  Spatien  des  Facsimile's  in 
P.  L.  H.  £.  tab.  LXXIX  A ,  wie  des  nfthem  sa  enehen  aus  der  fiehsnd* 
long  dieser  Inschrift  im  Rhein.  Hnsenm  f.  Phil.  XVII  p.  800  iL] 

**)  [Ich  weiss  nicht  durch  wekhes  Versehen  dieser  Pentameter 
hierher  gerathen  ist.  Bergk  p.  831  hat  gans  Bed&t,  dass  an  Oim  gir 
nichts  anssosetsen,  nnd  dass  selbst  Lacfamaan'^  Annahme  (sn  Liier, 
p.  122),  er  gebe  nur  emen  Theü  eines  vollständigem  Sattes,  wenn  audi 
möglich,  doch  nicht  nOthig  sei  ] 

♦♦•)  In  dem  Verse  des  Titiuiu^  ist  zuriilli<r  noch  cme  falsche  Üni- 
steUong  hinsug.  tickn,  da  er  nothweudig  bo  heisseu  mtiss: 

Formicae  pol  pernmiUs  rostieast  homo.  — 
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sis  thut  der  Erkeuutuiss  der  alterthümlichen  Laiinitiit  noch 
überall  und  Tor  allem  noth^  über  die  eine  übergrosse  Menge 
von  nnkritischen  Angaben  in  Umlauf  sind  und  durch  ge- 
schätzte Bücher  fortgepflanzt  werden:  wie  beispielsweise 
Hartnng's  Sehnffc  über  die  Casns  nicht  minder  reich  ist 
an  falschen  Thaisachen  als  an  hellen  Blicken.  Anderseits 
soll  man  freilich  auch  den  Muth  haben  das  kritisch  festge- 
stellte und  nnzweifelhafte  als  solches  zn  bekennen^  nnd  z.  B. 
nicht,  wie  die  neueste-  lateinische  Grammatik,  zu  dem  Para- 
graphen, der  über  dictmt  spriclit,  den  allzubescheidenen  Zusatz 
machen:  ^Einige  Stellen  weisen  darauf  hin,  dass  auch  bei 
es  die  Aphäresis  Statt  gefunden  habe,  z.  B.  meriiu*s  statt 
merilus  es,' 

[Gegen  die  vorstclioude  Auseinandersetzung  ist  der  5te 
Abschnitt  der  B er gk  sehen  Polemik  in  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.- 
wiss.  1851  p.  230 ff.  gerichtet.  Ich  bin  es  abermüde,  einem 
\V  iderspruch  Schritt  vor  Schritt  nachzugehen,  durch  den  doch, 
so  Tiei  ich  sehen  kann,  an.  d^  Hauptresultat  im  ganzen 
und  grossen  gar  nichts  geändert  wird,  und  überlasse  es  da- 

f  Das  obige  ürttieU  Über  die  ünmOghchkeit  eines  sirnOe  =:  smilis  bleibt 
natflrfich  bettehen  ^  wie  ja  auch  an  des  Nonius  p.  227  nnd  198  tale  = 
talis  nnd  eulest  —  qualist  bei  THanins  Ters  106  R.  nnd  Flau  tue  Amph. 

I,  39  kein  verständiger  glaubt  — ,  wenn  auch  die  Auffassung  der 
Noniusüberlieferunj?  daliin  moditicirt  werden  muss,  dass,  wie  l»ereit« 
p.  331  bemerkt,  ein  gekürztes  simil  est  anerkannt  wird.  Denniach 
steht  zwar  auch  einem  consimil  oder  pcrsimil  an  »ich  ein  liedeoken 
nicht  entgegen;  aber  dem  obigen  Titiniusverse  34  das  letztere  mit 
Bibbeok  p.  119  so  einzufügen: 

.  .    fonnicae  pül  peisimil  est  rditieus 
Homo   .  .  . 

diirtt«'  wcfren  der  falscbcn  Aecentuation  pcrsf'mil  statt  prrsimil  an 
dieser  iStelle  des  Verses)  ho  unthnnlich  sein,  dass  cntwcib  r  hier  yj^v- 
sirnilisl  festzuhalten  oder  wenigstens  getrennt  per  simil  est  zu  schreiben 
wäre.  Wiewohl  ich  bekenne  auch  die  Wortvertheilung  mit  dem  über- 
hangenden Homo  nicht  eben  wahrscheinlich  zu  finden,  so  daas,  wer 
nicht  das  letstere  mit  Hermann  gans  streichen  wiU,  doch  wohl  auf 
mein  persimüis  rustieust  Homo  snrflckkommen  wfrd.] 
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her  lieber  dem  geueigteu  Leser  ^  sich  durch  eigene  Verglei- 
chimg zu  überzeugen  y  ob^  seibat  wenn  der  Gegner  in  ein- 
zelnem Keclit  hätte,  durch  die  von  ihm  bekämpften  Beobach- 
tungen''') für  die  genauere  Jienntniss  der  Plautinischen  Rede- 
weise etwas  gewonnen  worden  sei  oder  nicht  sei.  Wie  sollte 
er  aber  Recht  haben,  wenn  er  z.  B.  demjenigen,  was  über 
die  ^Sprache  des  Lebens,  über  die  Umgangssi)rriche  der  Ko- 
mödie ermittelt  worden^  Beispiele  entgegenstellt,  die  ans  — 
Hexametern  und  Pentametern  genommen  sind!  Nicht  mehr 
beweist  der  Öaturiiier  einer  Scipioneugrabschrift:  Js  hic  situs, 
quei  nünquam  vicius  est  virluteif  da  ja  diese  Elogia  mit  nich- 
ten  die  Alltagsrede  reprasentiren,  sondern  sich  im  Gegentiieil 
durch  einen  sehr  fühlbar  gehobenen  Ton  von  ihr  unterschei- 
den. Oder  wird  Bergk  etwa  auch  den  Schluss  einer  andern 
Scipionengrabschrift:  qua  re  lubens  te  in  ffremhi(m)  Scipio  re- 
(  ipil  Icrra  Piibli  prOfjnalum  Piihlio  Corncli  mit  PlautiiiisclRT 
Wortstellung  in  rarullele  stellen?  (Beilauhg:  ein  last  an 
Oaricatur  streifendes  Beispiel  von  Wortversehränkong,  wel- 
ches allein  hinreichen  sollte  die  Thoren,  die  nicht  au  Vers- 
masz  in  diesen  Grabschiilteu  glauben  wollen,  eines  bessern 
.  zu  belehren;  wenn  nackter  Unverstand  überhaupt  zu  beleh- 
ren wäre.)] 


XXUL  (XV.) 

pütefacere  putrefacere  und  verwandtes.**) 

[Zu  Excurs  X.  p.  583,  jetzt  XV  p.  564,  wurde  die  An- 
583  merkung  gemacht:]  *  Weil  die  Gomposita  mit  facere  wie  caie- 

/ncere  commoncf accrr  madcfaccre  patcfaccrc  \\.  s.  w.  nur  kur- 
zes e  bei  Plautus  haben  {calcfacere  mehrmals,  common^faciam 

*)  [Zum  ( Jo^'«Mi.st;unle  einer  ^'ciiauern  Aus-  mid  Durchführung  sin»! 
dieselben  jj^eniiu  lit  worden  von  .lulius  Hrix  in  seinen  EmendatioDes 
IMautiuiie'  (Hirsehber^^er  Schuli>ro«,n lunin  von  ISr)!)  p.  2  ff.J 
[Ehein.  Museum  f.  PhUol.  Vll  (1850)  p.  61 U  i.J 
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Stich.  62,  madlffadtis  Psead.  184,  perma^edi  Most.  I,  2,  63, 
patSfeci  ebend.  V,  1,5,  [perpavl^fadam  Stich.  85,  |  tlesgleicheu 
per lim^f actus  bei  Pacuvius  [V.  302 J  bei  Nonios  p.  467**):  so 
schien  mir  Pseud.  1215  perfrigifad  cor  Surus  nothwendig 
für  Sünis  cor  pcrfrigifacH.  Das  ist  falsch.  Ich  liabe  erat 
später  das  Gesetz  gefunden;  wonach  sich  diese  Bildungen  in 
der  alten  Sprache  streng  gerichtet  haben:  es  ist  geuau  der- 
selbe Fall^  wie  beim  Imperativ  (und  der  zweiten  Person  mit 
tke)  in  der  zweiten  Conjugation.  Nur  von  Verbis  mit  kur- 
zer Stammsilbe  wird  ^:  wie  in  hUM  mMi^  so  in  elSVifacio 
comm^^facio  mMi^facio  palPfacio;  bei  langer  JViuultima  bleibt 
das  c  lang  wie  stets  in  r'uk  ni'sc(\  also  nur  pcrfrifjafttcHy  con- 
täbefacH  Pseud.  21,  puiefadi  Most.  I,  2,  31.  Zwar  in  jener 
Klasse  durften  die  daktylischen  Dichter  zur  ursprünglichen 
Lange  zurückkehren  und  auch  Uquc/iuni  Icpcfaciei  sagen,  was 
die  Komödie  [genauer  das  Drama]  nicht  that,  nicht  aber 
konnten  sie  in  dieser  eine  Verkürzung  eintreten  lassen  und 
etwa  rar^facH  messen j  wenn  (Jvidius  pulrcfacla  brauchte^  so 
war  eben  die  vorangehende  Silbe  zugleich  kurz  geworden. 
Die  Lange  der  StammsDbe  blieb  Übrigens  maszgebend  für 
langes  c,  auch  wenn  die  Bildung  nicht  von  der  zweiten,  son- 
dern von  der  dritten  Conjugation  ausging  wie  expergefacis 
Cure.  I,  3,  42:  gleichwie  kurzes  e  bleibt  bei  dem  von  löbare 
abgeleiteten  hihi^facius. '  [Xii  diese  Bemerkung  knüpfte  der 
nachstehende  Excurs  an:] 

Oben  wurde  gezeigt,  dass  Composita  wie  frigefacio  das  e  610 
dann  nothwendig  und  ausschliesslich  lang  haben,  wann  die 
vorangehende  Stammsilbe  des  Verbums  laug  ist,  dass  da- 

*)  [Mit  Recht  dtddete  daher  Fleckeisen  kein  obstupefeeit  in  dem 
TereiuDBcheii  Yene  Phormio  II,  1,  54  (284):  Ita  eüm  tum  Ümidum  ibi 
^Uupefecil  pudor,  wo  Bcbon  tum  xmd  ibi  neben  einander  ddi  schwer* 
lieh  vertheidij^on  Hlsst.  Nur  daa  liir  iln  gesetzte  illic  trifft  ans  mehr 
fth  einem  (Jriimle  wühl  iiiHit  das  richtige.    Vielleicht  ist  ibi  nur  Ivest 

sHl>>(ir.  flu  cum  tum  limiduni  subito  obstupefecitpudto'.  Oder  mit 
1^0 Wahrung  der  Ucberlieferung  des  Bembinus:  subito  stupefecii,  da  dio 
Unatatthaitigkeit  des  verbum  simplex  kaum  erweiBlicb  sein  mOohte.] 
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gegeu,  weiin  diese  kurz,  aucli  kurzes  e  gesetzlich  und  ur- 
sprOnglich  war,  wie  die  Komödie  lehrt,  und  nur  durch  lacens 
daktylischer  Dichter  ausnahmsweise  verlängert.   So  dass  also 

Plautus  nur  Jiqitefit  sagen  konnte  i  wenu  er  das  Wort  über- 
haupt hätte),  dagegen  0?id  ttgu&fimi  ex  Ponto  I,  2,  57  und 
Itquefacitmi  Met.  Vn,  161,  Hqui^actis  IX,  175  neben  einander: 
[ebenso  wie  Catull  GS,  29  teprfactet,  aber  CA,  200  teprfaciei  ] 
ivein  Zweifel  also;  dass  bei  den  Dichtern  dieser  Jfaüasse  auch 
ptUrf^facta,  wie  ebend.  XY,  389,  und  pätrifacfis  neben  einan- 
der gestattet  waren,  da  das  u  der  Stammsilbe  von  Natar 
kurz  ist.  Folglich  eben  so  gut,  wo  nicht  um  desto  mehr, 
durfte  hier  e  eine  lange  Silbe  bilden,  wenn  die  vorbeigehende 
durch  die  Positionskraft  der  muta  cum  liquida  zufällig  zar 
Länge  geworden  war:  so  dass  gegen  ein  pfifrc facta  bei 
Lucrez  II,  89d  nichts  einzuwenden  ist.  Aber  für  Plautus  ein 
puirefacii  zu  rechifertigen,  wie  Most  I,  2,  31  [112]  ge- 
lesen wird,  ist  liiernach  gar  keine  Möglichkeit:  wofern  mau 
nicht  etwa  behaupten  will,  puirere  putris  hätten  im  älteren 
Latein  eine  Naturlänge  in  der  ersten  Silbe  gehabt.  Ich  denke 
nicht,  dass  dies  jemand  mit  p&ieo  pütcr  pütesea  pMdus  wird 
beweisen  wollen,  die  allerdings  nur  langes  u  haben.  Der 
ungemein  feste  Eigensinn,  mit  dem  die  Sprache  in  nächst- 
verwandten Bildungen  die  Quantität  der  Stammsilben  gewech- 
selt hat,  ist  ja  bekannt  genug;  kein  Beisj)iel  aber  mag 
dem  vorliegenden  näher  kommen  als,  zwar  nicht  rubere,  aber 
doch  rübidus  neben  rüber  rübra  rübeus  riSbere  nibor  rübicm- 
dus.  Denn  mit  langem  u  steht  ntbidus  unzweifelhaft  fest  in 
den  zwei  (zum  Theil  selbst  durch  Festus  geschützten)  l'lau- 
tinischen  Beispielen  Stichus  228  und  Cas.  II,  5,  2,  die  sehr 
unbegrOndeten  Anstoss  gegeben  haben :  wozu  ich  aus  Wems- 
dorf's  Poetae  min.  VI,  2  p.  561  den  Hexameter  des  Cälius 
Öymposiuö  hinzufügen  kann:  Bubida,  curva,  capax^  alknis 
umida  guUU,  [Dem  rubidm  tritt  das  oben  p.  587  bespro- 
chene rübrica  zur  Seite.]  Viel  cxjnsequenter  noch  und  ohne 
alle  Vermischung  stehen  sich  die  Quantitäten  der  Stämme 
pul'  und  püir-  gegenüber:  denn  im  Kudens  V,  2,  37  ist  das 
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püiridas  der  Vulgate  nur  eine  Verachlimmbessertmg  fOr  das 

puiiäas  der  Handschrii'toii.  Zum  Ueburtluss  liisst  sich  daa 
Yerbum  ptUrere  selbst  auch  für  die  alte  Latinität  beweisen 
ans  Nonins  p.  159:  ^pntret.  Pacuyins  Teocro:  quamquam 
annisque  el  actaie  hoc  corpus  putret.  Accius  Erigoiia :  quam- 
quam exangue  est  corpus  mihi  atque  annis  putreL '  Denn  klär- 
lich  bildet  beidemale  jnUret  den  Ausgang  von  Versen,  die 
übrigens  so  gelautet  haben  mögen: 

Quamquam  kmis  atque  aet4te  hoc  [mihi]  corpüs  putret:  eil 
[Nam]  qu&mquam  exsanguest  cörpus  mi  atque  annis  putret: 

[bei  liibbeck  Trag,  reliq.  p.  101.  120.]  (übt  ea  also  lür  pulrt- 
facit  bei  Plautus  von  keiner  Seite  her  eine  Yertheidigung, 
80  wird  eben  nichts  übrig  bleiben  als  dafür  das  zu  setzen, 
NViis  vermöge  der  langen  IStannusilbe  die  gesetzliche  liecht- 
Fertigung  in  sich  tragt:  püiefaciL  Und  darum  habe  ich 
oben  p.  583  [619]  kmrzweg  so  geschrieben.  Denn  einleuch- 
tender W  eise  liami  von  pulere  genau  eben  so  rii  litig  puU- 
facere  werden,  wie  putrefacere  Yon  puirere.  Dem  etwaigen 
Bedenken,  ob  puiere  auch  nicht  ein  miplautinisches  Wort  sei, 
laast  sich  zu  gutem  Glück  ])egegnen  durch  Most.  J,  2,  (>7y  wo 
ich  aus  der  Ueberliet'erung  atque  edepoi  iia  hec  Ha  tigna  umida 

putant  (oder  ^umide  pulan  )  non  uideo  mihi  nicht  sowohl  mit 
Hermann  £lem.  doctr.  metr.  p.  302  Atque  ddepol  iam  haec 
tigna  fuamde  puie'ni  nunc:  non  viäeör  milii,  als  vielmehr 

Atque  tMU'itol  ita  tigna  üniida  -  haec  pütent;  non  videör  mihi 
Sarcire  posse  acdib  meas 

machen  möchte:  d.  h.  ita  puient,  ui  non  videar  u.  s.  w.  nac& 
einer  bei  Plautus  gar  nicht  seltenen  Verbindung  oder  viel- 
mehr Verbindungslosigkeit.  —  Nach  dieser  Feststellung  wäre 
nun  allerdings  auch  bei  Luerez  püiifacta  möglich;  ob  wahr- 
Bcheinlicher,  ist  eine  weitere  Frage,  für  die  in  Betracht 
kömmt,  dass  statt  pulror  bei  ihm  die  guten  Hss.  nur  putor 
geben,  fttr  puirescere  nur  Einmal  auf  putescere  hinführen. 
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XXIV.  (XXII.) 
ne  nei  «».*) 

479  Die  alte  Sprache  hatte  in  bedeutender  Ausdehnung  einen 

Yocalischen  Laut,  den  sie  in  der  Schrift  durch  ei  bezeich- 
uete.  Sie  that  also,  weil  —  sage  inan  eiue  Misclning  von  e 
und  t,  oder  ein  Mittelton  zwischen  e  und  ij  hörbar  war; 
aber  auch  den  letztem  Fall  angenommen,  war  es  ein  gedehn- 
ter (langer)  Laut.  Je  uaciidem  iudess,  tlieils  iu  verschiede- 
nen Zeitperioden,  theils  in  verschiedenen  Wörtern  und  Silben, 
mehr  der  «-laut  oder  mehr  der  t-laut  vom  Ohre  empfunden 
wurde,  war  auch  die  der  Aussprache  sicli  niphr  «»der  wniii^er 
anschmiegende  Schrii't  veranlasst,  entweder  blosses  K  oder 
aber  blosses  i  (also  dasselbe  Zeichen  wie  für  den  kurzen 
/-laut)  zu  setzen,  ohne  deshalh  daneben  das  EI  sogleicJi  auf- 
zugeben. Und  zwar  im  allgemeinen  früher  E  als  l,  in  L  eber- 
einstimmung  mit  der  durchgehenden  Erscheinung  der  latei- 
nischen Sprachgeschichte,  die  uns  an  der  Stelle  eines  jOn- 
g(jrn  t  ein  älteres  e  vorlührt,  sehr  überwiegend  allerdings  ^ 

480  für  L  **)  Jenes  E  dagegen  war  so  gut  ein  gedehnter  Vokal 

*)  [fiheiii.  Musenm  f.  FhfloL  Till  (1868)  p.  479—486.] 
**)  Nicht  omgekehrt.  Wenn  6.  Cnrtiue  in  Anfrecht's  und  Enlm'^ 
Zeitselirift  fSr  Ter(,Meichende  Sprachfoncknng  Bd.  I  p.  869  f.  bemerkt: 

Slaraus,  diiss  in  gewissen  Fällen  e  die  Priorität  vor  i  bat,  toljxt  nicht, 
dans  (licH  immer  der  Fall  sein  muss*,  so  weiss  ich  niclit ,  für  wen  eine 
Lehre  dieser  Art  bestimmt  ist.  Meinerseits  hatte  ich  (Rliein.  Museuni  VII 
p.  575  [oben  p.  554] )  den  Ucbergaug  von  anti  posii  in  anie  posle  geleugnet, 
weil  vielmehr  der  Uebergang  von  e  in  t  das  spraehgemuszo  sei ,  nicht 
aher  diesen  Uebergaug  für  das  fprachgemttiBe  erklftrt,  weil  ich  ihn  in 
einigen  Fällen  gefimden,  was  ja  anch  thfixtcht  wftre.  Im  Gegenthal 
wftre  ich  aber  noch  immer  begierig,  das  erste  sichere  Beispiel  eines  in 
e  {Ihergegangenen  i  za  erfahren.  Mit  magc  pote  fateare,  sagte  ich 
p.  57G  [r»54],  habe  es  seine  besondere  Hewandtniss.  Auf  diese  Heis]>ielo 
hat  sieh  denn  auch  Curtiiis  nicht  weiter  ein^'chusen.  Aber  'ein  aus  i 
entstandenes  e  im  Auslaut'  schreibt  er  'tritt  uns  am  deutlichsten  im 
Neutrum  der  t-stämme,  mare  facile,  und  in  Ablativen  wie  cive  igne 
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wie  i  [um  einmal  so  das  dem  ei  parallel  stehende  t  zum  Un- 
tenchiede  von  i  zu  bezeichnen);  nichts  gibt  uns  das  Recht 
für  den  alten  Dativ  matke  oder  ivre  eine  kurze  Endsilbe 
darum  anzunelimen,  weil  später  die  gleichlautende  Casus- 
endimg  in  nuUre  iure  kurzes  e  hat*),  sowie  anderseits  auch 
der  Ablativ  patbe  in  der  alten  Sprache  -  beweisbar  langen 
Auslaut  hatte,  im  Einklänge  mit  der  ilauebeu  bestehenden 
Schreibung  d^»elbeu  Casus  patbei  vibtvtei.**)  Nachdem 
nun  die  allgemeine  Umwandlung  des  «-lautes  in  den  t-laut, 
so  weit  sie  von  der  Sprache  überhaupt  behebt  wurde,  sich 
vollzogen  hatte  —  ein  Process,  der  gegen  Ende  des  öten 
Jahrhunderts  begann  und  in  der  ersten  Hälfte  des  7ten  zum 
letzten  Abschluss  kam***)  — ,  blieben  als  wesentlich  gleich- 


entgegen.'  Aber  es  ist  ja  eine  und  dieselbe  liewandtnisS)  die  es  mit 
diesen  und  mit  jenen  Fällen  hat  Weder  facilis  noch  tnaffis  poHs  fa* 
tearis  and  die  primitiven  Formen,  sondern,  wie  die  in  unzweideutigsten 
Thataachen  redende  Sprachgeschichte  besengt,  faeiles  mages  potes 
fateares;  ans  ihnen  gingen  dnrch  den  normalen  Abfall  des  s  faeile 
mage  poie  faleare  hervor,  w&hrend  ohne  diesen  Abfall  der  eben  so 
normale  Uebergang  des  c  in  i  die  Formen  facilis  tfiaf/is  u.  8.  w. 
orzeuqie:  ein  Process,  der  sich  in  den  wcitcrrcifendston  Ana- 
logien wiederholt.  fSo  ist  auch  po  st  modo  nel)en  postmodxim 
nichts  weniger  als  etwa  ein  in  alter  Zeit  mit  dem  Ablativ  coiistruirtes 
pO$t,  sondern  sehr  einfach  mir  das  alte  postmodom  mit  abgeworfenem 
m.  [Es  ist  derselbe  FaU,  wie  wenn  ein  altes  DONO  =  DONOM  später  für 
den  Dativ  genonmien  wnrde  und  die  Constrnction  dono  dare  eHiqmd 
statt  donum  dare  erzengte.]  Ueber  die  Ablativi  cive  igne  gibt  der 
nächste  Ezcnrs  die  einstweilen  genügenden  Andentungen.  Man  mnss 
nur  fQr  dergleichen  etwas  weiter  znrQcklesen  als  —  nicht  nur  Cicero, 
sondern  auch  Plautus. 

*)  [Hierher  fällt  aiidi  was  ol»cn  p.  255  f.  üher  herc  Itonifrkt  wurde] 
*♦)  Ich  setze  hier  als  aunj^roniacht  voraus,  dass  VA  niemals  d<'r  Aub- 
druck« eines  kurzen,  sondern  nur  eines  langen  t  gewesen  ist:  worüber 
im  folgenden  Excnrs. 

^)  Der  Hauptsache  nach  freilich  schon  viel  £rfiher.  £ine  verein- 
Seite  Ausnahme  büdet  im  Anfiuig  des  8ten  Jahrh.  die  Tafel  von  Hera- 
dea  mit  den  Formen  habeiabeiur  sineio  dixet  feeet  iuset  conseripU», 
heranleiten  unstreitig  aus  der»dortigen  Vulgftrsprache,  die  überall  die 
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bedeutend  hauptÄÜclilich  nur  n(»ch  Ki  und  #  neben  einainior. 
und  jetzt  benutzte  die  mit  Bewusstsein  verfahrende  Theorie 
(Lucilius)  diesen  von  ihr  vorgefundenen,  aber  von  jeder  Con- 
sequenz  entfernten  graphisclien  Unterschied  zu  einer  couse- 
quenten  Scheidung  der  damals  noch  vernehmbaren  Laatontor- 
schiede,  indem  sie  mit  I  den  reinen  t-hiut  bezeichnete,  ei  für 
den  nach  dem  Gebiete  des  e  hinneigenden  breitem  /-laut 
bewahrte.    Sie  drang  mit  dieser  Gonsequenz  nicht  durch, 
offenbar  weil  theils  die  Unbestimmtheit,  theils  die  Verander- 
48X  liclikeit  der  le]>endii(en  Sprache  nicht  genug  festen  Anhalt  Ijot; 
darum  einerseits  viel  willkürliclies  Schwanken  zwischen  Kl 
und  I  fortdauerte,  anderseits  je  länger  je  mehr  das  El  fiber- 
Iiaupt  zu  Gunsten  des  i  verdrängt  wurde.    Daneben  erhielU-n 
sich  von  dem  alten  k=ki  nur  wenige  üeste  in  beschränktem 
Gebrauch;  wie  in  den  Nebenformen  SIBE  Niss. 

Diese  Sätze,  welche  sämmtlich  ausschliessende  Bedeutung 
gegen  al)\v eichende  \  (n\steiluügen  haben  sollen,  mit  den  zu 
Gebote  stehenden  Thatsachen  zu  beweisen,  ist  diesmal  nicht 
meine  Absicht,  so  fruchtbar  und  aufgärend  auch  ihre  Aus- 
füiiruug  wäre.  Nur  einen  einzelnen  Fall  will  ich  auf  bie  zu- 
rückführen: die  Schreibung  des  prohibitiven  ne)  welches  in« 
dieser  Form  allmählich  zur  Alleinherrschaft  gekommen  ist. 
Dass  es  das  ist,  muss  selbst  als  eine  Anomalie  aufgelasst 
werden ;  denn  alte  Form,  in  den  epigraphischen  Denkmälern 
noch  unzählige  Male  erhalten,  ist  nei;  im  Verhältniss  dam 
steht  alsij  sk  auf  einer  Linie  mit  den  Ausuahiiiefällen  siitE 
Die  rationelle  und  historische  Berechtigung  eines  KE 
genügte  aber,  um  durch  Festhaltung  dieses  Archaismus  einen 
Unterschied  von  der  mittlerweile  in  der  Form  ni  (=  niski 
Nisi)  üxirUsn  (Joudicioualpartikel  zu  gewinnen.    Die  grosse 


Hewahrerin  des  archaischen  gewesen  ist.  Thamt  verträgt  sich  selir 
wohl,  wenn  man  die  ebenda  eneheinendeB  Formen  entgegengesetster 

Art:  lidbial  sinatum  ist  rim  ris  slipindia  cinsum  cinsuerint  habibii 
uportibit  dibiltr  srditu  diibus,  auf  den.  P'influss  tles  Oscisch«  n  zuriickge- 
lührt  hat.   [Burgk  Zeitschr.  f.  d.  Altertk.wisd.  Ib4ö      11^2  Aum.] 


Digitized  by  Google 


rLAÜTlNlSCUE  EXCUKSE 


625 


Analogie  hütte  auch  für  die  Negation  nki  den  spätem  Ueber- 
gang  in  «i  als  dauernde  Form  gefordert  ,  um  so  mehr  als 
wirklich  auch  die  alte  Zeit,  die  des  Schwankens  aswischeu 
EI  E  und  I,  schon  Ni  neben  nei  und  neben  NE  hatte.  In 
welchem  Yerhältniss  sie  es  hatte,  ist  nicht  unnützlich  näher 
ins  Auge  zu  fassen.  Im  6ten  Jahrhundert  sehreibt  das  SC.  de 
BacanaHbus  mehr  als  20mal  ne  (womit  ich  überall  neve,  ne- 
guis,  dum  ne  zusammenrechne),  nur  einmal  nei,  niemals  ni. 
Umgekehrt  erscheint  im  ganzen  7ten  Jahrhundert  NE  höchst 
Tereinzelt,  und  zwar  in  der  ersten  Hälfte  desselben  nur  je 
einmal  in  einer  der  Scipioneninschriften ,  auf  der  Genueser 
Tafel  (637);  auf  der  Bantinischen  und  im  Repetundengesetz; 
daneben  Nl  nur  auf  der  Genueser,  aber  hier  achtmal,  wah- 
rend NE!  nur  viermal;  im  ganzen  linden  wir  völlig  überwie- 
gend N£i|  zehnmal  auf  der  Bantinischen,  etwa  25mal  im  Re- 
petondengesetz,  gegen  40mal  ausschliesslich  jeder  Nebenform 
im  A  «jfr  arges  et  z;  desgleichen  in  dem  (jetzt  Florentiner)  Bronze- 
fragment Malfeis  [L  L.  A.  n.  208,  P.  L.  M.  tab.  III  a], 
das,  durch  eine  sehr  unglückliche  Vermuthung  Klenze's  (Lex 
Serv.  p.  IV)  *lex  Pompeia  de  iudicüs'  getauft,  noth wendig  48-2 
in  dieselbe  Zeit  mit  dem  Servilischen')  liepetunden-  und 
dem  wenig  spätem  Thorischen')  Agrargesetz  von  643  ge- 
hört. Weiterhin  kommt  in  der  (freilich  restitoirten)  lex  Pu- 
teolana  ni  viermal  vor,  in  der  Cornelia  de  XX  quaestoribus 
&imal,  in  beiden  ohne  andere  Formen ;  anderseits  kb  nur  je 
Einmal  in  der  Dedication  von  Furfo  (Orelli  2488,  Mommsen 
Inscr.  R.  Neap.  601  Ij  und  in  der  lex  Antonia  de  Thermensibus 
Ton  683,  in  welcher  letztem  dagegen  noch  fünfmaliges  nei 
auftritt.  Ein  wesentlich  verändertes  Yerhältniss  zeigt  uns 
erst  im  Anfang  des  8ten  Jahrhunderts  die  lex  lulia  inunicipa- 
Iis,  in  der  N£  dergestalt  zur  Herrschaft  gelangt  ist^  dass  es 
dan  nur  dreimaligen  ni  und  dem  noch  achtmal  erscheinen- 
den NEI  zwischen  vierzig  und  lunfzigmal  gegeniibertritt  (im 
bnnteaten  Wechsel  alier  drei  Formen  Kap.  Ü  und  iOj.  In 
der  lex  Rubria  halten  sich  viermal  NE  und  viermal  nei  das 
Gleichgewicht.    Die  weitere  Verfolgung  dieses  Wechsels  ist 

V\L,  B1T8CUKLXI  OPVSCVLA  II.  40 
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far  imsern  Zweck  überflüssig;  man  wird  sich  hiemach  nicht 

eben  wundern,  noch  in  den  Pisanischen  Decreteu  (Or.  642. 
643)  NE  —  NEYE  —  NiVE  —  niVE  —  uiVE  ZU  Icscn,  und  ein 
vereinzeltes  nI  veutis  ans  Gmter  996, 12  aofEiizeichnen  kaum 
der  Mühe  werth  finden. 

Diese  weniyf  «n-quickliche  Aufzählung  (bei  der  ich  nur 
nicht  fOr  jede  Ziffer  haarscharf  einstehen  will)  gewährt  nns 
erstlich  einen  neuen  Beleg  zu  der  sehr  bemerkenswertiien 
Wahrnehmung,  dass  vieles,  was  wir  als  entschiedensten  -Ar- 
chaismus anzusehen  gewohnt  sind,  erst  im  7ten  Jahrhundert 
entweder  auftritt  oder  doch  häufig  wird,  während  es  den 
Monumenten  des  6ten  Jahrhunderts  noch  fremd  oder  in  ihnen 
erst  im  Beginne  ist.  Den  Grund  will  ich  versuchen  ein  an* 
dermal  zu  sagen;  ich  glaube  ihn  in  dem  Einfluss  einer  be- 
wussten  Theorie  (natürlich  vor  Lucihusj  zu  finden  und  auch 
deren  Urheber  zu  kennen.*)    So  konnte  es  kommen  (wie- 


*)  [Gemeint  war  der  Tragiker  L.  Accius,  dessen  wichtige  Einwir- 
kung auf  die  Gestaltung  eines  consequenten  Schriftaystem»  ick  erst 
später  darlegte,  namentlich  in  dem  Kapitel  *de  L.  Aodo  gnunmatieo» 
der  Ifonum.  epigr.  tria  (186S).   Ziehen  wir,  wie  es  sich  gebührt,  ihn 
und  seine  sehr  praktisch  gewordene  Theorie  in  den  Zusammenhang  dfer 
obigen  Betrachtungen,  so  lassen  sich  folgende  Stufen  der  Sprachge^ 
schichte  unterscheiden.    Erste  Periode  (Stes  Jahrh.  bis  in  das  6te  hin- 
ein): Ueberwiegen  des  e-lautca  an  Stelle  des  späteren  i,  und  zwar  eben 
sowohl  des  e  für  t  wie  des  e  für  T.    Zweite  Periode  (6tes  Jahrb-l: 
Uebergang  des  e  in  i,  so  weit  ihn  die  Sprache  überhaupt  behebt  hat, 
und  zwar  des  if  in  Y  schlechthin,  des  «  in  f  dagegen  mit  der  Modifica- 
tion,  dass,  wo  sich  beim  e  eine  Hinneigung  der  Aussprache  nach  dem 
f -laute  bemerklich  machte,  allm&hlich  die  Schreibung  si  anftritt 
Dritte  Periode  (erste  Jahrzehnte  des  7ten  Jahrb.):  Accins  generalisiii 
die  Schreibung  si  fOr  jegliches  f  ohne  Ausnahme,  um  eine  durchgrei- 
fende Scheidung  yon  Y  su  gewinnen,  im  Zusammenhange  mit  seiner 
Verdoppelungstheorie  bei  a  e  u;  während  t  davon  unbenihrt  bleibt. 
V^ierte  Periode:  Lucilius  «Tkcnnt  das  Willkürhche  und  Irrationelle 
dieser  Genurahsiruug,  scheidet  reines  i  von  dem  nach  e  hinüberlau Wu- 
don  und  beschränkt  die  Schreibung  ki  auf  die  Pälle  der  letztem  Kate- 
gorie; auf  das  ¥  hat  auch  dies  keinen  Einfluss.  —  Die  weitem  Ver- 
änderungen, wie  die  Einführung  der  I  longa,  des  Apex,  die  Fortdauer 
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wübl  dasselbe  auch  auf  andern  Wegen  gekommen  ist),  ilass 
ein  ältestes  durch  ein  jüngeres  verdrängt  wurde  und  dieses 
wiederum  dem  früheren  weichen  musflie,  so  dass  dieselbe 
Form  zugleich  die  ftltesie  nnd  die  jüngste  ist.  Wie  dieser 
Gesichtspunkt,  wouacli  die  Unterscheidung  von  *alter'  und 
'jOnger'  durchaus  nicht  ausreicht,  sondern  für  zahhreiche 
Bildungen  eine  dreifache  Periodisirung  unumgänglich  wird, 
auf  die  Spracligesdiichte  im  ganzen  und  auf  einzehie  Pro-  483 
bleme  ein  überraschendes  lacht  zu  werfen  geeignet  ist,  wird 
sich  bei  mehrerer  Vertiefung  dieser  Forschungen  (womit  ich 
aber  diesmal  die  ins  weite  schweifende  Sprachenvergleichuiig 
nicht  meine)  immer  klarer  herausstellen.  Aber  nicht  nur, 
dass  erst  m  war,  später  mbi  oder  in,  zuletzt  wieder  ke  (und 
zwar,  im  ganzen  und  grossen  vertheilt,  NEU  oder  Nl  im  7ten 
Jahrb.,  ^£  im  6ten  und  wieder  im  8ten),  lernen  wir  in  die- 
sem Zusammenhange,  sondern  gewinnen  daran  zugleich  einen 
werthyollen  Beitrag  zur  Sicherung  der  Einsicht,  dass  in  frühe- 
ster Zeit  (ich  meine  das  üte  Jalirli.)  überhau]>t  E  dem  El  vor- 
anging, wofür  so  überzeugende  anderweite  Thatsachen  in  den 
ältesten  undatirten  Inschriften  zu  Tage  liegen.  Man  wird 
sich  also  hinfort  vor  dem  scheinbar  so  einfachen  und  ratio- 
nellen, nichts  desto  weniger  aber  luihistorischen  Wege  hüten, 
aus  einem  ursprünglichen  nei,  als  der  gemeinsamen  Quelle, 
durch  Auseinanderlegung  der  Vocale  einerseits  NE,  ander- 
seits Ni  herzuleiten. 

Da  sich  aus  der  gegebenen  Uebersicht  Ni  theils  als  spo-  - 
radisch  gleichzeitiger,  theils  als  sp&ter  normaler  Ausdruck 
fÖr  NEi  ergeben  hat,  so  hatten .  wie  man  sieht,  die  Alten 
Qiid  die  Neuen,  die  ein  prohibitives  ni  neben  ne  behaupte- 
ten, alles  Recht  auf  ihrer  Seite,  nur  dass  sie  sich  kurzsich- 
tiger Weise  hei  ihrer  Beweistidirung  auf  (He  15eis])iele  von 
^'1  selbst  beschränkten  und  das  ganz  parallel  stehende,  we- 
s^tlich  gleichbedeutende  NEI  wie  etwas,  das  sie  gar  nichts 

*  ■  - 

^  daneben  beBtehenden  bi  und  sein  aUmähliches  Verschwinden,  gehen 
«ns  hier  nichts  an.] 

40* 
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auginge,  ignoririen.  So  Norinus  za  den  Genot.  Pis.  IV  ^  5 
p.  474;  Bronkhnsios  zu  Properz      6,  3,  Ondendorp  zu  Silins 

Ital.  I,  Hand  Tursell.  IV  p.  28.  184  f.,  freilich  alle  von 

einer  einigermaszen  vollständigen  Kenntniss,  des  epigraphi- 
schen  Materials  so  weit  entfernt,  wie  Ton  der  Ahnung  seiner 
Pnichtbarkeit  wenn  es  auf  historischem  Wege  methodisch 
ausgebeutet  wird.  Sehr  begreiflich  aber  bei  der  aufgezeigien 
Bewandtniss  wird  es,  dass  in  der  Litteratnr  die  hand- 
schrifUiche  üeberHeferang  im  ganzen  geringe  Spnren  tob 
nei  oder  ni  übrig  gelassen  hat,  selbst  in  Autoren  des  7ten 
Jahrh.,  wie  Lncrez,  Varro,  für  die  einiges  T^hmann  bacIl* 
weist  zu  Lncrez  II,  734.  Für  Plantus  dagegen  im  6ien 
Jahrh.  hätte  man  nach  den  obigen  Ermittelungen  ein  Recht, 
eine  andere  Jb'orm  als  ne  zu  erwarten ,  überhaupt  gar  nickt: 
484  womit  indess  nicht  stritte,  dass  er  danehen  gelegentlich  auch 
ni  (oder  vieiraehr  nei)  einzeln  schreiben  konnte,  gerade 
wie  in  dem  bC.  de  Bacanalibus  ein  einmaliges  nkk^vis  steht. 
Denn  wenn  in  gewissen  Punkten  die  grammatische  Theorie 
des  folgenden  Jahrhunderts  Neuerungen  einführte,  die  das 
vorige  noch  gar  nicht  gekannt  hatte  (und  durch  solche  wird 
sie  ehen  selbst  bewiesen),  so  nahm  sie  in  andern  schon  ror- 
handene  Elemente  auf,  indem  sie  sporadisch  ▼orkommendeB 
oder  im  Keime  begriffenes  zum  Gesetz  erhob  und  wachsen 
Hess'*'):  und  dahin  gehört  ei  für  älteres  k=:  t.  Was  Piautas 
wirklich  that,  lehren  uns  die  alten  Grammatiker.  Zwar  mi- 
schen sie  zum  Theil  verschiedenartiges,  wie  Donatus  zu  Ter. 
Eun.  III,  3,  2;  aber  dass  'veteres'  (oder  'antiqui')  *  ni  pro 
ne  ponebant'i  wie  derselbe  zu  II,  3,  36  und  Servius  zur  Ära. 
III,  686  und  der  von  Priseian  XV  p.  1004  [61  H.]  angeführte 
Donatus  'in  commento  Aeneidos'  sagen,  war  doch  ihre  rieh- 


*}  Daher  audi  das  an  früheres  anknüpfende  ISogere  Dauer  hatte, 
w&hrend  das  ohne  allen  Vorgang  geneaerte  sich  nicht  behanptete  und 
bald  wieder  völlig  venchwand.  Den  belehrendsten  Beweis  fSr  letitevei 

gibt  die  graphische  Verdoppelung  der  Yocale  zum  Ausdruck  der 
Vocallänge. 
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Üge  Meinung.  Auch  zu  belegen  wisseu  sie  die  Form  nur 
mü  zwei  unstreitig  traditioneUen  Beispielen,  dem  angeführ- 
ten Virgilischen  Verse  [ni  teneant  curstts]  und  dem  Plautini- 
Bchen  Menaeehm.  110:  ni  mala,  ni  stulta  sis,  der  obendrein 
80  nnpassend  wie  möglich  und  ans  purem  Misverstandniss 
bieher  gezogen  ist:  denn  ganz  offenbar  ist  doch  dort  ni  = 
fiist  und  die  Construction  im  folgenden  Verse  fortgesetzt  mit 
dem  Nachsätze  odio  Hin  habeas^  guoä  vhro  odio  esse  videas. 
Aber  sehr  im  Gegensätze  zn  dieser  Schwäche  der  Beweis- 
führung steht  der  maszgebende  Zusatz  des  Hervius  qua  par- 
ficula  (nämlich  ni)  pienus  est  PlauluSf  den  er  nur  ent- 
weder ans  Anschauung  oder,  viel  wahrscheinlicher,  aus  älte- 
rer Grammatikerlcinv  schöpfen  konnte.  Ghiulieu  wir  aber  dem 
ServiuS;  wie  >vir  doch  wohl  müssen,  was  wird  dann  aus  dem 
obigen  Ergebniss,  dass  die  Analogie  des  historischen  Entwicke- 
lungsganges  und  der  Gebrauch  des  SC.  de  Bac.  Tielmehr  ne 
als  Plautinische,  wenigstens  überwiegende  Form  fordern?  Ich 
denko;  die  Antwort  liegt  sehr  nahe:  nei  oder  ni  drang  eben 
in  die  Plautinischen  Texte  ein,  die  im  7ten  Jahrb.  geschrie- 
ben wurden,  geschrieben  natürlich  mit  Aul'nalmie  des  mittler-  4ö5 
weile  ydUig  gang  und  gäbe  gewordenen.  Sorgsam  wird  man 
>  demnach,  was  sich  davon  in  unsem  Bttchem  noch  erhalten 
hat,  aufzusuchen  und  —  aufzunehmen  haben.  Also  z.  B. 
Epid.  ni,  2,  3  ni  quid  tibi  hinc  in  spem  referas  aus  B,  Most. 
II,  1,  68  ni  quid  poHaiur  aus  B  m.  pr.  und  D  und  C  super- 
8cr.,  ebend.  III,  3,  21  ni  quid  cmmiitam  (ihi  aus  BCD, 
Pseud.  654  tu  quid  harpax  feceris  aus  CD  (wo  B  fehlt).*) 
Auch  das  volle  nei  ist  von  erster  Hand  in  B  erhalten  Trin. 
315  nei  nactu  irem  obanUndaivm,  und  lässt  sich  mit  vieler 
icherheit  in  andern  vStellen  vermuthen,  die  dadurch  auch 
ihrerseits  erst  Licht  erhalten.  lÄngst  musste  es  nämlich  auf- 
fallen, dass  wiederholt  in  den  besten  Büchern,  namentlich 
wenn  sich  mehrere  negative  »Sätze  folgen,  neu  steht,  wo  das 

*)  Auch  der  Bembinas  des  Terenz  hat  ein  oder  elii  paarmal  m  be- 
wahrt, weuu  mich  mein  üedächtiiibs  nicht  täuscht. 
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Gedaiikcjivcrhältiii.s.s  schleclitcrdin^s  nur  einfaches  ne  ver- 
trägt.''')  Man  musste  sich  dann  eben  begnügen  das  rieh- 
.  tige  zu  setzen,  ohne  recht  sagen  zu  können ,  ¥ne  denn  die 
AI  »Schreiber  dazu  gekonnnen ,  so  oft  einen  h)gisch  schiefen 
lJ(>])jic]satz  mit  ne  —  neu  einzuführen.  Z.  B.  eben  in  jeuer 
Stelle  des  Trinummus:  ne  '\6der  neu]  noctu  irem  obatiUniiatwm, 
neu  $uum  adhnerem  altert:  neu  tibi  aegritudinem,  paier,  parerem 
—  wie  die  Bücher  geben,  aber  [im  dritten  Gliede  vor  tibi\ 
unmöglich  richtig  geben,  da  der  Satz  mit  parerem  gar  nicht 
mehr  mit  den  vorangehenden  parallel  steht,  sondern  vom  folgen- 
den parsi  sedulo  abliiingt.  Oder  in  demselben  »Stück  Vers  7öö; 
quem  fadere  meiuo,  sonitum  ne  ille  exaudial,  neu  ipsam  rem  in- 
dagety  dotem  dare  si  dixerim,  doppelt  falsch,  nicht  nur  weil 
das  nicht  zwei  verschiedene  Gegenstände  dör  Furdit  sind, 
sondern  auch  zugleich  wegen  der  unmöglichen  Elision  des 
n^,'**)  Man  sieht  was  ich  sagen  will:  neu  in  solchen  Stellen 
ist  nichts  als  ein  misverstandenes  nei,  das  wir  auf  diesem 
Wege  eine  Anziihl  indirecter  Belege  mehr  gewinnen.  In  der 
letzten  wird  es  wohl  der  Mailänder  Palimpsest,  wenn  man 
genauer  zusieht,  selbst  geben;  denn  wenn  ich  in  Ungewiss- 
48«  heit  war,  ob  in  ihm  NE  oder  neu  stände,  so  intcrpretire  ich 
jeti^t  diesen  Zweifel  gewiss  richtig  dahin,  dass  mir  für  ii£  zu 
viel,  für  NEU  za  wenig  Raum  zu  sein  schien,  wozwischen  ein 
NEI  in  jener  Schrift  gerade  die  rechte  Mitte  einliiilt. )  In 
hohem  Grade  bestätigend  für  diese  Annahmen  ist  das  ganz 

*)  Die  Form  NEV  selbst  findet  sich  übrigens  auf  den  alten  Mona- 
menten,  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  nur  in  der  lex  Antonia  de  Ter- 
mensibus  II,  14,  mid  zwar  unmittelbar  nach  und  vor  NEIVE.  [Das  Fao- 
Bimile  P.  L.  M.  tab.  XXXI  Iftsst  es  im  höchsten  Grade  sweifeUiafb  er- 

sehi'inen,  ob  es  hier  überhaupt  möglich  sei  NE\T  statt  NEV  tu  lesen; 
gewiss  ist  nur,  dass  nicht  KtlVK  diiöteht,  wie  Mommseu  I.  L.  A.  p.  114 
hat  drucken  hissen  ] 

**;  [liier  hat  sich  das  Versehen  eingeachlichen,  <lii8fl  von  der  Wort- 
stellang  ipsam  rem  auspfogungen  wurde,  während  doch  in  A  und  B 
rem  ipsam  steht:  Wodurch  also  der  zweite  Grund  wegßUlt.] 

[Nach  Studemund  im  Bhein.  Museum  XXI  p.  614  hfttte  der 
Palimpsest  doch  mbit.] 
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gleiche  Verhältnifls,  in  welchem  in  den  Handschriften  ein 
seu  (oder  sive)  erscheint,  wo  si  nothwendig  ist,  tind  zwar 

dies  uocli  (■>fk*r,  weil  den  Absclireiberu  die  gute  alte  Ver- 
bindung mit  si  —  seu  (auch  si  —  si)  statt  des  spätem  seu  — 
seu  fremdartig  war:  wofür  einstweilen  das  Proleg.  p.  LXXXV 
zQsammengestellte  genügen  kann.    Auch  in  einem  solchen 
seu,  wo  es  iSinn  oder  Vors  entschieden  ausschliesst,  steckt 
nichts  anderes  als  die  alte  bchreibong  sei.  Verhält  sich  diese 
zn  si  genau  wie  nei  zu  nt',  so  hat  sich  doch  daneben,  so  weit 
wir  unterrichtet  sind,  ein  selbständiges  se  nicht  entwickelt, 
obwohl  es  in  den  verlorenen  {Schreibungen  nise  quase  er- 
scheinty  die  freilich  nach.Quintüians  Zeugniss  (I,  7,  24)  nicht 
jederzeit  so  selten  gewesen  sein  können,  wie  uns  die  Monu- 
mente glauben  machen  würden.''')   Als  Beweis  für  die  Exi- 
stenz eines  se  das  einmalige  Vorkommen  dieser  Schreibung 
in  Amph.  IV,  3,  15  gelten  zu  lassen,  wo  es  6  von  erster 
Hand  gibt,  möchte,  mindestens  vorläufig,  zu  gewagt  sein: 
[vielmehr  wird  darin  ein  Rest  von  sei  zu  erkennen  sein.] 
Darum  eben,  weil  sich  hier  so  lange  dreierlei  Form  neben 
eiujinder  erhalten  hat,  habe  ich  die  ^legations])artikel  ge- 
wählt, um  einmal  an  dem  Faden  irgend  eines  bestimmten 
Falles  den  Weg  in  das  ziemlich  wirre  Dickicht  der  Yocale 
EI,  E,  I  ZU  zeigen,  wie  ich  ihn  selbst  gefunden  zu  haben 
meine.    Die  wesentlichen  Gesichtspunkte,  unbeschadet  der 
besondem  Modificationen,  werden  überall  wiederkehren,  und 
für  die  Aufhdlung  anderer  Spracherscheinimgen  noch  frucht- 
^>urer  werden,  z.  B.  für  das  N'erhältniss  der  Dativ-  und  Abla- 
tivformen  im  Singular,  der  Nominativ-  und  Accusativformen 
im  Plural  der  dritten  Declinatlon,  desgleichen  gewisser  Adver- 
bialbildungen.   Freilich  müssen  Erörterungen  dieser  Art  sich 


•)  [NISE  lial)en  wir  zweimal  in  der  lex  ßubria,  tipk  in  einer  der 
Scipionengrabschrifben;  anaaerdem  ein  nar  dnrch  subjective  Combina- 
tion  Tenchiedetier  Ueberliefernngen  gewonnenes  Mine  I.  L.  A.  n.  1049. 
£in  QVASE  siBE  VBE  IBE  ist  ai»  ftltem  Lischrifken  nicht  nachza- 
wdsen.  —  Von  handschrifUichon  Sparen  s.  Lachmann  su  Lucrez  p.  9J.] 
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vor  HÜem  der  oberflächlichen  Vorstellung  entsclüageu ,  ak 
handle  es  sich  nur  um  die  mehr  oder  weniger  gleichgültige 
Aeusserlichkeit  eines  rein  ^graphischen,  und  auf  ^er  einfachen 
Grunilunschauuii^r  riüieu;  dass  Schrift  der  Ausdruck  des  Lau- 
tes ist  und  mit  ihm  im  ganzen  und  grossen  Hand  in  Hand 
geht  trotz  aller  unt<^>rgcordneter  Schwai&kungen,  jede  graphi- 
sche Veränderung  uns  also  auch  eine  »Sprach Veränderung  lehrt: 
wie  Quintilian  1,  13  {foriasse  enim^  sicui  scriMHmi,  eüam 
loguebantur)  richtig  ahnte  und  ohne  farUtsie  noch  riditiger 
ausgesprochen  hätte.  Wonach  denn  allerdings  das  herkömm- 
liche Kapitel  über  ^Orthographie'  aus  einer  Wissenschaft: 
liehen  d.  h.  historischen  Grammatik  zn  versehwindeii  und 
lediglich  praktischen  d.h.  nichtwissenschaftlichen  Anlcituiigt  u 
zum  Lateinschreiben  zu  verbleiben  hat.   [Vgl.  oben  p.  511.] 


XXV.  (xxra.) 

EI  =  I.*) 

^87       Ich  habe  im  vorigen  Ezcnra  p.  480  [623]  Anm.  vorana- 
setzen  dürfen,  was,  schon  in  den  Prolegomena  zum  Flantoa 

stillschweigend  .'lugenoiiiiiieii,  luiliingst  an  einem  andern  Orte 
(^TitulusMumniianus  ad  iidem  lapidis  Vaücani  exemplo  lithog^. 
expr.'  Bonnae  1852  p.  XVI)  in  der  Kürze  begründet  worden 
ist:  dass  EI  niemals  der  Ausdruck  eines  kurzen  /  ge- 
wesen ist,  wie  ein  verjährtes  Vorurtheil  ohne  Untersuchung 
der  Sache  lange  genug  wähnen  liess.  Die  Gründe  sind  mei- 
nes Erachtens  so  unwidersprechlich  wiemdgh'ch:  keinerlei 
langes  i  gibt  es  in  der  spätem  Sprache,  was  sich  nicht  aul 
den  Monumenten,  mehr  oder  weniger  consta^t,  £i  geschrie- 
ben fände;  kein  ei  gibt  es  auf  den  Monumenten  ausser  in 
Silbeii;  die  entweder  jederzeit  langes  /  hatten,  oder  wenn  in 
späterer  kurzes,  dock  ursprünglich  langes,   ^immt  man  hin- 

•)  [Rhein.  Mußeura  für  Phüol.  VIir(1852)  p.  487—494.] 
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ZU,  cUiss  auch  in  diesen  letztem  Fällen  niemals  die  spätere 
Zeit  blos  kurzes  i  kennt,  sondern  immer  nur  auch  kurzes 
neben  foridaaemdem  langen,  so  kann  man,  denke  ich,  nicht 
mehr  verlangen  für  den  BegriÜ  dessen,  was  man  einen  Be- 
weis nennt.  So  aber  Terhält  es  sich  mit  nist  ibt  übt  mihi 
übt  Bibtf  die  sich  in  dieser  Beziehung  völlig  gleichstehen: 
auf  den  Monumenten  bekanntlich  alle  mit  El  geschrieben. 
DasB  nisi  von  si  =  sei  herkomme,  und  dass  das  einfache  H 
(stquidem  ist,  wie  ich  jetzt  sicher  erkannt  zu  haben  meine, 
ein  Compositum)  nicht  nur  in  alter,  sondern  iu  jeder  Zeit 
blos  lang  war,  hat  noch  niemand  zu  leugnen  vermocht. 
Wäre  es  also  wohl  mehr  ab,  gelinde  gesagt,  eine  wunder- 
liche Grille,  wenn  jemand^  statt  von  diesem  festen  Anhalts- 
punkt auszugehen  und  danach  die  übrigen  Fälle  zu  beurthei- 
ien  welche  dieselbe  Auffassung  zulassen,  blos  darum,  weil 
fßr  HM  sibi  auch  eine  andere  Auffassung  möglich  wäre,  hier 
lieber  das  Verhältiiiss  umkehrte  und  zwar  nisl'  aus  uisl  ent- 
stehen, hingegen  iM  übt  in  tibi  sän  übergehen  liesse,  auf 
diese  so  künstlich  gewonnenen  alleinigen  Beispiele  aber 
nun,  im  Widerspruche  mit  allen  übrigen  Hunderten  des  kla- 
ren (legentheüs,  die  Lehre  gründete,  £l  sei  gar  nicht  Be- 
zeichnung eines  quantitativen,  sondern  eines  ausschliesslich 
qualitativen  Lautverhältnisses?  Und  doch  ist  es  nicht  viel 
anders  geschehen ,  nur  dass  jene  Priorität  von  iiOl  siöU  die 
nicht  einmal  möglich  ist,  sogar  für  nothwendig  aasgegeben, 
und  für  EI  £==  f  noch  ein  unpassendes  Beispiel  beigebracht 
worden  ist.  Und  worin  besteht  der  versuchte  Beweis  jener 
Nothwendigkeit?  In  nichts  als  in  der  Yergleichung  mit  dem 
kurz  auslautenden  griechischen  q)i,  dem  das  lateinische  Suffix 
bi  entspreche.  Also  dieser  Etymologie  /u  Liebe  werden  alle 
übrigen  Verhältnisse  auf  den  Kopf  gestellt,  alle  übrigen  That-  488 
Sachen  ignorirt,  aus  deren  Gesammtbetrachtung  allein  sich 
doch  der  Einheitspunkt  ergeben  kann,  in  dem  die  Wahrheit 
liegt;  wird  es  zu  einer  Sache  des  unverständlichsten  Zufalls 
gemacht,  dass  unzählige  Male  auf  den  Monumenten  zu  lesen 
ist  üfei  inteHbei,  niemals  eibi  (oder  eibei)  Mereibi  einieribi'^ 
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deicere  indeicere^  niemals  receipere  eoneeiliare]  preimm  iei- 

bvros,  niemals  fcidcs^  meinm\  meüUcs^  niemals  miUUes\ 
zwar  deividei  diveisus^  aber  niemals  dweidere\  oppideä  und 
oppedeis,  niemals  oppeidis]  Minueieis  vieis  virei,  niemals 
Meimicius  veia  vciru,  oder  faceilo  qucid  eita  deiebus  oder  wie 
man  immer  die  Beispiele  häufen  will  in  infinitum,  mit  denen 
sich  sehr  viele  Seiten  fOllen  Hessen.  Man  muss  gestehen,  es 
gehört  ein  starker  Glaube  dazu,  anzuiu  liiiU'Ji  dass  dieses  alles 
sich  nur  zufallig  so  zugetragen,  dass  eiiie  thatsächlich 
vorliegende  unbedingte  Gonsequenz  nichts  als  trfigetischer 
Schein  sei. 

Ich  glaube  allerdings  auch  an  die  Zusammengehijrigkeit 
von  hi  und  q>i,  und  erkenne  die  von  sprach  vergleichender 
Seite  kommende  Belehrung,  dass  ein  altitalischee  ifim,  ent- 
sprechend dem  gricchisclu»n  qpiv,  die  gemeinsame  Wurzel 
i'ür  ibi  einerseits  und  im  anderseits  war,  sehr  bereitwillig  an, 
indem  ich  von  ihr  zugleich  die  dankbare  Anwendung  mache, 
die  Fomieii  pustibi  und  interibi  noch  ausdrücklicher  als 
p.  157  f.  [Ö6GJ  Anm.  geschehen,  für  ^ichtcomposita  zu  er- 
klären. Aber  daraus  folgt  so  wenig,  dass  das  alte  bi  kurz 
war^  wie  dass  cpiv  nicht  früher  lang  sein  konnte.  Wie  es 
damit  im  Urgrietliisclien  beschallen  war,  lässt  sieh  nicht  sa- 
gen; was  sich  aber  sagen  lässt,  ist,  dass  wir  auf  der  IStufe, 
bis  zu  der  hinauf  wir  die  griechische  Sprachbildung  verfolgen 
kiinneii,  cpi  kurz  finden,  und  auf  der  Stufe,  bis  zu  der  \vir 
die  lateinische  verl'olgen  können,  bi  lang  hnden.  Prosodische 
Gleichmaszigkeit  in  den  verschiedenen  Zweigen  des  gemein- 
samen »Spraclistanimes  zu  erwarten  oder  zu  verlangen,  wäre 
so  thöricht,  wie  eine  sich  deckende  Uebereinstimmuug  der- 
selben nach  andern  Seiten  hin  zu  behaupten,  und  die  Tbai- 
sachen  widerlegen  solchen  Wahn  hier  wie  dort  haufenweise, 
möge  man  nur  Griechisch  mit  Latein,  oder  zugleich  mit  üeu 
italischen  Schwestersprachen,  oder  selbst  mit  diesen  das  La- 
tein vergleichen.  Zu  dieser  allgemeinen  Einsicht  tritt,  nim 
die  besondere  (jewissheit,  dass  das  alte  Latein,  dem  uns  be- 
kannten alten  Griechisch  und  dem  jungen  Latein  g^^über,  i 
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nicht  nur  übcrliauiit  ilas  Gcpräfj^e  einer  eutauliifcleiieii  arr- 
heit  trug,  wie  man  es  auäzudrückeu  liebt,  sondern  nament- 
lich ^  wie  sich  ganz  bestinunt  individualisiren  lässt,  eine  grosse 
Sc  h werwuclitigkeit  der  Silben  durch  fjedehnte  Vu- 
cale  hatte,  vor  allem,  aber  keineswegs  allein,  im  Auslaut.*) 
In  der  allmählichen  Abschwächung  solcher  Vocallän- 
gen  zu  Kürzen  offenbart  sich  einer  der  durchgreifendsten 
Processe  der  lateinischen  Sprachgeschichte;  er  liegt  in  einem 
Umfange  vor  und  ist  Ton  einer  Tragweite ,  dass  ohne  diesen  489 
Gesichtspunkt  eine  fast  unübersehbare  Masse  von  Erschei- 
nungen unverstanden  bleibt.    Was  ^v^i^de  nun  ein  Verstän- 
diger dazu  sagen,  wenn  jemand  auf  die  Paradoxie  rerfiele, 
diesen  Entwickelungsgang  gleichsam  rückläufig  zu  machen 
uncl  die  Geschichte  der  Sprache  gewissermaszen  von  hinten 
anzufangen  V  wenn  er  sich  etwa,  um  das  erste  beste  Heispiel 
herauszugreifen,  dadurch  oder  trotzdem,  dass  wir  in  der  älte- 
sten Zeit  nur  imperatör  exercUör  mit  langem  o  finden,  noch 
dazu  genau  entsprechend  nicht  nur  dem  Genitiv  örU,  sondern 
auch  dem  griechischen  uip,  dagegen  arattir  erst  in  einer  ent- 
schieden spätem  Zeit,  zu  der  Behauptung  berechtigt  hielte, 
dieses  letztere  sei  das  älteste,  und  nur,  weil  das  Lateni  in 
einer  Mittelperiode  auf  einmal  eine  Abneigung  gegen  kurze 
Vocale  bekommen,  hätte  es  für  einen  gewissen  Zeitraum 
orator  belii-htV  und  so  oder  ähnlich  in  den  uiiziihlbaren  ill)ri- 
gen  Heispielen?  Gleichwohl  so  und  nicht  anders  verfuhr,  wer 
schreiben  konnte:  *im  allgemeinen  sei  festzuhalten,  dass  die 
lateinische  Sprache  die  Vocale  i  und  u  im  Auslaute  der  Worte 
zu  dehnen  hebe,  auch  da  wo  diese  Vocale  von  Haus  aus  kurz 
seien;  diese  Neigung  sei  immer  mehr  im  Zunehmen  begriffen, 
und  die  Zahl  der  Fälle,  wo  z.  ^B.  das  i  seine  Kürze  bewahrt 
habe,  sei  nicht  gross;  hierher  gehören  eben  die  Dative  der 
Pronomina  mihi  tibi  sibi,  für  deren  Kürze  überdies  die  ent- 
sprechenden Pluralformen  ambab&it  dvobäs  finitäs  sprechen 
sollen,  denen  ja  dasselbe  SulTix,  nur  mit  dem  Zeichen  des 


•)  [Vgl.  oben  p.  686.] 
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Plural  verscheji^  zu  Grunde  liege.*  Dieses  letztere  allerdings ; 
wo  bleiben  denn  aV>er  die  Pluralforraeu  nobis  vohis,  denen 
doch  hoffentlich  ebenfalls  dasselbe  Boffix,  nur  mit  dem  Plural- 
zeichen^  zu  Grunde  liegt^  und  die  noch  dazu  niemals  zn  noMk 
vobis  geworden  sind?  Haben  sie  nicht  zur  Bestätigung  Ton 
mhl  Uli  sM  ungefähr  dieselbe  Kraft  wie  waloris  und  Mniip 
zur  Bestätigung  von  üratdr'^  oder  sind  auch  sie  ans  notKs  vMs 
hervorgegangen  und  verdanken  ihre  Entstehung  erst  der  im- 
mer im  Zunehmeu  begriffenen  Neigung,  i  im  Auslaute  der 
Worte  zu  dehnen?  Nein,  hören  wir,  dieses  nun  hier  wieder 
nicht,  sondern  nobls  vobis  war  vielmehr  eine  ganz  unorgani- 
sche Dehnung,  eine  blosse  Licenz,  zu  der  mau  eigentlich  gar 
kein  Recht  hatte,  sich  aber  durch  die  Lange,  der  übrigen 
Dative  auf  is  verleiten  Hess,  gerade  wie  man  sich  durch  die 
Länge  des  Uli  zu  einem  ibi  tibi  verleiten  Hess  (welches  also, 
wie  es  hiemach  scheint,  keinerlei  Zusammenhang  mit  dem 
Suffix  ^1  hat).   Wem  wird  nicht  schwindelig  zn  Muthe  vor 
diesem  Wirbel  von  Willkürlichkeiten  und  eigensinnigen  Wider- 
sprüchen, in  denen  sich  die  Sprache  herumgedreht  haben 
soll!  Heisst  das  Methode,  die  in  einem  Mannigfaltigen  die 
Einheit  suchen,  eine  Mehrheit  von  Erscheinungen  auf  ein 
gemeinsames  Gesetz  zurücklühren  soll?  oder  setzt  uns  nicht 
ein  80  springendes  Belieben  geradezu  in  die  Zeiten  zurück, 
da  als  maszgebendes  Princip  der  xSprachbildung  und  der  Sprach- 
490  f'orschung  nicht  die  dvaXoTia,  sondern  die  dvuJ^aXia  galt? 
Und  wie  straft  sich  auch  hier  das  an  sich  irrationale  Yer- 
fahren  durch  den  auf  dem  Fusse  nachfolgenden  Thatsachen- 
beweis!  Denn  die  dem  bis  parallele  Endung  bus  selbst,  für 
die  es  doch  kein  zum  irrtlmm  verfülirendes  üs  gab,  kennen 
wir  sie  denn  etwa  als  ausschliesslich  kurz?  Masz  nicht  z.  B, 
Plauins  Idmpadtbüs  ardeniihus  und  analoges  mehr?  und  heisst 
es  nicht  schon  in  den  ältesten  Öaturniern,  die  wir  haben: 

Ded^t  t6mpe8t&te-bÜ8  a6de  m6reto?*) 


*)  [Dieser  Beleg  ist  allerdings  weggefallen,  seit  ich  im  Rhein. 
Museum  IX  (1863)  p.  1  ff.  wahrscheinlich  gemacht,  dass  sich  auf  einer 
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Kurz:  die  fortschreitende  Sprachgeschichte,  yon  der  wir  Kunde 
haben^  weiss  überhaupt  von  gar  keiner  Neij^ing  zur  Dehnung  ' 
TOn  Vocalkürzeii,  wo  eine  solclie  nicht  besonders  motivirt  ist, 
sondern  kennt  als  Gewohnheitssache  nor  die  Schwächung 
Ton  Yocallangen;  sowie  auch  die  Metrik  yon  keiner  Verlän- 
gerung kurzer  Silben  durch  die  vermeintliclie  Kraft  der  Arsis 
weiss,  in  dem  Sinne  wenigstens  wie  das  traditioneller  Glaube 
ist.   Aber  noch  nicht  genug:  selbst  wenn  es  zehnmal  weni- 
ger gescliwüclite  \  ocallängcn   in   der  Sprache  gäbe  als  es 
gibt;  dennoch  würden  »»i7ii  tibi  sibi  ibi  ubi  eine  speciJdsche 
Berechtigung  zur  Verkürzung  des  nrsprfingiich  langen  i  ha- 
ben: ganz  dieselbe  nämlich,  die  eben  auch  ein  nis^  quas\' 
hervorrief  vermöge  einer  fast  unausweichlichen  Nothwendig- 
keit:  der  Nothwendigkeit,  im  Verse  entweder  aller  in  der 
Sprache  vorhandenen  iambischen  Wortformen  sich  voll- 
ständig zu  enthalten,  oder  wenn  man  dies,  >\ie  begreitlich, 
nicht  wollte,  wieder  zwischen  der  Alternative  zu  wählen,  dass 
man  entweder  das  Gesetz  der  Congruenz  von  Wortaccent 
und  Versaccent  ausnahmsweise  aufgab,  oder  aber  die  iumbi- 
sche  Form  zu  einer  pyrrhichischen  schwächte,  als  welche  sie 
dem  Verse  ohne  Verletzung  des  Accentgesetzes  fOgbar  wurde. 
Beides  ist  fifeschehen,  jedes  in  seiner  Art,  an  seinem  Orte, 
unter  seinen  besondern  Bedingungen;  das  zweite  in  einer 
Beilie  von  Kürzungen,  zu  denen  alle  hier  besprochenen  so 
gut  wie  die  allbekannten  iM  vidü  rogä  redi  gehören.   *  Ge- 
rade in  solchen  i^artikeln  (wie  nisi  quasi)  pHegt  frühzeitig 
Schwächung  um  sich  zu  greifen'  hören  wir  von  der  andern 
Seite  behaupten.    Wohl,  so  sind  wir  ja  um  so  mehr  einig. 


zweiten  Steinplatte,  die  sich  an  die  erhaltene  aiiBchlosa,  auch  der  in  Bede 
stehende  Vera  fortgesetst  üuid,  etwa  so:  Ltdii  UmpttiaUibut  \  aide 
miretold  odto].  Davon  nshm  Bris  keine  KenntniM,  als  er  sa  dem  Me- 
nftohmeDTene  848,  wo  Fleckeiien  und  Bflcheler  (Qmodriis  d.  lat 
Bed.  p.  6)  lampaäi»  ardeniibus  fBr  das  ursprüngliche  hielten,  andexe 
Plaatinische  Beispiele  für  langes  bus  beibrachte,  die  Entscheidung  aber 
gerade  in  jenen  Saturnier  verlegte.  Vgl.  über  ihn  Mommsen  I.  L.  A. 
p.  Id,  Bücheler  in  Flcckeisen's  Jahrbüchern  Bd.  87  (180aj  p.  328.] 
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wenn  nur  das  'solche'  einigermaszen  naher  bestimmt,  und 
ibi  vbi  ebenfälls  zu  der  natürlichen  Gemeinschaft  'solcher' 
Partikeln  ^'ercHliiiet  werden. 

Es  bleibt  also  dabei:  El  ist  i  und  NiSEl  SIBEI  =  nisi 
sibh  Dass  nun  Laut  und  Schrift  nicht  absolut  gleichen  Schritt 
liiilteii,  und  dass  es  der  flüssige  Luut  ist,  der  voraneilt,  das 
starrere  Zeichen,  das  nachhinkt,  ist  so  natürlich,  dass  das 
Gegentheil  überraschen  müsste.  Was  Wunder  also,  wenn  in 
einer  Zeit,  da  <ler  ianibisclien  Messuni^  die  pyrrliichische  in  der 
lebendigen  Aussprache  schon  zur  Seite  getreten  war,  doch 
die  Schrift  das  einmal  gewohnte  sibei  ein  paarmal  festhielt, 
491  wo  sie  in  strenger  Accommodation  das  jüngere  SIBI  einfüh- 
ren sollte  V  Und  so  hat  sie  getiian  in  den  ueulicli  [de  tit. 
Mumm.  p.  XVIIJ  zusammengestellten  Hexametern  der  jüng- 
sten Scipioneninschrift  und  der  gleichfalls  dem  Anfange  des 
7ten  Jahrhunderts  angehörigen  Muntmius-Dedication : 

XAIORVH  OPTENVI  LAVDEM  VT  SIBEI  MB  ESSE  CRBATVM: 

DE  DECVMA  VICTOK  T115K1  LW  LVS  MVAlMiVS  DONVM*): 


*)  Bei  dieser  Gelegenheit  ein  Nachtrag  zu  Vers  4  dieser  luschriit 
[I.  L.  A.  n.  542,  P.  L.  M.  E.  enarr.  p.  43] : 

Cogendei  düssolTcndei  tu  ut  facilia  fazBeis. 

*  Dieser  überlieferten  Schreibiing  nahm  ich  mich  an,  indem  ich  die  Ge- 
nitive  mit  facilia  constrnirte,  facilia  faxseis  aber  als  'antiqae  dictum* 
für  facuUatem  facere  nahm,  wie  selbst  Cicero  verbindet.  Man  hat  mir 

entgegnet,  ein  Gerundium  von  einem  Adjectivum  abhängen  zu  loijseu 
sei  uumöglich  im  Lateinischen.  Ich  hatte  genxjmt,  die  Coustniction 
sei  eben  nur  nach  dem  Brirrilf  gcmaclit  ^\  erden,  ih-r  derselbe  im  Adjec- 
tivum und  Substantivuni;  indessen  da  ich  ein  Beispiel  eines  AcyecÜvujQS 
jetzt  80  wenig  als  damals  gefunden  habe,  werde  ich  zugeben  müssen, 
dass  die  Annahme  eines  syntaktischen  Archaismus  dieser  Art  nicht  Tiei 
Ansprach  aof  Glaubwürdigkeit  hat  Was  ein  Freund  Tersachsweise 
vermnthete:  Cogendei  dissolvendei  tu  ut  fac  mihi  fas  seit,  erkennt  er 
selbst  als  nicht  nnbedenklich  Ifir  scheint  jetst  die  ein&chste  Ans* 
knnft,  zwar  für  facilia  faxis  die  ganz  mibedenküche  Anlllwsung  als 
facullalem  faxis  festzuhalten,  in  dem  Genitiv  aber  nicht  einen  davon 
abhängigen  Casus,  .sondern  das  frei  dazu  stehende  (Jerundium  zu  er- 
kennen, das  den  Zweck  bezeichnet,  wie  iu  dem  Tereuzischen  [Ad.  II,  4,  6J 
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WOZU  ich  einen  unedirten  dritten  hinzufügen  kann: 

QVÜD  i  VGIS  QVOJ>  lACTAS  TlBEl  QV  OD  DA  I  VU  öi»Jili^Jililä 

in  dem  freilich  etwas  zu  corrigiren  ist."^)   Oder  wird  man 


ne  id  adsentandi  magis,  quam  quo  habeam  gratum,  facere  existumes. 
Sowohl  cogere  pecuniam  als  dissolvcrc  pecunutm  ist  bekannt  aus  Cicero; 
bei  coi/cmli  ist  au  das  durch  den  Verkauf  der  jndt  du  zu  ir.sende,  bei 
dissolrendi  an  das  dafür  von  den  Kiuifern  richti«^  zu  zahlende  Geld 
gedacht;  das«  dieses  in  seine  rwei  Momente  zerlegte  Geschäft  leicht 
von  Statten  gehe,  ist  der  Wunsch  des  Dedicators.    Si  quid  novisti 
rectins  istis  —  setee  ich  gern  hinzu.  —  [Hierzu  der  spätere  Nachtrag 
an&  Rhein.  Mmenm  XIV  (1869)  p.  398 f.:]  *Den  ältesten  metrischen  Bc> 
weis  für  die  Ahwerfiing  des  Schlnss-m  glanhe  ich  jetzt  in  den  hOsartigeu 
Heiametem  der  (leider  zu  Grunde  gegangenen)  Beatiniscihen  Votiv- 
inschrift  des  L.  Mammins  nachweisen  zn  kOnnen,  die  ich  zuerst  de  tit. 
Mumm.  p.  IX  tf.  behandelte,  später  wieder  besprach  im  Khein.  Museum 
VllI  p.  491  Anm.    Die  Hauptachwierigkeit,  die  in  der  unverstandlichen 
Construetion  der  Genitive  »  mgknpfi  dissoi.vkndki  lag,  wusste  ich  beide- 
male  nicht  zu  meiner  eigenen  Hefriedigung  zu  lösen.    Die  Schuld  lag 
daran,  dass  ich,  wie  jedermann,  die  unmittelbar  vorhergehenden  Worte 
TVA  FACE  ROGANS  TE  eben  für  tud  pace  rogans  ie  nahm.  Indessen  hätte 
freilich  eine  einfache  Ueberlegnng  lehren  sollen,  dass  es  doch  eine  recht 
wunderliche  und  gar  nicht  gewöhnliche  Umstibidlichkeit  wäre,  schon 
für  das  Bäten  (d.i.  Bitftendiirfen)  die  «Gnade»  oder  «YergOnstignng» 
des  Gottes  in  Anspruch  zn  nehmen,  statt  diesen  Begriff  fSr  den  Inhalt 
und  die  Gewährung  der  Bitte  aufzusparen.   Und  dieses  fjfcschieht,  wenn 
gelesen  und  verbunden  wird  timrn  pucem  cogendi  dissohrndi  rogans 
te  d.i.  <•  deine  <iuiibt  (gnädige  Hülfe)  für  das  cujcre  und  disatdvrrc  der 
praeda  erbittend.»   Auf  solche  Auffassung  führen  deim  auch  die  Hei- 
spiele aus  Plautus,  Lucrez,  Virgil,  Cicero,  Xivius  hin,  wie  sie  schon  For- 
«ceOini  gibt:  paeem  ab  Aesculayio  petai  ne...;  divom  paeem  voiis  adil 
ac  prece  quaesH;  —  votis  predbutque  exposeere  paeem  deaei  —  exo- 
rat  paeem  divom;  —  ab  lote  o.  m.  eeterieque  die  deabusque  immer- 
tali^us  paeem  ae  peniam  peio  precorque  ab  eis  til...;  —  pacis  deum 
txposeendae  eauesa  u.  s.  w.  Uebrigens  mfisste  mich  mein  Gedäohtniss 
•shr  täuschen,  oder  dieses  ganze  inventum  stammt  urspninglich  aus 
einer  mündlichen  Mittlicilung  von  Freund  Bernays.*    [Dagegen  Hü- 
cheler m  Fleckei.sen'H  Jiihrh.  f.  IMiil.  Bd.  87  (IH«;})  p.  770  f.] 

*).[Nänüich  nach  meiner  Vermuthung  im  Uhein.  Museum  XIV  p.  411: 
Qu6d  fugie,  qu6d  iaeids,  tibei  quöm  datur,  spcrnere  nölei.  Wenig- 
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sichj  uaclideiii  alle  audüm  »Stützen  gefiilleu  siud^  aii  diese 
Tereinzelte  lucongruenz  zwischen  Sprache  und  Schrift  an* 
klammem  als  den  letzten  Beweis  für  ein  urspriliigliches  stMT 
und  den  einzigen  directen  Beweis  für  ein,  ursprüngliches  i 
bedeutendes  ki  ?*) 

Zwar  noch  ein  Beispiel  soll  dieses  Beweismaterial  be- 
reichem :  allein  dieser  Bereicherungsversuch  ist  nicht  in  glück- 
licher »Stunde  unternommen.  *Wenn  auf  römischen  Münzen 
8EBVBILI  sich  findet^  folgt  daraus  durchaus  nichts  wie  man 
gewöhnlich  glaubt,  dass  diese  Silbe  lang  sei;  sie  ist  vidmehr 
wie  in  Pompilim  u.  a.  kurz,  vgl.  Ennius  bei  Gellius  XII,  4; 
492  Htmc  Mer  pugnas  compellai  Serviiius  sie*  Nach  so  selbstge- 
wisser Entscheidung  sollte  man  doch  gewiss  nicht  glauben, 
dass  es  in  der  lateinischen  Poesie  auch  Hexameter  gäbe  wie 
diese: 

Interea  rapidis  aderit  Serviiius  annis. 
Nequiquam  Trasimenne  tois  Serviiius  oris. 
Stare  duoem  Libjae:  Servüius  obvia  adire. 
Heu  dolor,  heu  lacrimae:  Serviiius  optima  bellL 
ServiH  fers  ora  ducis  suilfiza  vemto. 


ßtens  ist  die  Vcräiuleruug  eines  einzigen  liiulistabcn  eine  noch  gerin- 
gere, als  wenn  mit  Ilibbeck  in  Fleckeiaens  Jalirb.  f.  Phil   Bd.  85 

(1862)  p.  372  und  Mommsen  I.  L.  A.  n.  1453  Quor  fugis,  quor  iaclas. 
Übet  quod  daiur?  spcrnere  nolei  geschrieben  wird,  was  ich  übrigens  an 
sich  eben  so  annehmlich  finde  wie  Büchel  er  a.  a.  0.  p.  773.] 

[Diese  Sachlage  wird  nicht  verändert,  wenn  fOr  gans  denadben 
Fall  noch  vier  andere  Beispiele  hinzakouunen,  auf  die  in  P.  L.  M.  £. 
eoarr.  p.  86.  68. 105  anfinerinam  gemacht^wurde.  Eüunal  MIBEI  L  L.  A. 
n.  1277,  P.  L. H.  tab.  LIX  j  in  dem  Senaninfiuige  Mihei  cöntra  riem.,. 
Dreimal  VB£]:  ebenfalls  in  einem  Senaranfange  I.  L.  A.  n.  1027  Vbri 
contincnlur ....  (möge  ni.in  ihn  weiter  nach  Rhein.  Museum  XIV  p.  307 
und  Enarr.  p.  71  oder  mit  Bücheler  in  Fleckeisen's  Jahrb.  ßd.  87 

(1863)  p.  769,  vgl.  Bd.  77  (1858)  p.  73,  ergänzen);  —  in  dem  Senar 
L  L.  A.  n.  1009,  ß  Vhei  sc  reliquiae  conlncareni  corporis i  —  in  dem 
Heianeter  einer  der  Sortes  I.  L.  A.  n.  1451,  £hein.  Museum  XTV  p.  418 
Pdrmuilis  prosim:  tibei  pr6fui,  grdHa  itoerm  (nach  fiü oheler  *b  schB- 
ner  Verbessemng  dee  leteten  Wortes  a.  a.  0.  p.  774).  Nicht  sicher 
genug  ist  ein  SIBEIOVE  in  den  Senaren  I.  L.  A.  n.  1006,  19.] 
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Malronae:  mox  cuiii  tlctltrit  Scrvilia  iiummos. 
Indomitos  cun-u  Servilius  egit  I^auros: 

die  emem  Leser  des  Silius,  des  Juvenal^  des  Claudian  wohl 

orinnerlich  sein  werden.*)  Sollen  etwa  auch  diese  Beispiele 
für  wachsende  Delmimg  in  der  Sprache  sprechen?  Warum 
aber,  wenn  das  ursprüngliche  Sen^ihis  war,  heisst  es  zwar 
815RVEILT  und  OPEIMI  u.  a.,  aber  niemals  caeceili  atmeili 

LICEIM  FLAMKINI  SULPEICI  AUFEIÜI  U.S.W,  auf  MünZCU  Und 

Inschriften?  Schon  Dousa  zu  Lueilius  p.  183  Hav.  sagte  es, 
und  Lachmann  zu  Lucrez  p.  413  hat  es  wiederholt;  dass 
der  Euniauiäche  Vers  bei  Gellius  unstreitig  so  lautete:  J/unc 
mier  pugnas  Servtlws  sie  compeliai,  worin  die  TermeinÜiche 
Verletzung  des  Positionsgesetzes  den  Anlass  zur  Umstel- 
lung gab. 

Dass  mir  selbst  seiner  Zeit  einfiel:  wenn  in  duco  capio 
am  das  o  frfiher  lang  als  kurz  war,  so  sei  es  ja  nur  voUkom- 

raen  folgerichtig,  auch  ein  ursprüu^^liches  ducör  cap/'or  amör 
loquör  anzunehmen  neben  dem  aus  Plautus  uachgewieseneu 
Omer  loquör  u.  dgl.,  gab  mir  den  ersten  Anstoss,  —  dass 
mich  Fleckeisen  (wie  ich  praef.  Psend.  p.  XIV  bemerkte) 
auf  die  bei  Plautus  wiederkehrenden  Jblndlängen  in  per^idit 
vendidii  repperii  asiidi-u.  a.  aufmerksam  machte,  dass  ich 
diese  Länge  in  eben  solcher  Folgerichtigkeit  zu  perdidi  u.  s.  w. 
wie  ducör  zu  ducö  erkannte,  untl  dass  ich  sie  durch  die  in- 
schrifthchen  Schreibungen  posedeit  PROBAVEiT"^)  eben  so 

[Dass  in  dem  Horazischen  Verse  memitd,  VaHus,  cum  Ser- 
vUh  Batatrone  Serm.  II,  8,  21  das  Serviljo  dreisilbig  sei,  so  gut  -wie 
Nasidjeni  zu  Anfang  der  Satire  viersilbig,  glaubte  ich  nicht  besonders 
bemorkfn  zu  müssen.  Der  Unterschied,  dass  in  dem  letztern  Namen, 
^'Ifichwie  in  den  schon  von  Bentlcy  vergUchenen  Beisj)ielen  arjetc 
(ibjelihus  parjetihus  fluvjorum  f/cnva  Icnvia  sinvatis,  der  vorhergehende 
Vocal  kurz  ist,  ist  deshall»  bedeutungslos,  weil  beide  Fälle  auf  einem 
und  demselben  Grande,  dem  einer  metrischen  Nüthigung,  beruhen,  in- 
dem  ja  die  Silbenfolge        eben  so  unmöglich  ist  im  Hexameter 

^)  [Hierher  gehOrt  eine  Anmerkung  aus  Rhein.  Mosenm  XIV  (1859) 
p.  408 f.:]  «Diese  ursprüngliche  Quantität,  welche  Lachmann  [zu  Lu- 

Vn.  UIT8C1IEHI  OrVSCVLA  II,  41 
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bestätigt  i'ciiul,  wie  die  gleichfalls  aus  Plautus  nachgewiesene 
Länge  der  Coi\junctiveudiiiigen  amet  sii  durch  das  inscluift- 
liehe  SEIT,  gab  mir  den  zweiten  Ansioss,  dnrch  for^;e- 
führte  rntcrsiuliuiii^en  das  Gesetz  von  der  ziiiiehraenden 
Schwächung  ursprünglicher  Vocalläugeu  in  einem  Umfange 
zu  entdecken,  der  (wie  bereits  oben  p.  153  [535]  angedeutet) 
über  die  in  den  Proleirromena  gesteckten  Grenzen  ziemlich 
weit  hinausreicht,  aber  zu  einer  gesiddossenen  Darlegung 
Raom  fordert,  wie  ich  ihn  hier  nicht  habe.  Zu  jenem  POSE- 
DEIT  und  SEIT  ab  angeblichen  Belegen  (fkr  =  t  wissen 
aber  die  (»rammatiker,  die  auf  diese  Dinge  einzugehen  über- 
haupt der  Muhe  werth  finden,  selbst  nichts  hinzoznsetien, 
als  noch  QVBIBVS  und  seine,  wovon  ich  jenes  als  eine  Fic- 
tiüu,  dieses  als  sehr  schwach  beglaubigt  anderwärts  aufge- 


eres  p.  207  f.J  nur  aehr  iheilweisc  erkannt  hatte,  nach  Flci  koi?on*5 
Plantiiiischem  Vorgänge  [in  Jahnas  Jahrbüchem  für  PhüoL  und  PSid. 
Bd.  61  (1861)  p.  20  ff.]  zuletzt  Anton  Klette  in  zeinen  cEzerdta- 
tionea  Terentianao»  (Bonnae  1855)  auch  für  Tereuz  durchführte,  findet 
auch  in  den  Inschriften  mancherlei  Bestätigiuig,  nicht  nur  metrisdie 
wie  in  dem  Hexamctorschluss  [T.  R.  N.  n.  166,  F.  L.  M.  E.  iah.  XCVI«] 
posuil  ardrnie  luccrudm  'uni  von  dem  qui  fuil  ajnni  ros  und  htc  fur't 
a\  pu(i  vos]  «l'T  iK'idrn  iiltt  t^ten   8cii)i()iieni:raV)schrift<Mi   trar  iii»  lit  zu 
reden),  sondern  auch  graphische.    Zu  den  schon  frulier  naclii,'»'wi»-st'ii«>n 
Belegen:  poskdeit  in  der  Sententia  Minuciorum,  iifi»ieit  in  der  Muni- 
mius-Inschrirt,  probaveit  am  pons  Fabricius,  treten  hinzu  [FWOT  1.  L. 
A.  1051,]  POSEIT  I.  R.  N.  5409,  POSIEIT  ebend.  5424  (Formen,  über  die 
gezprochen  wurde.  Mon.  epigr.  tria  p.  6,  Bhdn.  Museum  XII  p.  640 
[oben  p.  510],  vgl  Ribbeck  m  Fleckeisen^z  Jahrb.  1858  Bd.  77  p.  179^ 
[BEOEIT  I.  L.  A.  p.  478  a.  726,1  zweifelhafter  EXPOLEIT  OreUi  UI,  668« 
(notirt  von  Uenzen  IhiU.  d.  In.st.  185C  \>.  83\  —  [abgesehen  von  dem 
in  die  Lachniann'sche  Kategorie  fallfudcu  nichrinahgen  \KMFrT  der 
Lex  agraria].  Ferner  vIxTt  I.  R.  N.  *2(»8tK  i.m.It]  cl»end.  a5-2>i.  freili<  h 
neben  obmIt],  transiIt  bei  (jruter  457,  2,  kuvdiIt  •  bt  iid.  GUT,  4,  rEtlr 
609,  i,  orkvIt  665,  8  nnd  vermuthhch  nocli  mehrere.    Eben  dahin  ge- 
hört die  griechische  Schreibung  HOLOYEIT  bei  Fabretü  391,  252.  Hin- 
zukommen, wenn  ich  nicht  sehr  irre,  auch  einige  Apioea  auf  dieser  For- 
fectendung,  wofür  ich  die  Beispiele  lufftUig  nicht  notirt  oder  wieder 
verloren  habe.* 
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zei*fi  habe  [de  tit.  l\[iimni.  p.  XVI].  Aber  niö<^en  doch  im- 
luerliiu  ein  paar  leklerliafte  Beispiele  vorkommen:  gibt  es  493 
denn  irgend  einen  noch  so  festen  Gebrauch,  irgend  eine 
noch  so  ausgemachte  Re<j^el,  die  nicht  aus  Unknnde  oder  Un- 
bildung, Versehen  oder  iS'aclilässigkeit  eines  »Schreibenden 
und  nun  vollends  eines  schreibenden  Steinmetzen,  irgend  ein- 
mal verletzt  wäre?  Was  ist  sicherer  als  dass  zu  seiner  Zeit 
das  grosse  I  Zeiclieii  des  juiiurlangeii  Voeals  war:  und  doch 
wie  oft  ist  es,  nicht  etwa  nur  in  spätem  Zeiten,  sondern 
schon  in  der  lex  parieti  faciendo  aus  purem  Unverstand  für 
l  gesetzt  in  parTes  vIam  trabTcvlas  okdInibvs  n.  s.  w.?*) 
Es  wäre  ja  ein  walires  \\  under,  wenn  unter  Hunderten  von 
Monumenten  nicht  ein  einziges  auch  einmal  ei  für  f  fälsch- 
lich gehen  sollte.  Und  so  eines  ist  der  Stein  von  Benevent 
I.  R.  N.  1710,  auf  dem,  wenn  richtig  abgeschrielx'n  worden, 
im  Umfange  zweier  Zeilen  FACEiyndum  und  8£iBi  zu  lesen 
ist.*^    Noch  einen  andern  Scheinbeleg  gibt  es  allerdings, 


*)  [So  mosete  früher  noch  den  gedruckten  Texten  genrtheilt  wer- 
den. Ertt  die  Facsimilining  des  Originals,  wie  sie  in  P.  L.  M.  'E.  tab. 
LXVI  gegeben  wurde,  hat  gelehrt,  dass  die  Angaben  dieser  Art  fast 
ohne  Ausnahme  auf  reiner  Täuschung  beruhten,  wie  des  n&hem  nach- 
gewiesen worden  im  Rhein.  Museum  XIV  p.  308  f.] 

**)  [Die  LosunEf  ist  allerdin^  gesichert  durch  die  Facsiniilirun«? 
P.  Ii.  M.  tab.  liXIIi».  Iliiödike  ''tlie  oskisclion  uiul  sabollischeii  Sjuad.- 
dcnkiaiiler '  !>.  'JBS  sieht  in  dieser  Schreibnnt>^  der  Beiieventaiicr  lu- 
Bclirift  eine  Kinwirkun^'  os*  ischer  Nachbarschaft  (jedenfalls  mit  Unrecht 
das  g-anz  verschiedene  CueicUius  conquaeisivei  damit  zusammenstel- 
lend, worüber  richtigeres  Rhein.  Museum  XXII  p.  612  f.).  Von  keinem 
Einfluss  solcher  Art  kann  aber  die  Bede  sein  bei  der  Inschrift  von 
Nemi  I.  L.  A.  n.  1127,  P.  L.  H.  enarr.  p.  54,  aus  der  noch  ein  LEICINIVS 
sum  Vorschein  gekommen  ist.  Da  dies  indesa  unter  Hunderten  von 
neuentdeckten  Inschriften  das  emsige  derartige  Beispiel  ist,  so  bleibt 
das  arithmetische  Verhftltoiss  dasselbe.  Wie  unsicher  oder  unbeweisend 
dn  paar  andere  Fälle  späterer  Zeit  (CEiNis  ovkis  cimYSEiin)  smd,  ist 
Enarr.  p.  Gl  an^odeutet.  Nur  der  IJeuitiv  r.MiKNTKls  in  der  rüiuischcn 
Grabschrift  der  Licinia  Kucharia  I.  L.  A.  1009,  5,  P.  L.  M.  tab.  LXXXI, 
hat  noch  ein  Rerht  uider  d.  n  wirklichen  Ausnahmen  zu  erscheinen, 
welche  durch  ihre  belteoiieit  die  Kegel  nur  bestätigen.   Und  gerade  in 

41* 
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den  die  Grammatiker  nicht  anfOhren;  er  ist  aber  zn  merk- 
würdig; 1111(1  in  rechter  Anwendung  fruchtbar,  um  so  im 
Vorübergehen  abgethan  zu  werden.  *)  Dagegen  schliesslich 
für  die  entgegengesetzte  Seite  doch  die  aUbekannten  Verse 
des  Lucilius  nicht  übersehen  werden  durften,  in  denen  er 
seine  Theorie  über  eine  principniiiszige  Scheidung  der  »Schrei- 
bungen EI  und  I  Torträgt;  denn  indem  er  der  einen  oder  der 
andern  die  einseinen  Klle  «nweist,  je  nachdem  er  in  der 
Aussprache  der  Zeitgenossen  rrin»  s  /  oder  mithiutendes  e  zu 
vernehmen  glanbte^  führt  er  doch  kein  einziges  Wort  mit 
kurzem  t  an,  sondern  exemplifieirt  seine  Lehre  ausschliesslich 
mit  hm^^en  /-silben. 

[Ausnahmsweise  sind  wir  bei  dieser  Frage  einmal  in  dem 
Falle  auch  die  alten  Handschriften  als  ebenbürtige  Zengen 
neben  den  Insclirif'ten  vorführen  zu  kinmen:  darum  nämlich 
weii^  wo  sie  irgend  die  »Sehreibung  ei  (^natürlich  nur  zui&i- 
lig^  ohne  bewusste  Absicht)  bewahrt  haben,  diese  Schreibmig 
mit  absohiter  ('onsequenz,  ohne  jede  Ausnahme,  nur  laiige> 
I  trifft.  Bergk  selbst  zählt  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wiss.  18.'k) 
p.  299  zwanzig  Beispiele  blos  aus  den  Plautimschen  Me- 
naechmi  auf ;  warum  ist  kein  einziges  fOr  t  darunter?  so  weni^ 
wie  unter  den  von  Lachmaun  zu  Lucrez  p.  245  f.  417  W  zu- 
sammengestellten,  oder  den  im  Vanronischen  und  Catullisehen 

dieser  Inschrift  fehlt  es  ja  nicht  an  andern  Vcrschreibungen,  wie 
üCN  LK  (corrigirt  in  OCVLO),  infistae  für  infestae,  tacfm  fär  iaceät.J 
*)  [Was  hier  gemeint  war,  wurde  'de  sepalcro  Furiomm  Tuaea- 
lano*  (Bonnae  1858)  p.  YII  kon  aasgefüttirt  Ich  fasste  n&inUch  die 
Mflnzauft^rift  CASSEI,  der  Begel  gemftsz,  als  Nominaliviu,  aber  nicht 
in  der  Form  Casstus,  sondern  als  Cassetuu,  und  stellte  dies  in  die  weit- 
reicbende  Analogie  yon  Vergulcius  VergUius,  Rahuleius  Rubuhus 
n.  8.  w.,  die  dort  mit  so  zahlreit-hen  Heispielen  belegt  worden  ist.  Alle 
Nöthigung  zu  dieser  Annalmie  füllt  jedoch  «hulurrh  weg,  dass,  zwar 
nicht  häufig,  aber  dodi  in  einzelnen  siehern  Beispielen  der  Name  des 
Münzmeisters  auch  im  Genitiv  steht,  wo  denn  die  Schreibung  cassEi 
für  Cas$%  ganz  in  der  Ordnung  ist:  s.  Afommsen  Gesch.  des  rüm. 
Münzwesens  p.  456.] 
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Texte^  oder  iu  den  Oiceronischen  imd  Fronionischen*)  Pa- 

limpsesteji  vorkuiiuiRMKlcn V  **)  Zwar  11.  Jordan  im  Her- 
mes I  p.  233,  wo  er  Beispiele  aus  dem  Sallusttexte  gibt^  führt 
als  fehlerhafte  Ausnahme  suspeicio  an;  dies  würde  aber  nur 
widersprechen,  ^venn  das  .Siibstaiitivum  st/sp/cio  i  richtiger 
suspiliüi  s.  Meckeiseu  liliein.  Museum  YIII  ]>.  225  f.)  sein 
mittleres  t  kurz  hätte;  es  ist  aber  bekanntlich  lang.] 

Wer  sich  fQr  dieses  Gebiet  der  Forschung  interessirt, 
weiss,  dass  die  im  vorstehenden  widerlegte  Meinung  von  Th. 
Bergk  nicht  nur  getheilt,  sondern  auch  mit  vielem  Eifer 
Terfochten  wird.***)  Ich  habe  ihn  nicht  genannt^  weil  das  ja 
fHr  die  Rai  he,  um  die  es  zu  thuu  ist,  gleichgültig  ist.  Um 
die  Feststellung  der  Sache  muss  mir's  aber  zu  thun  sein, 
wenn  ich  fortfahren  soll  auf  gefundenen  Grundlagen  weiter- 
zuhauen ,  wie  ieli  vorhabe.  —  Zwar  sind  es  alh'rdin;^s  aiu-li 
die  Sachen,  die  von  iiergks  jüngster^  gegen  mehrere  die- 
ser ^£xcurse'  gerichteten  Polemik  f)  betroffen  werden.  Ich 
ha])e,  was  er  gogen  meine  Entwiekelun gen  vorbringt,  so  un- 
befangen ab  ich  vermag  geprült,  einiges,  worin  er  mich 
berichtigt,  von  ihm  gelernt,  wie  ja  das  aUch  einem  so  be- 
gabten Manne  gegenüber  nicht  anders  sein  kann,  das  meiste 
und  hauptsächlichste  seiner  Vertiieidigungeu  aber  und  alle 
wesentlichen  Entscheidungen  imgefahr  eben  so  falsch  gefun- 
den wie  die  hier  .beleuchteten.    Da  ich  aber  über  diese 


*)  [Wenn  Niil)cr  in  seinem  'Index  orthographieu« '  zum  Fronto 
p.  27S  hierdber  xiiclits  sa  sagen  weiss  als  'hone  arduusmnm  placuisse 
inpnouB  LudUo  docent  Longas  et  Scaunu*,  so  zeigt  er  fireilicb  hier 
^  anderw&rts,  dass  die  Untersnohangen  und  Erndttelongen  von  ein 
pw  Jahrzehnten  spurlos  an  ihm  vorübergegangen  sind.] 

**)  [Genau  eben  so  verh&lt  es  sich  mit  den  nur  in  andeutenden 
Spuren  noch  erkenuharen  IkMspielen  eines  ehcinaligeii  ei,  wie  z.  IJ. 
iitque  statt  atqtii  —  Amvi-i:  vun  denen  Fleck  eisen  'Kritische  Mis- 
cellen'  p.  2;i  tt.  und  W.  Schmitz  Ithein.  Museum  XIX  p.  476 f.  über- 
zeugend gehandelt  liahen.  | 

***)  [Zeitschr.  f.  die  Alterth.wiss.  1848  p.  1132  f.] 

t)  [Ebenda  1851  p.  S15  if.J 
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Punkte  alle  meine  Meinung  schon  ansfflhrlich  gesagt  babe^  8o 

mutlii'to  es  mich  wenig  an,  sii.'  um  der  Silnviulirii  willen 
noch  einmal  auseinauderzuredeii '^j;  es  schien  mir,  da  ich 
durch  den  vorigen  Excuis  gerade  darauf  geführt  wurde,  nfitz- 
licher,  mich  diesmal  über  eine  andere  und  nicht  unwichtige 
StreitfraL^o  auszulassen,  über  die  ich  sie  uotli  nicht  gesagt. 
494  Was  wahr  ist  an  treu  gesuchtem  und  überlegt  gefundenem, 
bricht  sich  schon  Bahn,  von  welcher  Seite  es  auch  komme: 
Td      dXXa  cuTX^i  ndvö'  6  TiatKpaTfic  xpovoc. 


XXVL  (xxiv.) 
Nominativ  plur.  der  2.  Dediuatiou  auf  s.**) 

166       J^t  der  von  Priscian  [XII  p.  948  P.  593,  ö  H.J  ausdrück- 
lich bezeugten  Form  hisce  für  hice  wusste  Bentley  so  wenig 

aiiziif'aii<fen,  dass  er  sie  kur/\ve<L(  verwarf  (zu  Kun.  IT,  2,  38): 
trotzdem  dass  sie  nicht  nur  bei  Terenz  gerade  in  der  jStelle, 
in  der  sie  Priscian  las,  sondern  in  nicht  wenigen  auch  bei 
Plantus  die  ältesten  Handschriften  bewahrt  hatten.  Ancli 
J.  Scaliger,  der  so  vieles  von  alter  Latinität  wusste,  was 
wir  jetzt  wieder  vergessen  und  neu  zu  lernen  haben,  pflegte 
im  Plautus  hice  zu  corrigiren,  wö  er  hisce  im  Texte  fand. 
Vielleicht  wäre  er  weniger  rasdi  gewesen,  wtiiii  er  auf  die 
Analogie  von  illisce  geachtet  hätte,  wo  es  die  Handschriften 
geben  oder  andeuten ,  wie  Most.  510  ittisce  hodie  hanc  ctm- 
turhahunl  fahulam,  wo  auch  Dousa  ausdrücklich  illice  äniK'rtc, 
oder  935  quid  illisce  homines  (illis  chomines  CD)  quaerunl  apud 
aedis  meas.  Die  Berechtigung  solcher  Bildungen  konnte  erst 
verstanden  werden  auf  (i rund  der  Einsicht,  dass  die  MamuLr. 
faltigkeit  der  Declinatiuneu  einen  durchaus  untergeordneten 


*)  halte  das  damals  untcrlas^scuu  jctist  nachgeholt  iu  den 
obigen  Zusätzen  zu  Excurs  XX -XX II  ] 

•*)  [Uhein.  Mofleum  1.  PluL  IX  (1860)  p.  169.] 
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Gesichtspunkt  abgibt  gegen  das  einheitliche  l^ilfluiigsgesetz 
der  CuHuSy  dass  der  ursprüngliche  Nomiuuiivus  pluralis  aus- 
lautendes s  als  angestammtes  £igeuthum  hatte  ^  dass  dem- 
nach, -wie  zwischen  dem  alten  que$  und  rjui\  so  zwischen  his 
hisce  und  lä  hice,  Ulis  ilUscc  und  Uli  illicc  (und  weiter  illic)^ 
gleichwie  zwischen  quibm  iüüm  iöus  und  quis  his  is,  kein  we- 
sentlicher,  sondern  nur  ein  zufalliger  und  seeundarer  Unter- 
schied stattfindet.    Indessen  iiiuuer  nocli  konnte  man  solchen 
\V  echäel  aul'  das  Prunomiualgebiet  beschränkt  glauben,  das 
ja  so  manchen  im  Kreise  der  eigenÜichen  Nomina  unterge- 
gangenen Rest  der  Ursprache  allein  hewahrt  hat,  und  durfte 
mit  dieser  Annahme  in  Einklang  hnden  den  in  Gesetzesur- 
kunden des  6ten  und  7ten  Jahrh.,  wie  auch  sonst  auf  Steinen 
wiederkehrenden  Nominativus  Eis  (oder  ebis  oder  ieis)  bisdek . 
AUuin  jede  derartige  Begrenzung  musst«»  fallen  und  der  Jilick 
sich  beträchtlich  erweitern,  seit  sich  durcli  schärfere  Beach- 
tung der  inschrifÜicben  Ueberlieferung  allimthlich  eine  ganze 
Reihe  von  Beispielen  jenes  Schluss-s  auch  im  reinen  Nomi- 
nalgebiete ansammelte:  lieispiele,  auf  die  namentlich  von 
Uenzen  im  Rhein.  Museum  N.  F.  aufmerksam  gemacht  ward 
Bd.  V  p.  76.  160.  464.  (vgl.  605  f.)  VI  p.  614.    Ihre  ab- 
schliessende Zusanimenstelhnig  >vurde  versucht  Mon.  «  pigr. 
tria  p.  18  if. ;  wozu  ich  nur  aus  zwei  erst  seitdem  ans  iiicht 
gezogenen  Denkmälern  etwas  nachzutragen  habe:  atilibs* 
SARANES  von  einer  sehr  alten  unedirten  Bronze  der  kaiser- 
lichen iSanunlungen  in  Wien  ^l.  L.  A.  n.  42,  l\  L.  M.  tab.  IIa], 
HBisc  •  MAOISTR-  aus  der  von  Garrucd  im  Bull,  archeol. 
Napol.  1852  p.  13  herausgegebenen  Inschrift  von  S.  Prisco  157 
bei  Cupua  [1.  L.  A.  573,  P.  L.  M.  tab.  LXIV(j|;  ausserdem 
noch  CN  •  CN  •  CN  •  8EPTVM1EIS  -  CN  •  CN  •  C  •  L  ||  FUILASGVBVS- 

MALCHIO-PHILBROS  u.  s.  w.  aus  der  jetzt  im  Vatican  befind- 
lichen bei  Muratori  977,  5  und  Mailei  Mus.  Ver.  267,  3: 
worin  das  SErxvMiEis,  wofür  auch  Muratori  ohne  weiteres 
8EPTVJ1IEI  wollte,  durch  Originalmitiheilung  verbürgt  ist 
[P.  L.  M.  tab.  XCm  D,  daraus  I.  L.  A.  1087.]  —  [Was  seit- 
dem hinzugekommen,  ündet  sich  besprochen  im  Index  schol. 
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liib.  J5uuii.  1855 — 5(>  ('de  idcm  isdcm  furiiiis')  p.  VI  f.,  ver- 
zeichnet theils  in  den  Indices  der  Euarraiiu  p.  \2\  b  unter 
^NominatiTug'y  ibeils  in  Hfibner's  Indices  p.  603  f.  (wo 

LAVEBNEIS  fehlt)]. 

Als  Zeitgrenze  für  die  Dauer  dieses  Gebrauchs  wurde  in 
der  gedachten  Zusammenstellong  aus  den  chronologiseh  be- 
stimmbaren Monumenten  das  6te  Decennium  des  7ten  Jahrh. 
ermittelt,  und  nachgewiesen,  wie  von  den  iinbe»timiubüreii 
keines  auf  ein  jüngeres  Datum  hinweise,  geschweige  zu  einem 
solchen  nöthige.  Denn  nichts  konnte  falscher  sein,  als  wenn 
nach  dem  Vorgänge  Winckehnann's  und  Nibby  s  die  berühmte 
Inschrift  des  Herculestempels  von  (Jora  mit  M-AUit'UVä* 
(nicht  MAMLivs  oder  maluvs*)  h  •  f  *  l  •  tvrpiuvs  «l^f- 
DV0MVIK1S8  (bei  Orelli  3808)  von  W.  Freund  in  die  Zeiten 
des  Tiberius  herabgerückt  wurde:  was,  mit  guten  (.irimden  i 
bereits  von  Henzen  Bhein.  Museum  ^i.  Jb\  VI  p.  614  zurück- 
gewiesen, seine  volfstSndige  Widerlegung  durch  den  entschie- 
den repuldikanischen  Charakter  der  in  treuem  OriginalalKlruck 
vorliegenden  Schrift  findet.  Etwas  über  die  obige  Zeitgreiize 
hinaus  fflhrt  uns  die  Inschrift  von  S.  Prisco,  die  laut  Angabe 
der  Consuln  aus  dem  Jahre  683  ist;  allein  die  Yerbindnng 
UEläCE  •  MACiiSTKElS  und  analoges  ist  iu  den  gleicharügeu 
und  ungefähr  gleichzeitigen  Capuanischen  Inschriften,  zu  de-  j 
ren  Kreise  jene  neuentdeckte  gehört ,  zur  vollkommen  lypi- 
schen  Formel  geworden  und  konnte  sieh  als  solche  lorter- 
halten.  Dagegen  weist  allerdings  die  SEPTVMiEis-Iuscbrift 
auf  einen  entschieden  jüngem  Zeitpunkt  hin:  vermöge  der 
Constanten  Aspiration  in  den  Anfang  des  achten  Jabrh.,  ver- 
möge der  öchriltzüge  sogar  in  die  Kaiserzeiten  wie  es  scheijit. 
[Das  letztere  war  zu  viel  gesagt  und  ward  zurückgenommen 
im  Index  schol.  hib.  Bonn.  185&— 56  p.  VI.]   Man  wird  abo 


*)  [Warum  nur  .MAEl.ivs,  int  P.  L.  M.  enarr.  p.  GO  zu  tal«.  LXVIlIc 
erörtert,  wonach  aucli  Moiiinisen  I.  L.  A.  in  den  Addenda  \y.  562  zu 
n.  449  diese  Lesung  anerkannt  hat  —  Uebor  die  Zeit  der  Inschrilt  8. 
auch  Mon.  epigr.  tria  p.  19  und  Uenzen  EU  Orelli  III  p.  416.] 
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auch  darin  wohl  einen  jener  versprengten  Nachzügler  eines 

in  seiner  eigentlithen  Lchensdauer  längst  überwundenen  Ge- 
brauches zu  erkeiiuen  haben,  dergleichen  kaum  irgendwo  ganz 
fehlt  auf  diesem  Gebiete. 

Fest  steht,  dass  noch  bis  zur  Mitte  des  Tteii  Jalirli.  und 
darüber  hinaus  W  orte  aller  Art,  Nomina  propria  und  appel- 
latiya,  Substantiva^  Acyectiva,  Participia^  Pronomina  (Vertu- 
leim  Minucieis  Rufeis  Vitwries  Vituris  Cavaturineis  Cavaturines 
Menlovines  Modics  Preis  Herennieis  Laverneis  Ilalucis  finis  vtreis 
populeis  magisireis  magisires  minisiris  duomvires  publiceis  libe- 
reis  amcriptes  gnaieis  facieis  heisce  hisce  u.  s.  w.)  auf  Denkmä- 
lern aller  Art  den  Nominativus  plur.  der  zweiten  Declination 
auf  s  auslauten  liessen.  Und  dieselbe  Bildung  sollte  der  gleich'^ 
zeitigen  Litteratur  schlechthin  fremd,  sollte  nicht  einmal  im 
Gten  Jalirli.  noch  von  IMautus  gebraucht  sein,  für  den  doch 
die  Pronominalforiuen  Jtisce  illisce  ausser  Zweifel  stehen?  Es 
wäre  dies  so  vollkommen  unTerstandlich,  dass  es  eben  darum 
Ton  vorn  herein  keinen  Anspruch  auf  Glauben  hat.  Und  in 
der  That,  theils  unverstandene  Spuren  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung^  theils  zwingende  (Kombination  lehren  das  klare 
Ge^entheil.  Ich  habe  nicht  die  Absicht  diesen  Gesichts- 
punkt hier  zu  erschöpfen,  suuderu  will  mich  darauf  beschrän- 
ken, aus  drei  Kategorien  je  ^e  Beweisstelle  yorzuf Ohren. 

Die  eine  sei  Miles  glor.  44: 

Triginta  Sardi,  sexaginta  Macedones 
Sunt  homines,  tu  quos  occidisti  uno  die. 

So  die  Ausgaljen ;  aber  alle  Handschriften  Sard/s,  der  Palini- 
psest  SARD  is  d.  i.  kliirüch  sakdeis:  ein  Zeugnis»  da»,  um 
nicht  leichtsinnig  als  ganz  bedeutunglos  bei  Seite  geworfen 
zu  werden,  zu  der  gewagten  Vermuthung  drängte,  es  könne 
in  jeuer  Ueberlieferung  Sardos  stecken  und  desseu  Verderb- 
niss  die  Veränderung  eines  ursprünglichen  esse  in  sunt  zur 
Folge  gehabt  haben.  Wir  bedürfen  jetzt  weder  solcher  noch 
anderer  Vermuthung  zur  Ehrenrettung  der  Handschriften, 
wenn  Sardeis  Sardis  so  gut  Nominativus  war  wie  Sardi.  Aber 
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alleriliiigs,  die  Uniiiö^liclikeit  ist  iiielit  zu  beweisen,  da>s  Iiier 
das  s  nur  zufällig  durch  irrthümliche  Wiederholung  des  nach- 
folgenden Anfangsbuchstaben  entstanden  wäre;  nothwendig 
ist  ja  diti  Form  hier  nicht. 

Hingegen  innere  Nothwondi^keit  und  äusseres  Zeugdas 
treffen  zusammen  in  Vers  374  desselben  Stückes: 

Non  mihi  possunt  minaciiti  tuis  hiöce  oculi  fodiri 

nach  der  Yulgate.  Aber  erstens  a!icui  ocuios  fadere  sagt  man 
nicht  und  kann  man  nicht  sagen  ^  sondern  effbdere:  nnd 

EXi'oiHKi  gibt  der  Paliin]»se8t.  Den  l'alsclien  Accent  iu  pos- 
sunt  und  die  Acceutlosigkeit  des  Begriffs  octUi  beseitigte  (i. 
Hermann  durch  diese  Umgestaltung: 

Non  pobfiuut  tuis  nnnuciii»  Lice  oculi  mi  eclodiri. 

Allein  von  minaciis  ist  zu  leugnen,  dass  es  überhaupt  ein  la- 
teinisches Wort  sei.   Im  Rudens  III,  5,  IG  [735]: 

Minacias  ege  istas  flocci  non  facio  tuas, 

wo  es  allerdings  die  Bücher  geben,  jedoch  der  Vers  selbst 
als  falsch  erwei.st,  hat  es  schon  Keiz  mit  Minas  v«*rtau^cilt. 
£s  ist  in  beide  Verse  nur  aus  einer  einzigen  Stelle  des  Tro- 
culentus  gekommen,  wo  es  in  V,  56 

MeUust  to  niiui«  certan?  niecum  quam  minaciis 

sichtbar  nichts  als  eine  scherzhafte  Bildung  des  Augenblicks 
im  Dienste  eines  Wortspiels  ist.*)    Allerdings  ein  merkwiir* 

*)  [Aber  dennoch  möglicher  Weise  aus  der  yiilLrrirspra(  lie  entlehnt, 
wie  M.  Haupt  im  hidex  Icct.  aost.  lierol.  18öö  p.  10  thoiJs  durch  Ue- 
tonrnig  der  lateimechen  Analogien  audacia  contumacia  fallacia  n. 
thoila  durch  Yergleichong  der  romanischen  Wortfonnen  minaccia  tne- 
nace  menassa  amenaza  (die  mir  übrigens  nicht  so  durchaus  uubekaont 
waren,  wie  er  anzunehmen  scheint)  wahrscheinlich  macht  Für  den 
Vers  des  Mfles  gloriosus  wird  das  hisee  oculis  auch  von  Bficheler 
Grundr,  d.  lat.  Deel.  p.  18  anerkannt.  Wio  denn  überhaupt  j^rade  in 
dem  Worte  oculi  die  alte  Noiiiinativltildimg  eieli  <">fter  erlialteu  zu  h'Vl)en 
Hcheiiit:  wofiir  ieli  indebs  ^[erc.  f/Jl  nicht  als  besoiuler.s  überzengeuden 
Beleg  geltend  zu  machen  gemeint  bin.  Für  desto  nieherer  halte  ich 
das  von  liücheicr  beigebrachte  Ucispiel  Mou.  1168  Venibunt 
supellex,  fündis,  aedes,  omnia,] 
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diges  Zeichen^  wie  frdh  alte  Besserer  und  fiöserer,  wohl  be- 
lesen in  ihrem  Plaiitns,  an  dessen  Texte  thiltig  waren.  Im 
Kudeiis  drang  die  lalsehe  Form  auch  in  den  l^dimpsest  ein, 
wo  ein  metrischer  (Jorrector  den  Vers  durch  Streichung  des 
islas  herstellte:  Mtnadas  ego  /1(jcci  non  faciam  iuas  (nur  das 
Jaciam  offenbar  aus  alterer  und  i^uter  Leberliei'erungj.  Aber 
unzweideutig  hat  sich  im  Mües  das  iichte  mikis  tvis  für 
mhiaciis  iuis  in  demselben  Palimpsest  erhalten;  zugleich  die  159 
richtige  Wortstelhing  possunl  mihi  im  Yetus,  in  beiden  zu- 
sammen aber  hisce  oculis  für  hisce  oculi.  Wiederum  um 
über  diese  Ueberlieferung  nicht  leichten  Fusses  hinwegzu- 
gehen, ward  darin  ein  hosce  ocuJos  vermuthet  und  daneben 
Verdrängung  der  gewiihlteii  l^lautinischen  (Jonstruction  po(is 
est  oculos  exfodiri  durch  das  vulgäre  possuni  ocuii  exfodiri 
aii<renommen,  wodurch  sich  ohne  Veränderung  der  Wortstel- 
lung der  fuLsche  Hiatujj  beseitigte.  Jetzt  aber,  wer  wollte 
noch  zweifeln^  dass  der  «Dichter  genau  so  schrieb  wie  es  die 
besten  Quellen  bezeugen: 

Non  possunt  mihi  minis  tuis  hisce  oculis  exfodiri  — V 

Eine  dritte  Stelle  mag  als  i^elcg  dieiH«n ,  wie  nun  von 
solcher  Grundlage  aus  die.sellie  lorm  aueh  ohne  Ueberliefe- 
rung ^  oder  doch  ohne  deutliche  und  sichere,  eingeführt 
werden  dürfe.    Im  Persa  liest  man  Vers  684: 

J),  Pro1»ive  hie  argenti  sunt  scxaginta  nünoc: 

Duobus  nummis  minus.    S.  quid  ei  nummi  sciunt? 
Cruminam  hanc  omero  out  facero  uti  remigret  domum. 

Ich  kanu  mich  nicht  davon  überzeugen,  dass  quid  nummi 
sciunt  lateinisch  sei  statt  possunt  oder  dgl. ;  auch  hat  man  ja 

« 

keine  Beispiele.    Denn  etwas  ganz  anderes  ist  es  doch  eben, 
wenn  es  in  Vers  853  mit  liiuzugesetztem  Inhmtiv  heisst: 

T.  Quid  i^'iturV  .scscriit i  luiiniui  (iui<l  n^THiit?  (|uas  turbas  danunt? 
I>.  Male  disperii:  sciunt  rcl'errc  |jrübe  iniuiico  grutium; 

womit  ja  nur  bewiesen  wird,  dass  es  oben  cnminam  hanc 

cmerc  sciunt  hiitte  heissen  können,  aber  quid  sciunt  so  wenig 
wie  hier  sescenti  nummi  quid  sciunt,  lä»  bedurfte  nur  des  Aus- 
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falls,  Verlöschens  oder  Ueberseheus,  eines  einzigen  damit  aus 
NUMMISUOLUNT^  wenndiesdasorsprQnglicIie  war^  werden  konnte 

Ni'MMis  CIUNT,  da  L  iiiul  I  iii  jener  Schrift  kaum  zu  unter- 
scbeideu;  o  uud  c  aber  sich  uahe  genug  sind,  wälurend  zu- 
gleich Vers  853  als  Vorbild  dienen  konnte.*)  Dass  Plantns 
auch  im  Pronomen  quid  eh  nummis  vohmt  schrieb  tmce 
ocu/is,  ist  sehr  möghch,  aber  uicht  uothweudig ;  uebeu  Äma' 
magisir^s,  hisce  mmisUiSf  hisee  finis,  ffopuieis  leibereis  findet 
sich  eben  so  gut  vireis  leciei,  quciquomque  facfeiSy  Preis  filieiy 
mrif/istri  Laverneis  auf  den  Mouumeuteu  verlmiuleii  [gauz  älui- 
lich  wie  aach  Gnaivod  paire  und  aire  moltaiicod,  oder  wie 
via  papifcam  und  urbem  Borna,  ardente  lucemam\. 

[Der  Gegejistaiid  dieses  Exciirses^  der  hier  nur  mit  einer 
ersten  Andeutung  beriilirt  wurde,  liarrt  seit  Jahren  einer 
weitern  Ausführung ,  die  ich  ihm  im  Zusammenhange  mit 
dem  ablativischen  d  und  dem  genitiTisehen  s  bei  Piautas  zu 
geben  beabäichtigie  und  noch  beabälciitige.] 


xxvn.  (xxvi.) 

merces  niercis  merx  rners.**) 

4Si       Gharisius  p.  27  [42,  12  K.],  wo  er  in  seinen  Uenusregeb 
für  die  dritte  Declination  eine  Anzahl  von  Femininen  ohne 

viel  Princip  zusaninieustellt ,  führt  darunter  auch  merx  auf 
mit  dem  Zusatz  ^äallustius  merces  dizit'  Dieselbe  Form  er- 
scheint neben  merjc  in  den  *  Cyrillischen*  Glossen:  cpopriov: 
onus  fascis  merces  merx  sarcina.  Dass  dieses  merces  =  merx 
nicht  etwa  auf  einer  Verwechselung  der  Sprache  mit  mcrm 
mercedis  beruhe,  dergleichen  Verwechselung  allerdings  den 
Abschreibern  ein  und  das  anderemal  widerfahren  ist,  lehrt 
eine  weitgreifende  Analogie.  Denn  was  ist  es  anders,  wenn 
neben  einander  bestanden  die  Nominative  irabes  und  irabs, 

*)  [Wie  aich  seiunl  verUieidigeii  lasse,  sucht  Ribbeck  in  fMr 
eisen's  Jahrbüchern  Bd.  77  (1858}  p.  180  f  nachsuweiBen*] 
**)  [Rhein.  Moaeiun  f.  Philol  X  (1865)  p.  451—466.] 
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nubes  und  nubs,  plebes  und  plebs,  saepes  und  saeps,  Stirpes  und 
slirps,  ancipes  praecipes  hicipes  dcincipes  und  anceps  pracceps 
biceps  demceps,  faces  und  fax,  frugez  und  frux,  auch  PoUuces 
und  Mlux?  Eine  Reihe  von  Doppelformeh,  die^  in  den  guten 
Würkjrbücliern  und  Grainnuitiken  hiiireiclieiul  bele<(t,  uns 
eines  weitem  Eingehens  auf  andere  gleichartige  Beispiele  über- 
heben^  welche  entweder  nur  der  Theorie  zu  Liebe  aufgestellt 
oder  individuelle  Waj^nisse  späterer  Zeit  oder  kritisch  un- 
sicher oder  geradezu  nichtig  sind,  s/ipcs  sn'ps,  adipes  adcps, 
preces  prex,  neces  nex,  gewiss  auch  Quirites  Quiris  (ygl.  das  452 
angebliche  whs  neben  whis):  so  mogHch  solche  Bildungen  auch 
an  sich  waren. 

Auf  dieser  Grundlage  war  es,  dass  zunächst  im  Pseudu* 
Ins  Vers  954  in  der  handschriftlichen  Ueberliefemng  mala 
mcrcist  eben  jene  von  Charisius  aus  Salliist  angemerkte  Form 
merccii  gesucht  ward,  während  die  Vulgate  mala  met'x  est 
nur  auf  CoAectur  des  Pius  beruhte.  Ob  übrigens  der  un- 
vollständige Vers  so,  wie  beispielsweise  versucht  worden: 

S»  'IlhcinestV     P.  illic  [ipsus]  est.     S.  mala  m6rce$t. 

P,  illuc  sis  vide, 

oder  dem  rhythmischen  Fluss  zu  Liebe  besser  etwa  so  zu  er- 
gänzen sei: 

S.  Ulicinest?    P,  illic  öst.    S,  mala  mercost  [hercle]. 

P.  illuc  sis  vide, 

ist  fRr  unsem  Zweck  gleichgültig.  —  Kaum  weniger  über- 
zeugend war  eine  zweite  Stelle,  Menaechnii  758,  wo  in  dem 
mala  est  tnerx  mala  erlast  der  Handschriften  oder  mala  est 
mers  mala  esi  ergo  des  Nonius  J.  Lipsius  mit  Recht  sowohl 
die  irriliüniliche  Wiederholung  des  tnala  und  est,  als  das  ur- 
sprüngliche iergo  erkannt,  nur  a])er  mit  seiucui  lU  aclast^ala 
merx  esi  iergo  den  baccheischen  Vers  nicht  hergestellt  hatte. 
Diese  metrische  t^orderung  konnte  schon  allein  die  Ver- 
besserung 

Beliquere.  ut  a^tas  mal&st  merccs  t^rgo 
ziemlich  ausser  Zweifel  stellen;  noch  unzweifelhafter  musste 
sie  durch  den  1?  mgerzeig  werden,  den  der  Vetus  dadurch  gab. 
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dass  in  ihm  merx  nur  von  zweiter  Hand  herrflbrt,  von  erster 

miT  mit  noch  tlroi,  jetzt  ausrailirteii  Biulistabon  staiiil.  — 
Endlich  als  dritte  Bestätigung  durfte  die  Stelle  des  Truen- 
lentus  II;  4,  55  freiten: 

Iku't  Ulla  <>j»»"ra  circuit^pcr  fämilias, 
PiUTÜni  Vfstiifat  claiiculum ,  atl  nie  detulit, 
Datum  sibi  »'ss«'  dixit.     It.  o  lucrtes  inalae: 
Kuni  nunc  non  illa  i)ci)fiit,  quae  popcrit  prior, 
Sed  tu  posterior  u.  s.  w. 

Denn  tnala  merx  im  Singular  fordert  der  feststehende  üsns; 

der  Plural  ist  eben  su  inivcisläiidlich ,  wie  selir  wobl  ver- 
453  siandlich  der  durch  Uukenntuiss  des  Singulars  merces  veran- 
lasste Uebergang  des  ursprünglichen  mala  in  malae. 

Ist  die  zweisilbige  Nominativ  form  durch  diese  drei  Bele^fe 
vollkommen  gesichert  für  Plautus,  so  brauclit  sie  indess  dar- 
um bei  ihm  nicht  merces  gelautet  zu  haben.  I<]icht  merces 
malae  haben  im  Truculentns  die  guten  Bücher^  sondern  mercis 
male:  wobei  au  den  (»enitivus  zu  denken  uumöglidi.  Nicht 
mala  mercesi,  sondern  mala  mercisl  gaben  sie  im  Pseoilalus. 
Und  in  dem  mer***  der  Menächmen  kann  selbstredend  so 
gut  mercis  wie  merces  stecken.  \\'aruin  mcm'sf  selbst  nn- 
verf;in,L(licher  ist  als  7nercesl,  entgeht  nicht  dem  dieser  Diage 
Kundigen.  Merces  kann  Sallust  gebraucht  und  Chansius  ge- 
sehrieben haben  (so  leicht  es  auch  bei  diesem  nur  Verschrei- 
bung  für  mercis  sein  kiuiute),  ohne  diiss  die  Form  zwiugeuJ 
und  maszgebenid  für  Plautus  wäre.  In  der  That,  mercii 
hat  dieser  den  Nominativus  gebildet^  nicht  merces^  wenn  uns 
das  vollkommenste  Zusamll!<'Il^(illllnell  der  Ueberliercniiifj  und 
der  Analogie  etwas  gilt.  A\  ir  braiu  beu  uns  gar  uiclit  im 
all^omeinen  auf  den  Wechsel  der  £ndungen  es  und  is  s.  B. 
in  volpes  voipis,  valles  vallis,  vepres  vepris,  torques  iorquh, 
rupes  rupis,  erat  es  cratis ,  canes  canis,  fames  famis,  fidcs  [nhs 
(=3  lyra)y  feles  felis,  vehes  vehiSf  apes  apis,  puppes  pvppU 
andern  bei  Eortte  zu  Lucau  I,  344  zu  berufen^),  sonderD 

♦)  |Eini«xes  pfowiililtor«'  dieser  Art  berülirt  auch  Uergk  Ztschr.f. i 
Alterth.wiös.  1855  p.  20». J 
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finden  vollstiuulig  zutreflentle  Genossen  eines  dreifacheii  mer- 
ces  mercis  merx  in  dem  ebenfalls  dreifachen  Wechsel  von 
Stirpes  stirpis  stirps,  fruges  frugis  frux  (um  stipes  stipis  siips, 
Iräbes  (rahis  iraha,  Quirites  Quihtis  (h/iHs  aus  dem  Spiele  zu 
lassen):  haben  aber  auch  diese  ßesclnünkung  des  Verglei- 
chens nicht  einmal  nöthig;  da  der  Wechsel  zwischen  es  und 
is  überhaupt  gänzlich  untergeordneter  Natur  und  auf  das 
Wesen  der  Erscheinung,  mit  der  wir  es  zu  tliun  lialieji,  ohne 
allen  £influss  ist.    £ine  noch  nicht  gekürzte  Bildung  des 
Nominativs  liegt  gerade  so  gut  da  yor,  wo  sie  zufallig  mit 
der  ( M'iiitivlorni  ilu.ss»'rlich  zusaiiiiuciitallt.  als  wo  sie  es  eben 
so  zuiiiliig  nicht  thut.    l'nd  so  verhält  sich  denn  mercis  zu 
merx  genau  so^  wie  die  alten  Nominative  caicis  faucis  nucis 
zu  caix  faux  nvx,  wie  scrobfs  scobis  Opis  zu  scrabs  scabs  Ops, 
lentis  inenlis  parlis  sortis  zu  Icns  mens  pars  sors,  frondis  glan-  454 
dis  sordis  zu  ffons  glans  sars^  wie  gliris  zu  giis,  bovis  zu  bas, 
gruis  suis  zu  grvs  sus,  und  ohne  innerliche  Verschiedenheit 
vomcris  zu  vomcr,  oscinis  zu  osccn,  jtvdis  zu  ])cs  u.  s.  w.;  wie 
femer  die  zahlreichen  Gentiibildungen  Tiburlis  Tuderds  Ca- 
mertis  zu  Tiburs  Tuders  Camers,  Laurentis  zu  Laurens,  Sam- 
nitis  zu  Samnis  gleich  Dilis  Dis,  Arpinalis  Ardeaiis  Capenot  is 
Larinatis  Ferenlinatis  zu  Arpinas  Ardeas  Capcnas  Larinas  Fe- 
rentinas  in  Uebereinstimmu|ig  mit  infimaiis  inftmas,  cmaiis 
cuias,  wie  endlich  auch  eine  Reihe  von  Adjectiven  mendaeis 
coneordis  diseordis  amentis  zu  tnendax  eoncors  discors  amenSy 

und  wiederum  memoris  immemoris  celeris  zu  memor  immemor 
* 

celer.  Auf  eine  vollständige  ^  kritisch  gesichtete  und  wohl- 
geordnete ZusanuninstrlluiiL;-  des  hieher  gehörigen  lässt  sich 
nicht  verweisen;  so  ziemlich  Nvird  man  das  Material  zusam- 
men bringen^  wenn  man  mit  Vossius,  Ruddiman,  SanctiuS; 
K.  L.  Schneider  rerhindet  verschiedene  gel ('«>f entliehe  Bespre- 
chungen wi«-  von  S(ali<^er  zu  Festus  v.  Tif/numj  (Jiianius 
Conlect.  in  Lucret.  p.  421  f.,  Gudius  und  liittershusius  zu 
Phaedrus  I,  Muncker  zu  Hygin  fab.  139,  Burman  zu  Quin- 
tilian  s  Drclain.  17,  Drakenborcli  zu  I.ivius  1,  1,  11.  Das 
oben  mit  aulgelührte  tnenäacis  steht  auf  einem  der  ('Prünes- 
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tinischen*)  Weissagetäfelchen  bei  Gori  Inscr.  ant.  £tr.  I  p. 
264  (Orelli  2485  f)  in  dem  Hexameter  NON<8viii-MENDiicis* 

(^VA8 -DiXTi-coNSVLis-STVLTE.*)  —  Ob  maii  iiocli  dem  Quiii- 
tilian  a.  a.  0.;  wo  der  Sinn  durchaus  merx  fordert,  die  Ueber- 
liefening  merces  oder  merds  ist,  diese  zweisilbige  Form  zn- 
trauen  dürfe,  erscheint  eini<Termaszen  bedenklich.  Als  fifewiss 
darf  man  dagegen  wohl  annehmen,  dass  zu  dem  Genitiv  mer- 
cedis  ein  Nominativ  merds,  wie  ihn  als  Lesart  von  Hand- 
Schriften  einmal  bei  Lncan,  einmal  bei  Pmdentins  Eortte  a. 
a.  0.  nachweist,  nichts  als  Absclireiberirrthum  ist. 

Die  einsilbige  Form  aber  fanden  wir  in  der  Stelle  der 
Menachmen  bei  Nonius,  und  zwar  zweimal,  p.  1  nnd  p.  192, 
nicht  mcrx,  sondern  tncrs  geschrieben,  eine  Schreibunjof,  die 
sich  auch  in  den  Plauiiuischen  Büchern  zu  oft  wiederholt, 
um  für  zufällig  gelten  zu  können.  So  mala  mers^  era,  haec 
455  ei  callida  est  Oistell.  IV,  2,  61,  woraus  vo»  zweiter  Hand  . 
metis  geuijuht  worden  j  proba  tners  facile  cmptorem  reperil 
Poen.  I,  2,  129  \  mers  tu  mala  es  Persa  238;  iua  mers  e$t 
ebend.  586;  überall  in  so  eintrachtigem  Zusammengehen  von 
RCI),  duss  ülK'rliaiipt  nur  ein  einziges  mal  vorkömmt, 

indem  so  nur  BbGD  eben  iji  dem  Menächmenverse  geben. 
Ebenso  bei  Nonius  p.  109  aus  Novius  (27  ßibb.)  mers  est  sine 
mdestia.  Bei  demselben  Nonius  p.  415  auch  ^uae  inpruba 
('S/  mers  in  der  verwirrten  und  interpohrten  Anführung  aus 
Miies  glor.  729,  obgleich  hier  ein  merx  oder  mers  dem  Dichter 
selbst  gar  nicht  einmal  angehört**) :  zum  fieweis,  auf  wie  ge- 


♦)  [Jetzt  I.  L.  A.  11.  1449,  V.  L.  M.  tab.  II  n.  Nur  in  dem  Falle, 
dass  man  suiiius  tür  svm  corrip:iron  /u  müssen  glaubte,  würde  dieses 
JJeispiel  wegfallen:  s.  Rhein.  .Museum  XIV  p.  410  und  ßücheler  in  Fleck- 
cisen's  Jahrbüchern  Bd.  87  i  I8G;{)  p.  773. J 

♦•)  ['Verwirrt'  nannte  ich  die  Anführung  Quac  inproba  est  mers 
preiium  eis  sialuis  pro  virtute  ul  venianl,  weil  Quae  inproba  est  m 
dem  dritten,  pro  piriuie  ui  veneai  zu  dem  sweiten  der  dortigen  Vene 
gebort;  'interpoUrt^  weil  ich  die  Worte  preiium  ei  siaiuii,  wenn  lie 
nicht  ebenfiillB  durch  blosBe  Yerwirrung  aua  dem  enten  Vene  hleher 
geraihen  sind,  fOr  einen  (ans  dietem  entnommenen)  erklärenden  Zmab 
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liiiifiger  Tradition  die  jetzt  so  ungewohnte  Form  mers  berulit^. 
ihre  Kechifertigimg  findet  sie  theils  überhaupt  in  einer  Nei- 
gung das  X  2n  8  za  erweichen ,  theils  in  der  richtig  gefass- 
ten  Analogie  der  obigen  Nuniiuativ1)il<lungen.  Zwar  in  ses- 
ceuti  sescuplus  sesgw'pes  ist  der  Eintritt  des  s  durch  die  Härte 
der  Consonantenyerbindung  cse  (obwohl  sie  allerdings  in  den 
zahlreichen  Compositis  mit  exc-  nicht  vermieden  ist)  beson- 
ders niotivirt,  und  ähnlich  auch  in  Sesfius'^  aber  schon  in 
pausiUus  für  pauxittus  [s.  o.  p.  250]  fallt  ja  dieser  Grand  weg. 
In  den  syncopirten  Norainativformen  aber  ist  es  nnr  der  Un- 
terschied zwingender  Notliwendigkeit  und  freier  Accommo- 
dation,  wodurch  sich  die  Ausstossnng  des  oder  if-lautes 
in  men(t)s  par(i)s  di(t)s  ctiia{t)s  fran{d)s  discar(d)$  von  dem 
Ausfall  des  r  in  oU{r)s  und  in  fortsclireitender  Analogie  des 
c  in  mer{c)s  unterscheidet.  Ein  auslautendes  rx  gibt  es  sonst 
nnr  noch  in  arx]  dass  man  hier  nicht  ars  gebildet  haben 
wird,  findet  in  dem  Zusammenfallen  der  Form  mit  ar(t)s 
seine  genügende  Erklärung.  Ob  man  je  fals  cals  gesagt  hat 
für  falx  caix  [oder  lans  für  lanx,  vgl.  Priscian  VII  p.  323  H.], 


hielt,  und  auch  andern  die  Empfindung  zutraatc,  dass  Sicut  merci 
pretium  slaiuit  und  Quac  inprobast  mers,  pretium  ei  staluit  in  zwei 
unmittelbar  auf  oinaiider  folgemlon  Versen  eine  so  rnattherzigc  w'm 
ßchwerfälliu'c  Wiederholun«,'  sei.  Dass  die  Worte  Quac  probasl  mrrSf 
pretium  ei  siaiuit,  pro  virlute  ui  veneat  au  sich  eineu  metrisch  und 
grammatisch  richtigen  Vers  geben,  war  in  der  That  nicht  so  schwer 
zn  sehen,  dass  R.  Klotzens  (Jahrb.  f.  Philol.  u.  Päd.  1862  Bd.  64 
p.  201  fL)  imd  A.  Spenger«  ('T.  MacdiiB  Plaatos*  p.  87  f.)  affeetFoUe 
Beredsamkeit  am  FlaiEe  w&re,  mit  der  sie  ilure  groese  Verwimdenmg 
aoBdrücken,  dass  ich  gerade  'die  Hauptsache  (sie)  nicht  erkamit',  oder 
'meine  Kritik  noch  nicht  den  Höhepunkt  erreicht  habe,  den  sie  bei 
sorgniltiger  Bemitrang  der  diplomatischen  üeberliefernng  erglimmen 
(sie)  könnt«'.  Welche  Worte  in  der  Lücke  des  zweiten  Verses  ge- 
standen haben,  ist  tmtergeordnet,  kaum  zu  bezweifchi  aber  dass,  wenn 
^'^r  das  Citat  des  Nonius  nicht  hätten  und  jemand  creradc  die  Worte 
merx,  pretium  ci  statuit  zur  Ausfüllung  vorgeschlagea  hätte,  dieser 
Exemplification  der  Vorwarf  von  'Flickwörtern*  gewiss  nicht  erspart 
geblieben  wftre.] 

VB.  BITSOBBtiXI  OPTSCVLA  XI.  42 


Digitize 


658 


PLAÜTIKISCHE  EXCURSB. 


wissen  wir  nicht ;  gewiss  ist  eben  so  wohl,  dass  man  es  konnte, 

wie  duss  maji  es  uicbt  musste. 


xxvm.  (xvi.) 

Zum  Casinaprolog.'') 

611  Welchem  Zeitpunkte  die  Herabsetzung  des  romischen 
Kupfergeldes  aut  den  »Seinuuciail'uss  angehört,  ist  bekannt- 
lich nicht  überliefert,  da  das  max,  mit  welchem  Plinius  die 
lex  Papiria,  durch  die  sie  geschah ,  an  die  Einftihmng  des 
-ünciiilfusses  anknüpft,  einen  weiten  Spielraum  lässt.  Im 
Gegensatz  zu  der  herkömmlichen  Meinung,  die  ohne  Gewähr 
die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  annahm,  schien  es 
Horghesi,  dass  noch  GTT  der  Uncialfuss  bestanden  haben 
müsse.  Dies  wies  zwar  Böckh  als  unerwiesen  und  unwahr- 
scheinlich zurück,  glaubte  aber  dennoch  selbst  den  Urheber 
des  Gesetzes  in  dem  Cn.  Papirius  Carbo  suchen  zu  dürfen, 
der  in  den  Jahren  669.  670.  672  das  Consulat  bekleidete.  Mit 
neuen  Beweismitteln,  genommen  aus  den  früher  nicht  berück- 
sichtigten italischen  St-adtmünzen ,  ist  kürzlich  Th.  Momm- 
sen  Miber  das  riun.  Miinzwesen'  in  den  Abb.  der  phil.-hist. 
Qasse  der  Sachs.  Ges.  der  Wiss.  Bd.  1  p.  335  f.  beiden  ent- 
gegen und  wieder  auf  die  Seite  des  sechsten  Jahriiunderts 
getreten.  Aber  was  er  innerhalb  (h'sselben  als  nähere  Zeit- 
bestimmung versucht;  hat  auf  melir,  als  eine  Möglichkeit 
unter  sehr  vielen  zu  sein,  kaum  einen  Anspruch.   Vor  561, 

612  sagt  er,  müsse  das  Gesetz  erlassen  sein ;  denn  '  in  dieses  Jahr 
fällt  die  lex  8eni])r()nia  '  de  pecunia  credita  -»,  welcher  unsere 
lex  Papiria  nach  der  altern  Annahme  gleichzeitig  sein  soll; 
es  steht  nichts  im  Wege  diese  ftlr  richtig  zu  halten.'  Dass 
nichts  im  W  ege  stände,  wäre  doch  nur  ein  schwacher  An- 
haltspunkt, wenn  auf  der  andern  Seite  auch  gar  nichts  daf&r 


*)  llihciu.  Museum  f.  l'hilol.  VU  (1860)  p.  611  f.J 
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spräche.  Aber  es  lässt  sich  auch  nicht  sagen ^  dass  nichts 
im  Wege  stehe.  Ich  darf  hier  an  das  erinnern,  was  Parerga  I 
p.  190  f.  ausgeführt  wurde.  Wenn  zugegeben  wird,  dass  in 
den  Versen  des  Prologs  zur  Casina 

Niini  nunc  novac  (jiia»'  proileunt  ronioodiaei 
Multo  »\mt  ncquiures  quam  nulluni  uovi 

der  Ausdruck  ntmmü  nOi*i  mit  gar  keiner  Wahrscheinlichkeit 
nur  anf  eine  zaföUige  nnd  TorQbergehende  leichtere  Ans- 

miinznns?  bczo^^en  würde,  vielmelir  auf"  eine  dauernde  und 
durcligreiiende  (leid Verschlechterung  gehen  müsse,  wie  sie 
vorher  im  J.  537  eingetreten  war;  wenn  femer  zugegeben 
wird;  dass  dieser  Prolog  nicht  nnr  nicht  von  Plantas,  son- 
dern erst,  geraume  Zeit  nacli  seinen\  Tode  verfasst  ist:  so 
kann  auch  die  Eeduction  auf  den  Semnncialfass  —  ausser 
der  hier  nichts  anderes  denkbar  —  weder  vor  noch  kurz  nach 
r)()l  vor  sich  j^e<rani(en  sein.  \'ielmelir,  wenn  die  weitere  Er- 
mittelung glaul)liatt  ist,  dass  die  Abfassung  des  Prologs  ganz 
nahe  an  den  Bchlnss  des  sechsten  Jahrhunderts  fallen  müsse, 
wird  anch  die  lex  Papiria  nicht  wohl  früher  als  in  das  letzte 
Jahrzehnt  desselben  gesetzt  werden  können.  Einen  bestimm- 
ten Papirins  weiss  ich  zwar  aus  dieser  Zeit  nicht  nachzu- 
weisen; aber  er  braucht  ja  anch  nicht  Consul  gewesen  zn 
sein.  Durfte  blos  conjecturale  Conihination  an  einen  Zusam- 
menhang mit  dem  Öenipronischen  Geldgesetz* denken,  so  Hesse 
sich  ein  solcher  anch  mit  der  'lex  Fannia  sumptnaria'  des 
Jahres  593  vermuthen,  wenn  mit  Vermuthungen  zu  spielen 
fruchtbar  wäre. 

[Dass  nnd  warum  die  hier  versuchte  Deutung  der  nummi 
novi  unhaltbar,  hat  Mommsen  nachgewiesen  im  Rhein. 
Museum  X  (1854)  p.  122  ff.,  davon  jedoch^  dass  die  Ab- 
fassung des  Casinaprologs  in  die  Sullanische  Periode  zu 
setzen  sei  (wiederholt  Gesch.  d.  rdm.  Münzwesens  p.  388), 
mich  nicht  überzeugen  können.  Wo  sollten  denn  damals 
novae  comoediae  überliaupt  herkommen?  von  denen  es  doch 
Ters9f.  heisstitom  nunc  novae  quae  proäeunt  comoediae, 

42* 
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muito  sunf  firr/utores  quam  uummi  novi.  Neues  seliuf  ja  jene 
Zeit  nur  iiocli  in  den  Gattungen  der  Togata  und  der  Atel- 
lana;  dafür  aber  wäre  jedenfalls  nicht  comoediae^  sondeni 
fabiilac  gesa^  worden:  abgesehen  davon,  dass  doch  der  ver- 
gleieliende  Gegensatz  zum  Plautus  nur  innerhalb  desselben 
Gebietes  passend  war.  —  Ferner^  wenn  es  Vers  17  ff.  beisst 
haec  quam  primwh  aeiagt,  vidi  tminis  fabtdas.  Ea  fempeMe 
flos  poetarum  fuüy  gut  nunc  ahierunt  hinc  in  communem  io- 
cum,  so  lasst  sich  dies  doch  schwerlich  Yon  Dichtem  ▼e^ 
stehen,  die  seit  fast  einem  Jahrhundert  todt  waren;  das  würde 
qui  pridem  abicrunt  heissen,  aber  nicht  nunc]  letzteres  weist 
unverkennbar  auf  eide  Zeit  hin,  die  im  Gedächtniss  der  Ge- 
genwart noch  lebendig  war,  auf  Dichter,  welche  die  Gene- 
ration der  scniores  (V.  14)  noch  gekannt  hatte.  Alsu  nicht 
auf  Wiederholungen  des  Stücks,  die  etwa  50  bis  GO  Jahre 
nach  des  Plautus  Tode  stattgefunden  hätten,  können  sieh  die 
Worte  quam  vos  prohastis^  qui  estis  in  senioribus  beziehen, 
wie  Moniuisen  meinte,  sondern  wirklich  nur  auf  die  Zeitea 
der  ersten  Auiflihraiig  und  unmittelbar  nach  ihr,  wie  in  des 
Parerga  p.  180  ff.  angenommen  wurde.  —  Anderes  muss 
weiterer  Betrachtiuig  überlassen  bleiben.] 
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[Bequemlichkeit's  halber  lasse  ich  schliesslich  eine  Ver- 

^leichnngstabelle  der  neueu  uud  der  alteu  Zahlung  sämiut- 
licher  28  Excurse  i'olgeii. 


feminur  .  . 
eaneciere  etc. 

vo/up  .    .  . 
Euduiig  im 
prisi{r)imim 
sMimen  .  . 


Vocalemschaliuug  . 

Gonsonantische  Meta- 

tliusijj  u.  llypertlicbis  . 

püs  poste  etc.  Ueber- 
gang  des  e  m  i 

lacie,  similii  .    .   .  . 

Sceuische  und  dakty- 
lische Poesie     .  . 

piilcfacit  ptUr&facU 
EI  a=  i.  nc  nci  ni  .  . 

Nominativ  plur.  auf  s 
mercis  mcrx  mers  .  . 
Casinaprolog    .   .  . 
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Prosodie  von  allerius»*) 


1.**) 

15  Al/crius  vocis  niriibuni  paeuiiica  ctsi  cum  pueronim 
ore  tum  magistrorum  consuetudine  irita  hodie  est  et  perra- 
gata,  tamen  qua  Tel  rattone  niteretur  yel  auctoritate,  a 
nnllo  dum  explicatiim  est.  Atque  analogiae  quidcm  illam 
repugnare  prosodiam  iu  propatalo  est;  exempla  auteiu  qualia 
habent  isti  magistelli?  Scilicet  veraicalos  proferent  de  genere 
dactylicOy  non  reputantes  ^  boc  pacto  etiam  tmhtg  sothts  ioiim 
Yocubuloruiu  prosodiam  pu^äo  duct^licam  demoiistniri :  quam- 
quam  in  haec  ne  eadem  quidem  necessitas  cadit  metrica^  qna 
alierius  vocis  mensura  ditrochaica  exduditur  ab  hezametro. 
C^uud  cum  ilii  sit,  etium  si  m*  uiium  quidem  exemplum  ex- 
staret  productae  syllabae  paeuultimae,  tarnen  isti  quidem  nihil 
dixisse  viderentur.  Quid  yero?  quod  iam  Aegidius  Forcelli- 
uns  duos  protulit  Terentiani  Mauri  versus,  viri  iu  boc 
genere  gravissimi,  alteruni  p.  2432  ed.  Putsch,  [v.  2184] 

Nec  &lteriu8  indigens  opis  veni: 

*)  [Da  diese  Streitfrage,  um  sa  einem  gewisseD  AbschluM  lo 
kommen,  TerBchiedene  Stadien  der  Untersuchong  sa  durchlaufen  halte, 
80  blieb  nichts  Qbrig  als  diese,  trote  der  dadurch  herbeigeßlirten 
lästigen  Wiederholungen,  eben  so  sucoessive  hier  yorsufOhren,  wie  sie 

ihrer  Zeit  an  die  Oeffentlichkeit  traten.] 

[Auö  ck-ii  'Sclifdai-  criticau'  (llulis  Sax.  182y)  p.  15—20.  Vgl 
lid.  I  dieser  Upubcula  p.  71i.J 
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altenim  [p.  2412,  v.  1352J  ex  Prisciaiii  VI  p.  ö9ö  P.  [226, 
12  H.] 

S6scii|)lo  vcl  üiui  viucL't  altcriuö  öinguluiii. 

Qaibiis  auctoiitatem  long^  graTissimam  Tereniii  addidit 

Carolus  Reisigius*)  Andriae  IV,  1,  4: 

'Vt  malis  gaüdeant  atque  ex  incömmodis 
'Alteriüs  sua  ut  odmparent  cömmoda. 

yuoiiüi  tj^ui  sunt,  qui  veritatem  noiitlum  persentiscaiit  illius 
praecepii,  ifiti  nou  modo  adierunt  sed  ue  aspiranmt  quidem 
ad  singala  argnmentandi  momenta,  nexa  inter  sese  et  colli- 
gata  a [»tis.sime  ac  plane  conscctaria.  NCniui  (|ui.s  exenipla 
expromat  syllabae  paeuultimae  uua  epicorum  poetarum  liceu- 
iia  correptae,  sed  in  eo  genere  metrorum  reperta,  qmbus 
raapte  natura  antiqna  et  incorrupta  proniintiandi  cousueiiido 
conservatur,  quid  respuudeamus  illi?  £x  quo  geuere  habeo 
Publii  ''^)  Syri  quosdam  yersus,  poetae  plurimonim  hominnm 
testimonüs  cgie«rie  coUandati^  quem  C.  lulii  Caesaris  aetate 
ingenti  Ronmnoruin  aj»plaiisu  mimos  ('oinjKjsuisse  et  sejiten- 
tiaruin  sale  suaviter  condito?»  et  orationis  i'aeultate  insiguiter 
expeditos,  praeter  alios  tradidit  Macrobius  Satumaliorum  II  16 
c.  7.  Sunt  autem  exempla  quinque: 

Alterius  damnum  gaüdium  haud  facias  luiun: 
Bis  6mori  est  alterius  arbitriö  niori: 
Ex  yitio  alteriua  »apiens  emendat  »uum: 
Lucrüm  sine  damno  alterius  fieri  non  p»)ti'.>l: 
Qoam  malus  ost,  culpam  qui'suam  altehüs  t'acit: 

quae  iacile  potennit  reperiri,  cum  8yri  nententiae  seeundiini 
litterarum  ordineni  sese  soleant  excipere  in  exemplaribus  ciun 
manu  scriptis  tum  typis  proditis;  apud  Bothium,  qni  ülas  in 
Poetarum  Latü  sten.  vol.  V  part.  2  p.  217  sqq.  recepit,  sunt 
V.  19.  88.  238.  415.  005  (nunc  iu  Itibbeckii  (jomicorum  re- 
liqniis  547.  60.  152.  025.  704J. 


•)  [Vide  eins  Sc  holas  sprammaticas  a  F.  Haa^io  cditas  p.  180.] 
[immo  PuhliliU  de  quo  post  E.  Woeltriiiii  (l»hilolo^'i  t.  XXII 
p.  489  sq.)  di«putationem  iam  non  esse  dubitandum  videtor.J 
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Prius  auteiii  quam  eum  disputatiouis  cursuiu  iustituemiis, 
qui  Tidetor  in  hoc  genere  tenenduB  eaae,  videamus  de  eo  reno 
quem  posuimus  secundum.  Is  enim  ab  hac  quaestione  plane 
eat  seiuiigenduä ;  uam  quotcumque  in  eo  exstaut  scribeudi  ge- 
nera,  ea  omnia  quo  modo  orta  sint  facillime  perspieitur  ex 
pristina  huiiui  yeraas  specie^  quam  hanc  foisse 

Bis  est  mori  alterius  arbitrio  mori 

ego  pridem  censueram,  cum  idem  de  eodem  Tersn  Bothii  esse 

iiuliciuni  vidi.  Kteiiim  usit.itiisbiiuum  est  vocabuli  eompta- 
dium  c  ubi  adstringebatur  ad  proximam  vocem^  protulit  im- 
porhmum  illud  emari,  quod  a  Gudio  commendatum  adnota- 
tiontj  ad  riiuedri  fab.  I,  6,  8,  ab  laiio  autera  Grutero  siiscep- 
tum  in  riorilegium  ethico-politicum,  editum  Francof urti  a,  1610, 
nunc  Yulgatum  est.  .Atque  ex  eodem  illo  compendio  mana- 
vit,  quod  lepfebatur  ante  Gudium:  bis  enim  mori,  inde  ab 
Erasmo  vulgatum.  Quodsi  in  priore  loco  positum  erat  emori, 
proclive  erat  eodem  modo  yersus  exitum  interpolare,  ut  est 
apud  Gruterum:  bis  est  m&ri  alterius  arbitrio  emari.  Quam 
quidem  scripturam  uua  sublata  litter ula  pcrpolio  sie,  ut  supni 
commonui.  Nam  non  potest  quicquam  oogitari  ineptius  illo 
17  composito  Terbo  emori ,  quo  et  sententiae  integritas  conrum- 
pitur  et  oppositorum  tollitiir  coiiciiiuitas. 

Ita  autem  etsi  unum  removimus  exemplum,  tarnen  prae- 
ter yersum  tertium,  de  quo  aliquanto  post  erit  disserendi 
locus,  quid  fuit  reliquis?  At  haee  quoque  si  minus  removeW, 
certe  argumentandi  vi,  ut  spero,  privabo.  Quam  autem  in 
hanc  rem  exprompturus  sum  ooniecturam,  eam  non  dubito 
quiu  nounulli  temeraria  esse  audacia  exeogitatam  clamitatnri 
siiit  et  cavillaturi  haud  mediocriter.  Quibus  reputaudum  illud 
est,  haec  omnia  non  exoogitari  ad  novam  quandam  et  incer- 
tarn  opinionem  leyi  quadam  probabilitatis  specie  argute  exor- 
uandam,  sed  ad  stabilieudam  eius  modi  senteutiam  proferri, 
quae  et  analogiae  fide  et  documentorum  gravitate  dudum  no- 
bis  sit  persuasa.  Enim  vero  illorum  yim  exemplorum  non 
conabor  equidem  diluere  emeudaudoj  quamquam  euim  primi 
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versus  verba  sie  possiut,  parum  quidem  eleganter^  collocori: 
Jktmnum  aUerius  e.  q.  s.,  et  tertio  tolli  praepontio:  VUio  aiiC" 
rhu  sapiens  e.  q.  s.:  tarnen  yel  transpoBere  verba  yel  eicere 
cum  res  sit  äatis  dubia^  tum  pleiiissima  dubitatioiüs  est^  ubi 
Bon  modo^  cor  sint  a  librariis  traiecta  vel  eiecta^  pamm  per- 
spicitur,  sed  etiam  id  fieri  yix  potuisee  tam  gravi  eviBcitor 
argumt'uto,  quäle  hoc  est^  quod  Publiaiiae  seutentiae  secuii- 
dum  litterarum  ordmem  perscribi  solitae  eraiit.  Huc  accedit| 
quod  in  posterioribus  dnobus  yersibua  quaevis  corrigendi  via 
vidctur  interclusa  esse.  Itaque  ej?o  tres  illos  versus  Syri  esse 
uego.  ^ec  desuut  buius  senteütiao^ argumenta:  quae  si  ex 
dicendi  genere  oninia  essent  petita,  res  confecta  esset;  sed  id 
in  nnum  tantum  exemplum  cadit.  Qais  est  enim  probatis- 
simorum  latinitatis  auctoruui,  ciii  haud  tuiitundem  valeat  at- 
qae  ne?  hancine  stribliginem  dignam  poeta  iudicabis  propter 
sermonis  castimoniam  ooUaudato  aveteribus?  Nam  coniancti- 
vus  ille  hattd  facias  nisi  vim  haberet  imperativ!,  iiuUo  pacto 
couveniret  in  seutentiam  quam  vocant  cominuuem. 

Quod  autem  reliqui  versus  eius  modi  lapsn  vacant,  eo  18 
nibil  pTobatnr  nisi  boc,  potuisse  eortim  fabricatores  aliqnando 
etiam  cavere  vitia  luqueudi.  Sed  librariis  quis  iguorat  quic- 
quam  nsu  venisse  frequentios  quam  similes  inter  se  seBteutias, 
quas  memoriola  suppeditabat,  couferre  atque  alteram  alteri 
adscribero?  quo  factum  est,  ut  etiam  optimoruin  scriptorum 
libri  tot  iocis  corrumpereutur  et  iuierpolareutur.  Eoädemue 
Hbrarios  credes  libidiuem  coercoisse  suam,  ubi  singulos  versi- 
cnlos  nec  nllo  sententiae  vinenlo  inter  se  oonexos  transcri- 
bereut  ?  eosdemue  manus  abstinuisse  ab  adspergendis  insereu- 
disque  versicnlis,  quos  vel  recordarentur  vel  sao  artifido  con- 
Buerent?  qnando  pusilli  ingenii  imbedllitati  nibil  poterat 
acceptins  esse  atque  exoj)tatins  quam  pervulgatam  aliquam 
seutentiam  et  cotidiaiia  consuetudiue  contritam  ia  senarii 
iamlnei  fines  quasi  infercire.  Sed  intemperantior  sine  nlla 
controversia  editorom  fuit  libido.  Pnblü  enim  Syri  versiculi 
cum  partim  servati  sint  a  veteribus  quibusdam  scriptoribus, 
velut  a  Seneca,  Gellio,  Macrobio,  partim  separatim  scripti 
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exstent  in  codicibus:  editonim  quidem  sedulitaie  non  modo 
coniunctam  est  geans  uinunque^  sed  plurimi  etiam  praeterai 

versus  adiecti  recoutiornm  hoiniuiim ;  id  qiiod  cum  exeinjjla- 
rium  uüiinullorum  iiiächptione  signiticatur^  tum  fM>ntirmatflr 
I.  A.  Fabricii  iudicio  prodito  Bibliothecae  lafc.  p.  478  ed. 
Ern.  Qua  in  re  haiid  mediocris  dolenda  est  iueuna ,  »juam- 
vis  iüdigiia  critico,  tarnen  maiorum  aetate  propria  philologo- 
rum:  qui  ai  diligenter  adnotassent,  quid  scripium  inTeniasenty 
quid  suopte  arbitotu  addidissent,  certins  de  re  quaque  iudi- 
care  possemus  quam  iiimc  licet.  Itaque  illarum  foutes  iuter- 
polationom  non  videntur  penitaa  indagari  posae^  niai  exem- 
plarium  aat  magnam  multitndinem  in  prompin  habeas.  Qua 
etsi  careo  equiileui,  tameu  studiose  inquirenti  mihi  fors  obtuJit 
subaidia  quaedam  haud  apenienda.  Etenim  ab  ediüone  prin* 
cipe  Deaiderii  Eraami  Roierodami,  quae  prodiit  anno  151G 
Argenturaii ,  non  modo  ille  versus  abest,  quem  proptor  ser- 
19  mouia  detbrmitutem  explosimus  supra:  AUerius  dam n  um  gau- 
dium  haud  faciat  tuum,  aed  eidam  inaignia  ille  inaolaitate  aua: 
Quam  malus  est,  cufpam  r/ui  suam  altenus  facti.  Atque  hunc 
eundem  etsi  losr'plnis  quuque  Sealiger  setlusit  a  Sjri  seuieu- 
tiia,  qnaa  adiecit  Dionyati  Catouia  diatdchia  de  moriboa  graece 
a  ae  reddiÜa  atque  editia  Lugdnni  BataTomm  a.  1626,  tarnen 
in  eiuhdem  editionem  iam  irrepsit  alter  ille  qui  abest  ab  Kras- 
miana.  Sed  uno  poat  aaeculo,  ubi  aatia  aaevierat  editorum 
lubido^  exortua  est  Ricardua  Bentleius^  qui  Tereutio  auo  praeter 
Phaedri  l'abulas  eas  su))ieeit  Syri  seuteutias,  quas  in  (|uattuor 
Godicibua  Gantabrigieuäibus  invenerat  unoque  Leideuai  inveniri 
compererat.  Quem  librum  ubi  nactua  eram,  gaviana  amn  band 
mediocriter,  quod  jn'aeter  duos  illos  versiculos  otiam  t^rtiam 
queudam  omissum  videbaui,  huuce:  Lucrum  sine  damno  alle- 
rius  fieri  ntm  potesi. 

Itaque  iam  ndetnr  eo  addncta  disputatio  esse  ut^  quoniam 
exquisitae  illi  nec  vulgär i  senteutiae:  bis  emori  est  alierius 
arbiirio  mori,  uti  apud  Bentleiom  qaoque  acriptum  est,  pria- 
tinam  eleg^ntiam  Tidemnr  antea  restituiaae,  mmm  tantom 
reliquum  sit  corru^>tae  paenultimae  exempluiu  alUrius  vocis, 
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in  illo  yersa:  Ex  viiio  aHerius  sapiens  emendat  suum.  De  quo 

quamquam  duplex  via  patet  iudicandi:  possit  enim  quispiam 
huuc  quoque  versuiu  in  subditicioruiu  uumero  habere:  tameu 
quoniam  ad  tres  iUos  coudemnandos  maguam  Tim  habere  ezis- 
timavimus  Kbros  Bentleianos,  ut  nobismet  ipei  constemus^ 
eorandem  auctoritate  hunc  tutabimur,  ita  tarnen,  ut  non  niagis 
Tacamn  depravatdone  aliqua  ducamus  quam  alterum  illum  qui 
comparet  in  codidbos  Beutiei.  Namque  sie  exstitit  olim 
scriptum,  ut  equidem  arbitror: 

Ex  yitio  alias  s&piens  emend&i  suum. 

Inüicativus  eiiim  ctnendat  cum  ab  memoriae  fule  prueätabilior 
coninnctiyo  est,  qoi  apud  unimi  Erasmum  legitur,  tum  sen- 
tentiae  gravitate  commendatur.    Est  autem  ille  versiculns  20 

eodem  depravationis  genore  aftectus,  quo  alium  quendam  eius- 
deni  poetae  apud  Seiiecam  Epist.  XV,  2  (94)  §  43  [item 
apud  Lactantimn  Inst.  diy.  16,  10:  in  Bibbeckii  Oomicis 
p.  110  et  261]: 

Ab  alio  exspectes,  41teri  quod  f^ceris, 

curruperunt,  qui,  quod  in  quibusdam  exonij)lanbus  legitur,  ah 
allero  — ^  receperuut  sie  conciliatum  cum  exspecta  imperativo 
snomet  arbitrio  inTecto:  Ab  äiiero  exspecta,  älieriquod  feceris: 
id  quod  parum  considerate  Botbius  instituit.*)] 


2.**) 

....  ObgleicJi  iii  Einzelheiten  einzugehen  hier  nicht  der  Uk 
Ort  sein  kann,  so  sei  es  doch  dem  Ref.  gestattet  einen  sowohl 

'Obliti  sumus  Prisciani  verba  VI  p.  695  P.:  «et  scieiidiim  quod 
in  ius  tenninaDtiiim  genetiviui  producit  paenoltunam  . . .  excepto  alier 
alterius^  in  eam  partom  interpretari,  at  saae  aetatis  pra?aiii  conBue- 
tudinem  oommendare  grammaticaiii  censeremua.*  ^  [ExAddendis  p.^^.] 
•*)  [Aus  der  (Hallischen)  AUg.  LiiZeitong  1833  Nov.  p.  441— 450 
(Anzeige  Ton  G.  I.  Yoisti  Aristardiin  ed.  C.  FOrt«cli.  Pars  I}.] 
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von  Vossius  als  vom  Herausgeber  berührten,  mit  dem  ent- 
schiedensten Unrecht  noch  immer  streitigen  Punkt  nochmals 
zur  Sprache  und  durch  vollständige  Zusammenstellung  aller 
Momente  Iioffentlich  zum  Abschluss  zu  bringen.    Es  ist  dies 
die  Prosodie  des  Genitiyus  aiterius,  bei  Gelegenheit  welcher 
der  Heransgeber  p.  150  [zu  Vossins  II;  13]  nicht  allzii  ge- 
wissenhaft von  dem  Ref.  berichtet,  'er  habe  in  den  tScliedae 
criticae  eine  Stelle  des  Terentius  beigebracht';  ßef.  glaubt 
daselbst  noch  einiges  andere  nicht  nur  beigebracht,  sondern 
auch  entwickelt  zu  haben.     Zuvörderst  mag  dahingestellt 
bleiben  der  Ursprung  jenes  t,  welchem  in  den  bekannte» 
Pronomina  und  Adjectiva  auf  v511ig  regelrechte  Weise  die 
alte,  ursprüngliche  Genitivenduug  ns  (oder  noch  früher  a$) 
angehängt  wird,  die  erst  später  in  is  sich  verdünnte  und 
endlich  mit  Abschleifung  des  s  in  t  überging.  Eigentlich 
sollte  es  heissen  nullthus,  indem  o  gerade  so  der  Charakter- 
vocal  der  sogenannten  zweiten  Declination  ist,  wie  a  mid 
in  ierrai  diei  der  ersten  und  fünften.    Ob  nun  aus  nuliOMS 
das  nullius  entstand  wie  ille  aus  olle,  oder  ob  ein  tieferes 
Yerhältniss  zu  Grunde  liege,  will  lief,  nicht  entscheiden; 
UartungB  Ableitung  wenigstens  von  Xötoio  (über  die  Casus 
]).  161  f.),  der  neuerlich  M.  Schmidt  beigetreten  ist  de  pro» 
nomine  p.  88,  scheint  dem  Ref.  nichts  zu  erklären.  "Wie 
nun  a  in  ferrai  und  e  in  diei  laug  ist,  man  mag  an  das  von 
F.  Ritter  Elementa  gramm.  lat.  p.  158  zu  Hülfe  genommene 
Digauinia  glauben  oder  nicht,  so  ist  ebenfalls  nothwendig 
laug  das  ganz  parallel  stehende  /  der  Endung  ius.   Auf  die- 
ser Analogie  also  beruht  die  unbestrittene  Regel,  dass  utUns 
ullius  nullius  salius  fotius,  utrhts  mit  seinen  Composita  neu- 
irius  alterulriusy  und  nächst  ihnen  die  reinen  Pronomina  illius 
isiius  ipsius  (deren  Verwandte  huius  eius  cuhts  sich  von  der 
Gemeinschaft  losgesagt  haben  dadurch, .  dass  sie  den  Yoeal 
geradezu  in  den  Consonanten  erweicht  haben)  die  Messun? 
446  eines  Palimbaccheus  haben.   Bei  alius  versteht  sich  die  Länge 
des  f  von  selbst  schon  aus  dem  Grunde  der  Contraction; 
.  genau  bestimmt  ist  aber  alius  nicht  hervorgegangen  aus  altlus. 
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sondern  aus  altius.    Was  in  aller  Welt  soll  nun  wohl  alfer 
für  einen  Grund  haben  zu  der  besondern  Ausnahme,  allein 
seinen  Genitivus  aHertus  zu  bilden?   Es  ist  widerwärtig, 
inuner  iind  immer  wieder  Verse  epischer  und  lyriächer  Dich- 
ter, z.  B.  Horat.  Carm.  III,  24,  22  virius  ei  metuens  aHterm 
viri  als  Beweis  ftlr  die  Kürze  der  paenultima  anführen  zu 
huren j  als  wenn  sich  mit  Stellen  daktylischer  Dichter 
nicht  gerade  eben  so  gut  die  Kürze  des  i  in  allen  übrigen 
oben  zusammengestellten  Formen  beweisen  liesse,  für  die  doch 
das  Gegentheil  kein  Mensch  bezweifelt  I   Dehnte  man  di)ch 
wenigstens  die  behauptete  Verkürzung  als  regelmäszig  und 
ursprünglich  auf  die  ganze  Klasse  aus:  so  wäre  man  minde- 
stens consequent;  oder  stritte  mit  Beweisstellen,  di(i  ikhIi 
eiiKMi  Schein  für  sich  haben,  deren  es  alleniings  einige  gibt, 
d.  h.  mit  Versen,  welche  die  Aussprache  des  Lebens  als  Norm 
befolgen,  nicht  die  Licenzen  alles  daktylischen  Rhythmus 
theilen.    Was  soll  man  aber  dazu  sagen,  wenn  selbst  dieses 
letztere  so  klare  und  einfache  Verhaltniss,  das  eben  so  in 
der  Natur  der  Sache  gegründet  als  für  eine  Menge  von  Er- 
scheinungen Licht  verbreitend  ist,  dergestalt  auf  den  Kopf 
gestellt  wird,  wie  es  von  Ritter  a.  a.  0.  p.  160  in  den  Wor- 
ten geschehen  ist:  *  Semper  älterem  et  in  Tulgari  sermone  et 
ab  epicis  dicebatur:  apud  sceiiicos  etiam  altenus  invenitur.  * 
Wir  möchten  wohl  wissen,  woraus  Hr.  R.  die  Kenntniss  von 
der  Aussprache  des  *  vulgaris  sermo'  anders  schöpfen  zu  kön- 
nen meint  als  aus  den  scenischen  Dichtem,   und  was  für 
eine  Art  von  Aussprache  er  von  diesen  letztern  befolgt  glaubt  ? 
Es  bleibt  für  die  eingerissene  falsche  Betonung  durchaus  kein 
Sefngium  als  die^Lehre  des  Priscian,  die  man  wenigstens 
hätte  entgegenstellen  sollen:  VI,  7,  37  p.  244  Kr.  [p.  228 H.J: 
^et  seiendum,  quod  in  ius  terminantium  genetivus  prodneit 
paenultimam,  nisi  poetica  auctoritas  eam  corripiat^  excepto 
alter  aliertus,  quod  ideo  nuigis  correptam  hubuit  paenultimam, 
ctuod  duabus  syllabis  vincit  genetivus  nominativum.  quod  igi- 
tor  creyit  syllabis,  hoc  minuit  tempore.   Terentianus  tamen 
invenitur  huius  ctiaiu  paenultimam  prodaxissc  in  trochaico 
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metro'  e.  q.  s.  Daraus  scheint  allerdings  zu  folgen,  diiss  zu 
Priscian's  Zeit  die  verderbte  Aussprache  aiiertus  die 
bare  geworden  war,  und  in  sofern  wfirde  die  Ritter'scbe  Be- 
hauptung von  dem  'vulgaris  sermo'  nicht  unrichtig  sein,  wenn 
uiclit  'Semper'  dabei  stände.  Dass  dtis  aber  nicht  'semi)er* 
so  gewesen  ist,  soll  nun,  nachdem  die  innere  Analogie  ent- 
wickelt worden^  durch  die  beweisenden  Stellen  der  Dichter 
selbst  hinlänglich  erhärtet  werden. 

I.  Terentius  Andria  IV,  1,  4  (kretisch): 

'Alteriüs  sua  ut  comparent  coiiniioda. 

II.  Ennius  Saturarum  üb.  VI  bei  Donatus  zu  Ter.  Phor- 
mio  II,  2,  25  fp.  158  Vahlen] : 

Mox  dum  alterius  obligurri^  bona. 

446  [Vielmehr  cum  fHr  dum.]  Dass  diesen  Vers  Muretiis  Var. 
lect.  XL\,  7,  liessei  in  den  Fragnientou  des  Ennius  p.  lJ?*\ 
ächmid  zu  Hör.  Epist.  I,  2,  57  anders  geschrieben  haben, 
so  dass  gerade  die  entgegengesetzte  Messung  f&r  alterius  her- 

ausk(5nimt,  ist  ihre  »Schuld,  nicht  ilie  des  Enuius  nuch  d« 
Donatus. 

III.  IV.  V.  Der  sorgfaltige  Terentianns  Maurus  in 

drei  Versen,  von  denen  nur  den  ersten  Priscian  kannte, 
Vers  1352.  1611.  2184  (p.  2412.  2418.  2432  Putsch): 

SöscuplO  'Vel  üna  vincet  41terius  singulum. 
Sub  Mterius  cönsonat  voc&bulo. 
Nee  &lterius  indigens  opis  veni. 

VI.  Keinen  Augenblick  zweifeln  wir  auch  als  direct  be- 
weisend hinzuzufügen  den  Vers  des  Publius  Sjrus  (83 

Bothe,  43  Orelli  [60  Ribbeck]): 

Bis  d&i  mori  alterius  arbitriö  mori^ 
Denn  diese  schon  von  Bothe  empfohlene  Lesart  verlangt  die 
ßundung  und  Concinnität  des  Uedankens  ganz  unahweislich; 
das  enim  der  Vulgate  ist  ofiPenbar  aus  Misverst&ndniss  des 
üblichen  Gompendiums  für  est  entstanden,  das  durchaus  hA' 
passende  emori  aber  gar  nur  von  einer  unglücklichen  Ve^ 
muthung  des  Gudius  zu  Phaedrus  i,  6,  8  ausgegangen  ^ob- 
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wohl  sonst  mori  uud  emori  in  liss.  wechseln,  z.  B.  Hör. 
Garm.  III,  24,  24)  und  seltsamer  Weise  aucli  Yon  Beuüey 
beibehalten  worden. 

Dass  nun  durch  diese  sechs  nnantastbareu  Beispiele  nicht 
nur  jenes  kecke  ^semper'  zurückgewiesen,  sondern  durch  sie 
auch  die  Yerlangennig  des  f  in  der  Aussprache  des  gewöhn- 
lichen Lebens  als  eine  Thatsache  i'ebig« 'stellt  worden  ist,  das 
nehmen  wir  als  ein  unleugbares  Resultat  in  Anspruch.  Die 
Gegner  könnten  sich  demzufolge  höchstens  auf  die  Behaup- 
\xm\r  bescliränken,  dass  neben  jener  Betonung  auch  die  an- 
dere jetzt  übliche  stattgefunden  habe,  wenn  sie  anders  die 
scheinbar  dafür  sprechenden  Verse  Yorbrachten.    Statt  uns 
aber  auf  die  innere  Uuwalirsclieinlii  hkeit  einer  solchen  I)o|i- 
pelprosodie  im  allgemeinen  zu  berufen,  wird  es  weiter  führen, 
wenn  die  betreffenden  Stellen  selbst  recht  scharf  ins  Auge 
gefasst  werden.    Am  ^ewichtlosesten  sind  die  in  den  Schedae 
criticae  p.  16  [oben  p.  üü3J  zusammengestellten  ülmgen  Verse, 
die  sich  in  den  sogenannten  Sententiae  des  Publius  Syrus 
finden,   lieber  die  UtozuTerlassigkeit  jener  ^  aus  den  allerver- 
schiedenartigsten  Elementen  zusammengew^ürfelten  Sammlung 
ist  schon  a.  a.  0.  ausführlicher  die  Kede  gewesen;  dass  wir 
darin  Verse  der  ältesten,  besten  und  zugleich  der  jüngsten, 
schlechtesten  Zeit  haben,  ist  einerseits  aus  der  Nacliweisung 
Spengel's  'de  Caecilio  Statio'  p.  7  ersichtlich,  wonach  dar- 
miter  einzelne  werthroUe  Fragmente  der  alten  romischen 
Komiker  und  Tragiker  versteckt  sind,  andenitheils  aus  dem 
neuerdings  von  J.  C.  Orelli  benutzten  und  in  dem  Snp}»le- 
mentum  seiner  Ausgabe  des  Phaedrus  zur  öffentlichen  Kennt- 
lüss  gebrachten  codex  Turicensis,  der  alte  und  ächte  Verse 
des  Publius  mit  den  abgeschmacktesten  und  barbarischsten  447 
Sentenzen  chrisÜicher  Mönche  und  Abschreiber  interpolirt 
enthalt:  worüber  Orelli  seibat  p.  36."^)  Ohne  uns  bei  der  tbeil- 
weisen  Geschmacklosigkeit  der  folgenden  Verse  lange  auf- 
wihaiten :  • 

•)  [buiuocr  jetzt  Wölrtlin  im  l*hilologus  XXI 1  p.  465.J 
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Altenas  danmnm  gaüdium  haud  faci48  tatun. 

Ex  vitio  alterius  liupiens  cmendat  suum. 

Lncvum  sine  damno  alterius  fieri  ziön  potest. 

Quam  m&lus  est,  culpam  qui  suam  alteriüs  facit  — : 

(bei  Bothe  V.  19.  238.  415.  695  [547. 152.  625.  704  Kibb.j), 
wollen  wir  über  drei  derselben^  den  ersten,  dritten  und  letz- 
ten, sogleich  aus  <^aiiz  bestimmten  Gründen  diplouiatisdaT 
Kritik  den  Stab  brechen.  AUe  drei  fehlen  bei  Bentley,  der 
die  Pnblianische  Sentenzensammlung  nach  yier  Cambridger 
(und  einer  jedtx  Ii  nic  ht  von  ihm  seil  »st  benutzten  Leidener) 
Handschriften  herausgab,  der  erste  und  letzte  auch  in  der 
Editio  prineeps  (1516)  des  Erasmus;  der  erste,  der  nicht 
einmal  sprachlich  ohne  Anstoss  ist;  ausserdem  noch  Terdich- 
tig  wird  durch  die  Machbiidung 

Malutn  alienum  ne  feceris  tuom  gaudium*) 
Vers  448  Bothe  [281  Ilibbeck] :  (  wie  denn  solcher  parallelen 
Nachbildungen  mehrere  zu  finden  sind  bei  Spenge!  p.  8:) 
fehlt  auch  in  Orelli's  Basileensis,  der,  weil  er  im  Buch* 
staben  L  abbricht,  für  die  spätem  Verse  keinen  Beweis  geben 
kann.  Dass  der  yorletzte  im  Turicensis  steht,  spricht  bei 
dessen  oben  erwähnter  Beschaffenheit  eher  gegen  als  für  üm. 

Haben  wir  aber  zum  Behuf  der  Verwertung  auf  die  hand- 
schriftliche Autorität  Gewicht  gelegt,  so  müssen  wir  eben 
deshalb  anch  den  zweiten  Vers  halten,  so  gat  wie  den  oben 
sogar  zu  einem  directen  Hcwcise  beimtzteii  Iiis  est  mori  u.  s.  w.: 
denn  beide  stehen  bei  BenÜey  wie  im  Basileensis.  Um  <Ue 
Beweiskraft  jenes  Verses  zn  wfirdigen,  sind  sogleich  die  fibri- 
gen  Stellen,  in  denen  alterius  verkürzt  scheint,  anzuschHessen, 
deren  zwei  siud"^"^),  bei  Phaedrus  III,  10,  55: 

Opinione  alttoios  ne  quid  pönderent; 
und  Plautus  Captivi  II,  2,  56: 

Qui  imperare  insu4ram,  nunc  alterius  imperio  öbseqnor. 


•)  [Rhythmisch  richtiger:  Malüm  ne  aUenum  fectris  luum  ffaudiunu] 
^  [Vielmehr  drei:  denn  aus  demselben  Phaedrus  tritt  hiosa  der 
Vers  IV,  8  (9),  2:  Heperire  effugium  quadrii  älierius  malo,] 
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msueram,  nicht  insueveram,  gibt  hier  ausser  der  Ed.  pnnceps 
der  Vetos  codex  des  Gamerarius  (was  Lindemanii;  wie  ge- 
wobnlich,  niclit  bemerkt) ^  und  derselbe  bat  auch,  so  weit 

dem  Stillschweigen  des  Pareus  zu  trauen  ist,  in  der  zweiten 
Hälfte  keine  Abweichung.  Ans  dem  Wolfenbütteler  mem- 
branaeens  dagegen  führt  Bothe  (ed.  Berol.)  an:  imperio  alienus  448 
ohsequor,  was  Liudemaiin,  der  denselben  Codex  boimtzte,  wie- 
der nicht  bemerkt.  Daraus  macht  Bothe  versuchsweise:  Qui 
imperare  insueveram,  nunc  äiieno  imperio  obsequor]  man  konnte 
anch  daraus  machen  ().  f.  insueram,  nunc  imperio  alius  (oder 
alius  imperio)  ohsequor.  Obgleich  nun  aber  nach  den  für  die  Plau- 
tinische  Khtik  gültigen  Gesetzen  die  durch  den  Vetus  codex 
Cam.  und  die  Ed.  pr.  beglaubigte  Lesart  zweifelsohne  als  die 
Grundlage,  von  der  ausgegangen  werden  niuss,  festzuhalten 
ist,  so  folgt  doch  daraus  noch  keinesweges  die  Eichtigkeit  der 
Lindemann'schen  Bemerkung:  *yocem  älter  im  ita  ooUocant 
omnes:*  (beiläufig,  wie  könnte  denn  das  Wort  noch  anders 
gestellt  sein?)  'unde  coüigitur  non  verum  esse  quod  praeci- 
pitur^  in  familiari  sermone  alierius  paenultimam  produetam 
hsbuisse  Semper.'  Hier  ist  ein  Fall,  wo  blinder  Glaube  ge- 
radezu Unkritik  sein  würde;  wenn  durch  die  obigen  Bt-ispicle, 
namentlich  die  des  Terentius,  £nnius  und  Publius  Sjrus 
(N.  VI),  einmal  feststeht,  dass  alierim  Aussprache  des  ge- 
wöhnlichen Lebens  gewesen  ist,  so  würde  jene  Annahme 
gerade  so  viel  heissen,  als  dass  Plautus,  eben  der  Dichter, 
der  die  Volkssprache  am  allerdurchgreifendsten  und  selbst  auf 
Kosten  der  metrischen  Eleganz  zur  Norm  des  Verses  genom- 
men hat,  mit  jener  Verkürzung  sich  sell)st  untreu  geworden  sei. 
Dieser  uuglaubhchen  Annahme  lässt  sich  aber  ausweichen  und 
zugleich  den  Grundsätzen  Plautinischer  Kritik  genügen  durch 
dieses  höchst  einfache  [schon  lid.  Ip.  4.'i6  vorgeschlagene]  Mittel : 

Qui  Imperare  insueram,  nunc  altrius  imperio  öbsequor. 

Denn  wodurch  ist  altrius  verschieden  von  dexlra,  aspri*) 

•)  [Diese  Beispiele  waren  nicht  passend  gewählt,  weil  Plautus  die 
Formen  dextra  und  atpri  eben  nicht  kennt,  sondern  nur  dextera 

rm.  BITflCBBLII  0PV8CTI.A  XI.  43 
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und  andern  synkopirten  Formen  (von  denen  mit  Beimischimg 

manches  uiigehürigen  Bothe  zum  Ampliitruo  prf)!.  14),  oder 
um  das  zunächst  liegende  zu  yergleicheui  von  uirius  neuirm 
statt  uterius  neuierius?  nur  dass  zufällig,  wie  in  andern 
Fällen  mehr,  hier  das  eine,  dort  das  andere  sich  zum  stehen- 
den Gebrauch  tixirt  h.at. 

Anders  verhält  es  sich  mit  dem  Verse  des  Phaedros.  Ihn 
hat  schon  Wasius  im  ^Senarius'  p.  120  mit  Synizesis  im 
Worte  opinjonc  gemessen,  oljwulil  dort  einer  wer  weiss  wo- 
her entlehnten  zwiefach  falschen  Lesart  folgend:  opiniones 
alierhis  ne  q.  p,,  wodurch  alterius  freilich  dessen  ungeachtet 
kurz  bleibt.  Aber  wenn  auch  diese,  allerdings  nicht  un- 
bedenkliche [vielmehr  ganz  unmögliche]  Sjnizese  nicht  zu- 
gegehen  wird,  so  ist  noch  ein  anderer  Gesichlspunkt  moghch. 
449  Iaml)isches  Metrum  kann  seiner  Natur  nach  doppelt  an- 
gesehen werden.  Einerseits  ist  es  die  üblichste  l'orm  für  den 
unmittelbaren  Ausdruck  der  ConversaÜonssprache,  und  diese 
Geltung  haben  natürlich  alle  lamben  des  Flautns  und  Teren- 
tius;  anderseits  ist  es  auch  eine  Form  der  Lyrik  ^Lyrik  im 
weitesten  Sinne  genommen)  und  theilt  in  letzterer  Beziehung 
manche  Freiheit  lyrischer  Masze.  Daher,  obgleich  die  Ver- 
kürzung der  Paenultima  in  illins  ullius  u.  s.  w.  ursprünglich 
von  dem  Bedürfniss  daktylischer  Dichter  ausgegangen  ist, 
doch  auch  Catullus  4,  3  dieselbe  Licenz  in  Anspruch  ge- 
nommen hat: 

Ncqne  üllius  volintis  impetum  41itis. 

Nun  ist  zwar  zwischen  Phaedrus  und  Catullus  noch  ein  l Unter- 
schied, und  der  Versbau  des  Phaedrus  steht  in  vielen  Stucken 


und  asperi;  mindestens  hätte  dextrworsum  neben  dexiera  Tergticheo 
werden  sollen.  Aber  die  HaaptfSorderang  mnsste  sein,  ein  angenomme- 
nes aUrius  durch  andere  Beispiele  der  Synkope  von  demselben  Pro- 
iiomen  alter  zu  schützen:  wie  solche  jetzt  nachp^ewiesen  worden  oboi 

p.  457  f.  Hinzu  köinint  auH  deni  I'roloi^  dor  Captivi  Vers  8:  Altr^ 
qudtb'imum  pi'tcrum  srrvos  sürpttit,  wo  die  llas.  cbenfallH  das  drei- 
ailbige  aUerum  Bubsiituirt  haben.] 
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dem  des  Tereiitius  lüilier  als  dem  des  Ciitullus*):  aber  es 
fragt  sich  ebeu,  ob  nicht  gerade  jene  Verkürzung  als  ein  ge- 
meinschafÜicher  Bertthnmgspimkt  betrachtet  werden  kann. 
Eben  so  würde  es  dem  Terentianus  Maurus  freigestanden 
haben  j  aiierius  zu  verkürzen :  aber  der  sorgfältige  Dichter 
zog  die  strenge  Messung  Tor.  Die  Satorae  des  Ennius  da- 
gegen  und  die  Mimen  des  Publius  Syrus  stehen  ganz  auf 
gleicher  Linie  mit  den  Komödien  des  riautus  und  Terentius; 
und  deshalb  wird  für  den  noch  übrigen  ^ Publianischen'  Vers, 
über  den  die  Entscheidung  oben  verschoben  wurde,  wofern 
er  anders  —  wofür  wir  keine  Bürgschaft  haben  —  wirklich 
Ton  Publius  ist,  die  leichte  Emendatiou  anzunehmen  sein: 

Ex  yftio  alius  s&piens  emend&t  sunm. 

alius  statt  aller  hat  derselbe  Dichter  gebraucht  bei  Seneca 
Epist.  94y  43:  Jb  alio  exspecles,  alleri  guoä  feceriSy  wo  Bothe 

mit  einer  nicht  zu  rechti'ertigenden  Willkür  Ab  alter o  exspecta 
änderte. 

Noch  ein  Verhältniss  ist  zu  berOhren,  um  den  einmal 
behandelten  Gegenstand  zu  erschöpfen.  Von  der  Verkürzung 
des  ins  in  den  säumitliciien  hieher  gehörigen  Pronominal- 
adjectiven  nimmt  schon  Vossius  aus  soliuSf  alius ,  und  ulrius 
mit  seinen  Composita,  wovon  kein  Beispiel  nachzuweisen  sei. 
So  erscheint  die  Au.siialiinc  ganz  seltsam,  tritt  aber  in  guten 
Zusammenhang  und  völlige  Consequenz  durch  folgende  Auf- 
fassung, soilius  gehört  so  ganz  zu  der  Gemeinschaffc  der  460 
Qbrigen  StSmme,  dass  es  offenbar  ein  reiner  Zufall  ist,  wenn 
wir  ein  Beispiel  der  Verkürzung  nicht  haben,  und  dass  lief, 
in  lateinischen  Versen  keinen  Anstand  nehmen  würde  das 
Wort  als  Daktylus  zu  brauchen.**)  Dagegen  einen  unver- 
kennbaren und  genügenden  Grund  haben  alius  und  utrius, 


*)  [Obgleich  dsB  obige  nicht  felsch  ist,  wdrde  ich  es  doch  heuti- 
gen Taj?ea  bej^^rt'itlicher  Wf'ise  anders  und  besser  ausdrücken.  | 

[Selir  mit  Uetljt;  denn  dass  es  tiir  v'in  verkürztes  sotitts  kein 
Beispiel  ^'«  be,  hätte  weder  ich  noch  andere  nach  mir  dem  Vossias 
glauben  soUeu:  s.  Abschnitt  4  p.  GUa.J 

43* 
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jc'iics  in  dem  durch  Contractioii  entstandenen  Vocale,  dieses, 
iudem  —  wie  in  unzähligen  Analogien  —  der  Ausfall  eines 
kurzen  Vocals  {e)  eineii  Einflnss  auf  die  benachbarte  Silbe 
Qbte  und  durch  deren  Verlingemng  gleichsam  ersetzt  wurde. 
Davon  mag  dem  Priscian  etwas  vorgedümniert  liaben;  aber 
daraus  folgt  mit  nichten  die  nrsprOngliche  Kürze  des  t  in 
alierhis,  worin  jene  Synkope  nicht  zur  Regel  geworden  ist^ 
sondern  es  würde  vielmehr  u/cn'us  und  Ncuierius,  wenn  sie  im 
Gebrauch  gewesen  wäreii|  das  i  eben  so  gut  wie  aHerim  laug 
gehabt  haben,  eben  so  gut  aber,  wie  aHerhts,  anch  neuterim 
seine  Paenultima  in  daktylischem  Metrum  haben  verküriöi 
können;  nur  das  folgt,  dass  das  syukopirte  altrius  eben  so 
wenig  wie  das  synkopirte  tUrhu  oder  das  contrahirte  atm 
nun  abermals  hatte  verkürzt  werden  können.*)  Darauf  lEufl 
also  die  unkhire  ratiotiniiliu  des  Priscian^  richtiger  angewen- 
det, hinaus ;  die  dessen  ungeachtet  von  einigen,  wenigstens 
mündlich,  ab  ein  wer  weiss  wie  gewichtiger  Entscheiduogs- 
gmnd  gegen  die  behauptete  und  hiermit  hoffentlich  bewiesene 
Prosodie  des  Wortes  al lentis  vorgebracht  worden  ist. 


3. 

Ilm  IJhein.  Museum  f.  Philologie  N.  F.  Bd.  IT  (1842)  p. 
320  lirss  I\.  Lach  mann  nachstehende  Bemerkung  drucken: 
*  Bei  den  Untersuchungen  über  die  Quantität  von  äUerim 


*}  jSo  rationell  auch  die  obige  AulVaasung  scheinen  mochte,  aiuh 
hior  brstati;^t  sich  doch  wieder,  dass  die  Sprache  keine  Kategorien  der 
Nothwendigkcit  auerkennt,  wie  sie  subjective  Reflexion  aofkustellen  so 
leicht  geneigt  ist.  Trotz  des  guten  Grundes,  den  sie  gehabt  babeo 
könnte,  kein  uMus  susulafisen,  ist  sie  doch  thatsachlich  audi  m 
dieser  YerkÜrsung  fortgeschritten.  Und  dies  nicht  nur  im  daktyliiebeo 
Rhytbmos  wie  bei  CatdU  68,  89  Quod  Übt  non  täriusquc  pclenH  coj» 
facta  (oder  parto)  est,  sondern  auch  In  iambischem  bei  Phaedroi  lÜi 
10,  2  Vtriiisquc  cxcmphim  hrc viter  twpntuhn  n  i,  ja  selbst  schon  im 
alten  Drama,  wie  Abschnitt  4  zeigen  wird.J 
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ist,  80  viel  ich  weiss,  ein  Factam,  welches  doch  dentiich  vorliegt, 

übersehen  wurden:  dass  nämlieli  zwischen  den  Zciteii  Oicero's 
und  Quintiliau's  die  Aus8prac)ie  der  Genitive  aui'  im  sich  ver- 
ändert hat.  Zu  Oicero's  Zeiten  horte  man  in  der  gewöhn- 
liehen  Aussprache  ein  kur/es  i,  Quintilian  ein  lan^^os.  Die 
Angabe  yuintilians  I,  5,  18  über  uniu$  ist  bekannt;  aber 
nicht  minder  deutlich  sagt  Cicero  de  oratore  III,  47,  183, 
der  Anfang  der  Rede  des  Fannins,  Si,  Omrifes,  minas  itUus, 
sei  eben  so  kretisch  wie  Quid  pclam  praesidi  aui  cjccquar, 
quove  nunc.  Der  Acceut  ist  natürlich  immer  derselhe  ge- 
blieben: er  hat  eben  die  Verlängerung  bewirkt.'  —  Hierzu 

matlite  iclj  folgenden  Zusatz:] 

Dieser  dankenswerthen  Nachweisimg  füge  ich  für  jetzt  ;i20 
nur  die  doppelte  Bemerkung  hinzu,  1)  dass  eine  im  Zusam- 
nienliaiige  unternommene  Untersuchung  aller  Plautiniselien 
Stellen  auf  unerwartete  liesultute  über  den  prosodischen  Ge- 
hrauch der  Genitive  auf  rttf  geführt  hat,  die  ein  andermal 
mitgetbeilt  werden  können;  und  2)  dass  das  daktylisch  ge- 
»procheue  Uiius  den  Accent  unmöglich  auf  einer  andern  als 
der  ersten  Silbe  haben  konnte  und  kann. 

Wenn  ich  bei  diesem  Anlass  eine  prosodische  Unsitte 
berühre,  die  aller  Orten,  wo  lateiniscli  gespruchen  wird,  die 
Ohren  martert,  so  gebe  ich  nur  einer  wiederholten  Auffor- 
derung 6.  Hermann's  nach,  welcher  eine  recht  energische 
Erklämng  gegen  solchen  Unfug  als  wünsehenswerth  bezeich- 
nete. Das  ist  die  abscheuliche  Aussprache  necnc  statt  necnL 
Ich  gestehe  aber  meine  Verlegenheit,  mehr  als  eben  dies 
darüber  zu  sagen.  Denn  was  läset  sich  gegen  etwas  absolut 
unsinniges  sagen  ohne  lästig  zu  werden,  als  dass  es  un- 
annig?  Spricht  denn  ein  yemüni'tiger  Mensch,  der  etwas 
gelernt  hat,  potesne,  deusne?  oder  was  noch  näher  liegt, 
nonttc,  annc,  utrumnc'^  Oder  meint  man,  dies  sei  ein  anderes 
ne,  und  comoeaUa  necne  poema  etwa  eine  poetische  LiceuzV 
Fast  scheint  es  so,  wenn  man  bei  Neuem  der  Schreibung 
nec  ne  begegnet!  —  Aber  diese  wie  andere  Barbareien  und 
Inconsequeuzen,  die  auf  deutschen  (nicht  polnischen)  Schulen 
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▼on  Generation  zu  Generation  forterben ,  werden  nicht  eher 
aosgerottet  werden,  als  bis  die  treffliche  Uebnng  des  lateini- 
schen Versemac hens  wieder  eiügelührt  ist,  die  scheiubar  sehr 
geistreicher,  in  Wahrheit  aber  höchst  kurzsichtiger  Weise 
heutzutage  für  abgethane  Pedanterie  gilt.  Wer  hat  nicht 
von  Schülcni  und  Lehrern  funebris^  lugubria^  und  daneben 
sdiübns  zu  hören  Gelegeuheit  gehabt?  Kein  Mensch  sagt 
Perides  Sophöcles,  sondern  jeder  PerXcles  und  SöpMctes,  und 
doeh  hört  man  alle  Tage  Pafnjcius,  AtjathuclcSf  //crdAies,  Me- 
leäffer,  im  Deutschen  wie  im  Lateinischen!  Muss  mau  doch 
gar  von  Liebhabern  der  DemHier  erleben,  dass  einem  Demeter 
abgestritten  wird.  Der  Welt  Heil  hilngt  nicht  an  diesen 
Dingen,  aber  —  ordeuiiich  oder  gar  nicht. 


4. 

[Die  frühern  13esprechun<r(  n  der  wahren  i^rosodie  von 
atterhu  standen  stets  unter  dem  bestimmenden  £influss  der 
stillschweigenden  Voraussetzung,  dass  in  allen  übrigen  gleich- 
.  artigen  Genitiven  die  Länge  des  i  das  ausschliesslich  nor- 
male', seine  Verkürzung  nur  auf  die  freiere  Bew^ung  des 
daktylischen  Metrums  zurückzuführen  sei.  Aber  gerade  diese 
Voraussetzung  war  ein  trügerisches  Vorurtheil.  Wenn  Cicero 
in  der  Ton  Lachmann  geltend  gemachten  Stelle  iUius  als 
Daktylus  (bez.  Kretikus)  hörte,  so  musste  diese  Quantität 
längst  in  der  Sprache  des  Lel)ens  Platz  gegriti'en  halnii  imd 
konnte  nicht  auf  die  daktylische  Poesie  beschränkt,  also  auch 
nicht  erst  durch  sie  eingeführt  sein.  Zwar  dass  gerade  die- 
ses selbe  ilUm  in  Quintilian's  Zeit  seine  ursprüngliche  Lauge 
wieder  zur  Geltung  gebracht  habe,  iolgt  nicht  unmittelbar 
und  mit  Nothwendigkeit  daraus,  dass  Quintihan  einen  Ter- 
wandten  Genitiv,  mius,  als  lang  gesprochen  bezeichnet *)j 

*)  Seine  Worte  sind:  'praeterea  quac  fiunt  spatio,  sive  cum  syllAlMi 

correptii  protincitiir,  ut  Uuliuin  fa(<>  prufugus,  seu  longa  corripitiir,  ut 
Vnius  ob  nuadin  cl  /urias,  i  xlra  carmcu  uüu  depLcheudaß,  scd 
nec  iu  canuiuc  vitia  dt^ccuda  öuut.' 
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(f8  wäre  ja  denkbar ,  dass  sich  nicht  auf  alle  gleichartigen 

Pronoiiiiiial-Adjeetiva  dieselbe  Waudeluiig  erstreckt  liätte; 
als  wahrscheinlich  wird  sich  iudcää  die  Gleichtonuigkeit  doch 
herausstellen. 

Auch  ohne  Rücksichtnahme  auf  die  Dramatiker  konnte 
schon  der  Gatullisclie  <iebrauch  auf  die  in  seiner  Zeit  zu 
sehr  überwiegender  Gewohnheit  gewordene  Verkürzung  hin- 
führen. Nicht  als  wenn  seine  Lyrik  als  solche  einen  eni- 
bell  eidende  u  Beweis  gäbe,  aber  doch  insofern,  als  er,  dem 
doch  jedenfalls  beiderlei  Quantität  zur  Verfügung  stand,  ein 
langes  i  auch  nicht  ein  einziges  mal  zur  Anwendung  ge- 
bracht, sondern  bei  allen  hieher  gehörigen  Wörtern  und  in 
den  verschiedensten  V'ersmaszeu  ausschliesslich  /?/.s  gemessen 
hat.  So,  abgesehen  von  ipsius  ex  ipso  in  dem  Pentameter 
68,  146  und  dem  bereits  oben  p.  676  Anm.  angeführten  Hexa- 
meter mit  utriüsquc,  in  iambiscliem,  choliandnschem,  phaliici- 
schem^  priapeischem,  sapphischem  Metrum  ohne  Unterschied: 

4,  3:    Neque  üllius  natuntis  impctüui  trabis. 
37,  9:    Atqui  putatc:  namque  totiüs  vöbis. 
3,  8;    N6c  sesu  a  gremio  illius  luovebat. 

10,  32:  V6rum,  utrum  illius  an  mei,  quid  ad  me? 
ö,  3:     Oinnes  ünius  a6stimcmus  assis. 

17,  10:  V6rum  tötius  üt  lacus  pütidaeque  palüdis. 

11,  22:  Qui  illius  culp&  cecidit  velut  prati  — . 

Aber  die  Hauptsache  war  und  ist,  dass  man  mit  der,  wenn 
auch  ohne  Zweifel  ursprünglichen,  Messung  Im  bei  den  dra- 
matischen Dichtern  selbst  schlechterdings  nicht  durchkimimt, 
dass  vielmehr  schon  bei  ihnen  die  Verkürzung  einen  ziemlich 
weiten  Spielraum  in  den  unbestreitbarsten  Beispielen  behaup- 
tet. Und  das  war  es,  wenn  ich  (s.  oben  p.  677)  schon  im 
J.  1842  auf  ein  ^  unerwaiirctes  Hesultat'  hinwies,  welches 
*eine  im  Zusammenhange  unternommene  Untersuchung  aller 
Plautinischen  Stellen'  ergeben  habe.  Ich  erweitere  dies  jetzt 
im  folgenden  dahin,  dass  ich  auch  den  Terenzischen  Ge- 
brauch, sowie  den  mit  Plautus  und  Terenz  ganz  parallel  lau- 
fenden der  nur  in  Bruchstücken  erhaltenen  Dramatiker  in  die 
Untersuchung  aufnehme.    In  der  Schärfe,  mit  der  diese  sich 
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jetzt  durclü'üiireu  lässt,  ^väre  sie  übri«^ens  früher  kaum  uiög- 
lieh  gewesen,  da  zu  bestimmtem  fintscheidungen  eine  M^- 
zahl  metrischer  oder  rhythmischer  Gesetze  mitwirkt,  die  in 
ihrer  liiudendeu  Kraft  erst  seitdem  erkajint  wurden  sind.  Um 
eine  klare  Einsicht  zu  yermitteln,  will  ich  zuerst  den  bei 
weitem  häufi«:rsteii  jener  Genitive,  iUtus,  fttr  sich  allehi  be- 
handeln, erst  alsdann  die  übrigen  gleichartigen  hinzu! iigen; 
zugleich  aber,  um  eine  Uebersicht  des  arithmetischen  Ver- 
hältnisses zwischen  Länge  und  Kürze  zu  gewähren,  die  un- 
zweifelhaften Beispiele  von  illius  voranschicken.  Ihnen  sollen 
sich  dann  die  eben  so  unzweifelhaften  von  itlXus  anreihen, 
hierauf  die  aus  rhythmisch-metrischen  Gründen  der  einen  oder 
der  andern  Klasse  zuzuweisenden  folgen,  schliesslich  diejeni- 
gen verzeichnet  werden,  welche  —  sei  es  wegen  kritischer  üu- 
sickerheit  der  Ueberlieferung,  oder  yermoge  der  berechtigten 
Doppelnatur  Plautinischer  Ftosodie  —  unbestimmbar  bleiben. 

A:  illius, 

Amph.  896       lUius  ira  in  h&ne  et  maledicta  topetent. 
Gas.  III,  2,  20  Pröpter  operam  illius  hirqui,  improbi  atque 

ed6utalL*) 

eist.  II,  1,  39   Itaquo  me  Ops  opuI6nta  illius  &Tia::I]miio 

mat6r  quidem. 
IV,  2,  100  Illius  ego  istanc  toe  male  grätiam. 
Baccb.  601        Quis  tu  6s ::  Illius  sum  integmneninm  oörporis. 
851       Vir  hio  6st  illius  mülieris,  qoaoum  ftooabat. 
1044       Miser6t  me  illius ::  T6os  est,  nen  mir6m  ÜMis. 
Most.  612        Illius  :is  tibi  fa^nus  et  sorttei  dabit**) 

*)  Daas  atque  in  den  Hbs.,  anch  dem  Fttlimpeest,  fehlt,  bleibt  ohne 
Einfluss  auf  die  erste  VershBlfte.  Statt  hirqui  improbi  (IRCI  PsL)  iit 
rielleicht  hirquitü,  improhi  zu  schreiben. 

*♦)  Die  Messung  blcilit  dieselbe,  Kclbst  wenn  die  S<^liri'ibuug  der 
Hss.  Illius  :  is  tibi  rt  farntts  bewahrt  und  entweder  mit  {]or  Verkür- 
zung von  /  /  oder  gar  mit  Einsilbigkeit  dea  tibi  vcrtheidigt  wird,  wel- 
cher letztern  Annahme  ich  einen  weniger  ansehnlichen  Vertreter  wün- 
schen möchte  als  sie  nach  C.  H.  Weise  gefunden  hat  Daw  ich  ein 
drittes  Schutsmittel,  den  Ueblichen  Hiatas  Ilßu$:is  libt  et  faenuSt 
seinem  Erfinder  ohne  Gegenrede  überlasse,  werden  Einsichtige  woU  in 
der  Ordnung  finden.  [Sehr  einleuchtend  ist  FledEeisen^s  Bemerkung, 
dass  tibi  et  nor  ans  der  Schreibung  tibei  entstanden.] 
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Illius  nomen  indit  Uli  qui  domist. 
Proptörea  illius  nömen  mcmini  ficilius. 
S6d  ego  staltus  süm,  qui  illius  össe  dico, 

qua6  mcast. 
(juam  crus  möos  amabftt :  n&m  is  illius  filiam. 
Nam  illius  oculi  atque  aüris  atquc  opinio. 
F(')rmae  amoenit&tem  illius,  fliciepulcritüdinom. 
Tstüc  curavi,  ut  oplnione  illius  pulcriör  sb. 
A  mätre  iUius  v6nio.  »i  itur&st,  eat. 
Ait  s6se  illius  öpera  atque  adyentü  caprae. 
8&nu8  non  est  6z  amore  illius  :  quod  poscte, 
feres. 

Nu&c  quändo  amicum  t6  scio  esse  illius, 

indic4bo. 

Illius  domino  nön  lutumst  lutulentius. 
'Ködern,  quo  8or6r  illius  altera  Anterastylis. 
'Vt  mihi  des  nummos  sescentoB,  quös  pro 

capite  illius  pendam. 
I.s  illiii-  hiudare  Infit  formatn  virginis. 
Ad  villam  illius,  exul  qui  hic  habitat  senex. 
Si  st-clüsti  illius  est  hic  quöius  dico  vidttlus. 
Siquid  eo  fiicrit ,  certe  illius  filiae, 
'Atque  etiam  Philippüm,  numeratum  illius 

in  mens4  manu. 
Xam  ov(*s  illius  hau  longo  absunt  u  lupis* 
Advdrsum  fratrcin  illiu.s  ::  A,  dominum  suum. 
Vis,  qu&nta  illius  mors  sit  maccri6s  tibi. 
Cdmmemorabo,  osttndani  illius  f4cta  et  spur- 

citiam  Improbi, 

13:  illius. 

Unier  den  Beweisstellen  für  kurzes  i  steht  ^  als  die  ein- 

zige  ihrer  Art,  oheiuiu 

Cas.  V,  4,  16   Tui  amoris  causa  ego  istuc  feoi ::  Immo  eoa^tor 

illius, 

wo  doch  wohl  das  Schlusswort  durch  die  vereinigte  Autorität 
des  Paiimpsust's  und  des  V'etus  hiiilänglich  gesichert  ist,  wie 
mau  auch  die  sonstigen  Schwierigkeiten  der  ganzen  Stelle 
Hierzu  treten  nun  ans  mittlem  VerssteUen  zunächst 

als  gänzlich  unbedenkliche  hinzu 

*)  So  wie  oben  gibt  den  Vers  der  Palirapsost  [und  Lambiu,  ohne 
Zircifcl  aus  den  echedae  'J'uriit'bi ,  s.  üIkti  p.  121  11".],  wälirnul  der  Vetus 
statt  ecasior  —  nicht  etwa  juit  den  jungen  Hss.  her  de,  sondern  die 
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£pid.  III,  4,  11  Suas  pügnua,  de  illiu.s  «ne  tiunt  ^jordiJat'. 

V,  2|  52  *Aiu  tu  to  illius   inveui.säu  lüiam?  ::  Inveiii, 

6t  domist. 

Mil.  glor.  1170  Ita  volo  adäimularc,  prae  lUiub  forma  qua^i 

spomäs  tuain. 

Merc.  ÜÖ7         'Adeo  dum  illiu.s  ik   cupiditas   ütcj^ue  amor 

mbsüm  facit. 

autiiillende  Variante  hcctore  hat.  Der  Versschluss  'Immo  ecasior  illius 
kann  durch  seine  metrische  Gefälligkeit  bestechen;  aber  erstens, 
wird  dann  aus  der  ersten  VerahiUfteV  Kein  wirklicher  Kenner  Plauti- 
nischer  Khythmik  wird  una  sumuthen,  an  eine  so  abscheulich  hark* 
Messung  zo  glauben,  wie  diese  wäre:  Jim  amoris  causa  ego  islüc 
feei ::  inuno  eeoitor  illius.  Zweitens  aber,  was  sollen  denn  die  Worte 
immo  ecastor  iUius  eigentlich  heissen?  was  femer  die  Fortsetnmg  im 
folgenden  Yene  Te  quidem  oppressisset^  oder  wie  ich  dafür  im  Fi- 
limpsest  las,  teqvidemoppresset,  bedeuten?  Der  Zusammenhaug  fordert 
doch  nach  der  an  den  Ülympio  gerichteten  Rede  des  (sogenannten) 
Stalino:  'um  deiner  Liebe  zur  Casina  willen  habe  icii  ja  das  getlian', 
unwei.i^erlich  die  (Jej^'eiirede  der  Cleostrata:  'ei  bewahre,  um  deiner  eiiro- 
nen  Liebe  zu  ihr  willen  haat  du  es  gethau. '  Beiden  Forderungen 
könnte  man  sich  venucht  fühlen  durch  eine  Schreibung  wie  diese  ge- 
recht zu  werden: 

St.  Tiii  e^o  amoris  caüsa  id  feei.  Cl.  immo  ecastor  fllius 

Tö  qmdem  omdr  opprteit.  Bt.  fed  ego  istaec,  qnae  tos  dkiÜB? 

Aber  abgesehen  von  den  doch  nicht  eben  einleuchtenden  Verderbnissen, 

die  so  für  den  ersten  Vers  anzunehmen  wären,  tritt  ein  neues  Moment 
hinzu  für  die  (lestiiltinifr  der  zweiten  Hältto  des  zweiten  Verses,  l'a- 
limpsest  und  Vetus  gel»en  hier  frei  ego  istaec  {ista  haec  Vet.)  dicta 
quae  vos  diciiis.  Dasa  dicta  facere  uicht^j  ist,  ist  eben  so  klar,  wie 
anderseits  die  Hinzufügung  des  dieta,  welches  man  einfach  gestiicbeu 
hat,  durch  Abschreiber  unTerständlich.  Alle  diese  Ueberlegungen  xa- 
sammengenommen  fHhren  zu  der  Ueberzeugung,  dass  an  der  yorietrteD 
Stelle  des  Verses,  wo  im  Vetus  das  seltsame  heetore  steht,  eine  sdir 
alte  Corruptel  oder  Unleserlichkeit  vorlag,  dass  ecasior  nnr  dn  früh- 
zeitiger Herstellungsverauoh,  der  ursprüngliche  Text  aber  muthmasslicb 
dieser  war: 

St.  T»ü  unioris  caüsa  ego  istuc  f^ci.    Cl.  immo  hercle  amor  flUus 
quidem  oppressi't.  St.  feei  ego  istaec?  quae  vos  dicta  dicitis? 

Wie  angemessen  die  scharfe  Betonung  des  ego  ist,  fühlt  jeder.  —  Di« 
oppressissei  feei  (sie)  des  Vetos  ist  ohne  Zweifel  aus  oppressit,  St.  feei 
entstanden,  wie  ja  misveistandene  Personenzeiohen  gar  nicht  selten 
fthnlidhe  Wirmisse  .veranlasst  haben. 
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£uii.  370      Respondu  ::  Capias  tu  illius  vv.stem  ::  V6öteiu? 

(juid  tum  jiösteuV 
Accius  185    Tröia  est  tostiä  :  (juaere  ex  aliis,    qui  illius 

miseritiidintm. 
268    Quid  ag^m  V  vox  illiuät ::  Cöite  idem  oiunes  c^r- 

nimus.*) 

579   *£iuä  venems  sterilem  ossr,   illius  öpera  et 

medicina  aütumans.**) 

Sie  alle  ^eben  uiis  aber,  weil  Ut&ls  eine  feUerbafte  dakty- 
lische VVortlbrm  zimi  Ausdruck  des  Trochäus  wäre***),  nicht 
nur  knrze  Paennltiina,  sondern  zugleich  kurze  Antepaenulümai 
also  tribrachische  Messung:  wahrend  von  den  unter  A  rer- 

zeitluieteu  Versen  ein  einziger  (Uud.  prol.  51)  mit  Nothwen- 
digkeit  kurze  Aniangsailbe  hat,  alle  übrigen  eben  so  wohl 
XUtus  wie  tlHw  zulassen.  —  Die  Yorsiehenden  Belege  für  Mm 
ergilben  nun  allerdings  eine  nur  müszige  Zahl;  einen  sehr 
erhebliehen  Zuwachs  erhält  diese  aber  durch  die  rhjihmiscli- 
metrischen  Erwägungen,  die  für  eine  Keihe  von  andern  Versen 
zur  Geltung  kommen. 

G:  mius  oder  illXus^ 

Nichts  kann  gewisser  sein,  als  dass  weder  eine  dakty- 
lische noch  eine  tribrachische  Wertform  den  Versaccent  auf 
der  Mittelsilbe  haben  kann,  mit  einziger  Ausnahme  des  ersten 
Versfuöses,  der  allerdiugs  ein  Mi/itis,  Omnibus  und  dergleichen 
in  den  Prolegomena  p.  GGXXIV  zusankmengestellte  Worte 
zulasst.   Also  nichts  ist  einzuwenden  gegen 

*)  Mit  Bibbeck  einen  Ootoniur  zu  gestalten:  Quid  äff  dm?  vox  üUus 
^st  [profeclo].  cifrie  o.  s.  w.,  sehe  ich  keinen  Gnmd. 

Ob  die  Varianten  im  übrigen  etwa  auf  eine  etwas  andere 
Gestalt  des  Verses  hinweisen,  als  er  oben  nach  Eibbeck  gegeben  ist, 
ist  für  unsere  Frage  gleichgültig,  ich  übergehe  dergleichen  weiterhin 
wisöentlich  mit  Stillschweigen. 

***)  Von  meinen  eigenen  firfihem  Sünden  gegen  dieses  Gesetz  liegt 
mir  seit  langem  keine  schwerer  auf  dem  Herzen,  als  dass  ich  einstens 
imPrologven  11  der  Asinaria  das  gemnUanaaste  £am  ]HphUu$  icripsit 
für  ndftang  halten  konnte:  somal  seit  ich  zufftUig  weiss,  wie  glück- 
^  aach  die  zweite  Venh&Ute  JUdccius  vortit  bärbare  von  ganz 
^selben  Gebzechen  befreit  worden  ist 
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Haut.  pr.  33   De  illius  peccatis  pl&ra  dicet,  qtiöin  dabit. 
Accius  201    Qui  illius  aoerbum  c6r  oontandam  et  cömprimaBL 

Al)er  au  jeder  andern  ötelle  wäre  ein  facüe  oder  comUer  un- 
erhört, gesdhweig^  denn  im  vorletsten  Fusse  etwa  ein  faatt 
fuU  oder  comUer  aii.   Genau  so  falsch  also  wäre 

Mil.  gl;  986   Ha6c  celoz  ilÜus  est,  quae  hinc 'egreditur  inter 

nüntia, 

wo  man  iUhist  schreiben  müsste,  auch  wenn  nicht  der  Vetos 
bloB  ÜUus  ohne  e$t  hätte.    Vollends  also  welche  Unformen 

gibt  die  Vulgate 

Cure  716   Libera  haec  est,  hio  huius  frater        haec  adiem 

illius  soror: 

Merc  51     Laoeriri  valide  su&m  rem,  illins  augteier  — ! 

Im  ersten  Verse  hat  schon  Meckeisen  sehr  mit  Hecht  das  eU 
nach  frater  gestrichen,  möge  man  dann  mit  ihm  frater,  haec 
autem  iilnist  soror  lesen  oder  etwa  blosses  i/Iius  dulden:  in 
beiden  Fällen  natürlich  mit  der  Messung  Uiius,  lieber  als 
Ul^uSf  nm  des  so  überwiegend  beliebten  spondeisehen  Aus- 
gangs willen.  Im  Mercatonrerse  aber  hat  entweder  &iius  gar 
nicht  gestanden^  sundern  ist  aus  dem  in  der  Ausgabe  nach- 
gewiesenen bestimmten  Grunde  an  die  Stelle  eines  nispröng- 
liehen  iUorum  durch  Correctur  getreten,  oder  aber  der  Vers 
hat  mit  etwas  anderer  Wortstellung  gelautet  Luccrdri  smtm 
rem,  illius  valide  augerier,  —  Eben  so  schlecht,  d.  h.  unmög- 
lich, wäre  ein  Versbau  wie 

Most.  957    Quartus,  quiutus,  suxtus  us(jue,  i)6^tc[uam  hinc 

peregre  illius  pater, 

wo  das  ehts  der  Palatini  festzuhalten  war,  auch  ehe  Stude- 
mund  in  Fleckeisen 's  Jiüirb.  f.  Phil.  Bd.  \)3  (1S()())  p.  äü  be- 
zeugt hatte,  dass  im  Pahmpsest  nichts  anderes  stehe,  nur 
Bnus  geschrieben. 

Schlechten  Rhythmus  gibt  ferner  eiii  für  den  laiiibus 
stehender  Anapäst,  dessen  Anacrusis  dadurch,  dass  ihre  erste 
Silbe  die  Endsilbe  eines  mehrsilbigen  Wortes  ist,  in  zwei 
Theile  zerrissen  wird,  also  ^  i  «j.;  wie  dies  in  der  Vorrede  zum 
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Miles  glor.  p.  XXII  bemerkt  wurde  uud  sich  seitdem  nur  be- 
sfötigt  hai.^)   Falsch  also  wäre  in 

Cure»  413    Lib^rtua  iUius,  quem  6mneä  Summanüm  vocaut 

die  Messung  Lib&tus  tlltus,  nolbweiidig  ist  LibSrius  tlltus: 
womit  abermals  ein  Beispiel  für  die  tribrachische  Prosodie  ge- 
wonnen ist.  Ebenso  verkehrt  wäre  es  Mil.  glor,  1170  etwa 
zu  messen  7/a  volo  adHmviäre  \  prae  tttius,  auch  wenn  nicht 
sclion  die  Härte  eines  in  zweisilbiger  Thesis  elidirten  prae 
geboten  hätte  den«  Vers  kurzweg  unter  B  aufzuführen.  — 
Nicht  anders  verhält  sich's  mit 

Mü.  gl.  Ü87    Quae  ha6c  celozV  ::  An< Dlnl  i  illius  ^t,  quae  hinc 

egroditur  ioras, 

wenn  man  ancillula  \l\tius  abtheilen  wollte  statt  ancHMa  |  Ui^, 
obwohl  mir  auch  das  letztere,  um  anderer  rrsacheii  willen, 
noch  seine  Bedenken  zu  haben  scheint.  **)  —  Mit  Sicherheit 
aber  entscheidet  derselbe  Gnmd  ffir  die  Messung 


•)  Sclion  aus  dieBem  Ortindo  miisate  z.  B.  der  Teronzische  Vera 
A(l('l])lii  prol.  10  Hrltifiiit  iultyrum.  eum  hic  lorum  sumpsii  sibi  für 
liilhch  gelt4iii,  iiiö«^»'  man  mm  eutn  lorum  hic  oder  cum  nunc  hic  für 
das  wahre  halten,  wie  icli  zu  Sin  ton\s  'vita  Tercntii'  p.  &0G  vorschlug. 

•*  )  Ich  kann  mich  nämlich  jetzt  ao  wenig,  wie  in  der  AuKgahe  des 
Sificka,  des  Eindnieks  erwehren,  als  wenn  nach  den  Worten  des  PaUtotrio 

Ha^c  oelox  ilUost,  qoae  hinc  egr^tor  inteniüntia 
die  Fortseisang 

Pt.  Quae  ha^c  celox?  Pa.  ancfllula  ilUus  dst,  quac  hinc  cgre- 

ditdr  foras 

in  mehr  als  ('iiifr  Hczieliung  riiclit  so  gofusst  sei.  wie  man  nach  der 
J^vinzen  Situatidii  erwarten  sollte,  l'yrgopolinieerf  fragt  nicht  sowohl, 
wer  die  heraustretende  Person  sei,  che  er  eben  als  die  interuunlia  ^ 
seiner  Venus  hat  bezeichnen  hören,  als  vielmehr,  was  Palilstrio  mit  dem 
Ausdruck  celox  meine:  'was  für  eine  Yacht?*  oder  'inwiefern  eine 
Yacht?*  Also  nicht  quae  haec  celax,  was  auch  vohl  kaum  ohne  est 
gesagt  i^erden  konnte,  sondern  quae  celox?  wie  schon  Bothe  woUte. 
Indem  nnn  Palftstrio  die  Erkl&mng  gibt,  'mit  celox  ittiui  meine 
ich  die  ancillula  illius\  scheint  es  Forderang  der  logisch-sprachHehen 
Coodnmtiit,  dass  das  ilh'us  beidemale  mit  (ileichheit  der  Form  ins  Ohr 
fitUe,  während  veränderter  Acccut  und  veränderte  (Quantität  desselben 
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Aul.  pr.  35    Is  adul^öcentiä  illmä  est  avonculus, 

gogen  ääuletceniu  \  tUtvs.   [Derselbe  Fall  ist  es  in  dem  unter 

A  aulgel  Uhr  teil  Verse  Cist.  IV,  2,  100.] 

In  dem  Verse  der  Aulularia  ist  die  Schreibong  iUiust 
möglich,  aber  nicht  nothwendig;  wer  sie  mit  W.  Wagner  an- 
nimmt, wird  dennoch  illtust,  nicht  tlliüst  zu  messen  haben: 
wiederum  aus  einem  rhythmischen  Grunde.  Denn  ist  auch 
mimittelbar  nach  der  Casar  ein  molossischer  Wortfni^  nicht 
schlechthin  verpönt  (Proleg.  p.  CCXIV),  so  wird  man  doch, 
wo  freie  Wahl  gegeben  ist,  den  euphonischem  Kretüius  un- 
bedenklich vorziehen.  Darmn  also  auch 

Trin.  163    Quid  tibi  ego  dicam,  qui  iiiiub  bapi6ntiam, 

nicht  tUt&i,   Und  dasselbe  gilt  für  die  entsprechende  Stelle 

des  ianibischeu  Septeuars;  so  dass  z.  B. 

Cist  IV,  2,  79   Quid  istüc  negotist?  aüt  quis  es?  ::  Ego  Mds 

sum  m&ter 

zu  messen  wäre,  wenn  anders  dieser  Vers  wirklich  so  gelautet 
hat,  und  nicht  etwa  die  Wortstellung  der  Hss.  tum  ffHus  viel- 
mehr auf  ein  aui  quis  ^? ::  Egon?  ego  sum  Ultus mäier  PÜat 
►Strenger  aber,  als  beim  vierten  Fuss,  ist  die  alte  Vers- 
kunst  gegen  die  molossische  Wortform  im  zweiten  Fuaa  ge- 
wesen; ein  Senaranfang  kami  eben  so  wenig  mit  spondeisch 

dadiu-ch  störend  wirkt,  dass  so  nicht  der  ganze  Ton  auf  den  Hauj»t- 
begriff  ancillula,  auf  den  cb  doch  allein  ankömmt,  conccutrirt  bleibt. 
Anderseits  erscheint  nach  dem  bereits  vorausgegangenen  qtiae  hinc 
egreditur  die  Wiederholung  des  hinc  liUtig,  mindesteDB  überflflsiig;  nm 
80  mehr  als  ja  gerade  dieser  Begziff  durch  das  im  sweiten  Yerse  hin- 
zatreteude  foras  gewissenuassen  enetst  wird.  Hiezsa  kömmt,  dasB  e« 
*  doch  gewiss  kein  rhythmisch  besonders  gefiUliger  Yersbao  ist,  weui 
daH  erste  SaftigHed  gerade  nur  mit  dem  begriffinchwachen  ^st  ans  der 
ersten  in  die  «weite  Vershillfte  hiniiberreicht.  Dieses  waren  die  Grönde, 
auB  denen  ich  in  der  AusgaVie,  tsuwohl  haec  als  hinc  als  Kimlring- 
linge  aus  dem  vorigen  Verse  betrachtend,  für  den  zweiten  die  Lesung 
empfahl: 

Pr.  Qua4  celox?  Pa.  anofllulast  ilUos,  quae  egreditür  föraa: 
und  ich  kann  das  auch  noch  achhiehn  Jahre  spater  nicht  berenen. 
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auslautendem  Ei  imprud^  wie  mit  rein  spondeischem  Et  tu 
prudens  gemacht  werden.   Folglich  bedeutet  bei 

Acciiis  465   Omni  Alias  par  nkao  reperiri  potest 

das  ülim  nicht  r/ZU»,  sondern  ilHüs, 

Nicht  sowohl  von  bestimmten  Gesetzen,  als  von  einem 
gewissen  Gefühl  liir  das  oinfuche  und  natürlidie,  oder  das 
angemessene  und  gefallige  hängt  in  andern  Fällen  die  Ent- 
scheidung al>,  die  denn  freilich  ein  nnd  das  andere  mal  mehr 
oder  weniger  subjectiv  bleiben  wird.  Wer  wollte  aber  wohl, 
weil  ein  n^pe  nicht  ohne  Beispiel  ist,  darum  in 

Pseud.  1169    Sequcru.  quid  aisV  nempe  tu  illius  Sarves  es?  :: 

Planissume 

liel>er  mit  der  Ausiwihme  operiren  und  nempe  tu  'Illius  messen, 
statt  einfach  dasjenige  anzuerkennen,  was,  wie  wir  doch  nun 
hinlänglich  erkannt  haben,  keine  blosse  Ausnahme,  sondern 
dem  Gegentheil  ziemlich  ebenbürtig  ist:  nempe  tu  tlltu$  ^? 
Wer  in 

Adolph.  2Ü1    Quid  estV  ::  Quid  sitV  illius  öpcra,  Syre,  nunc 

vivo  :  it'stivum  caput 

die  rhythmischen  Glieder  lieber  in  Widerspruch  als  in  Ueber- 

eiustimmung  mit  den  syntaktiscluMi  setzen,  d.  Ii.  lieber  //wd 
Sit?  U\ltus  als  quid  sit?\tUXm  annehmen?  —  Zweifelhafter 
kann  der  Vers 

Capt.  pr.  39    Huius  llle,  hic  illius  hödie  fort  im4ginem 

erscheinen.  Täusclit  mich  aber  mein  Gefühl  nicht  gänzlich, 
so  wäre  hier  Ule^  hic  tiltus  nnplautinisch,  theils  an  sich  we- 
gen der  Wiederholung  derselben  Accentuation  bei  demselben 
^\orte,  theils  weil  ein  veränderter  Accent  in  Ule,  hic  tlHus 
auch  den  Gegensatz  von  Personen,  der  hier  gemacht  wird, 
schärfer  henrortreten  lässt. 

Dagegen  gestehe  ich  für  die  V  erse 

Baech,  494    Mn^siloche,  hoc  tecum  6ro,  ut  illius  &nimum 

atquc  ingcniüm  regas: 
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Tuipilius  211    Hoc  te  öro,  ut  illius  oöimiißerescaß  miflcmiae 

orbitn&dinis*) 

keinerlei  entscheidendes  Moment,  und  lU  Ulius  gerade  so  mög- 
lich und  so  gut  zu  finden  wie  tU  Ultus.  —  Ans  andern  Grande 

ist  ganz  dasselbe  der  Fall  bei  den  Worten  des  Torpilins 
Vers  155  f.: 

  iam  dteine 

Meminisse  ilHiis  förmam  

wie  sie  Uibbeck  iambisch  aufj^'oCasst  hat;  auch  ich  würde  dies 
▼orziehen,  wüsste  doch  aber  nichts  positives  entgegenzusetzen, 
wenn  jemand  (wie  Grantoff  gethan)  irochaische  Öeptenare 
annähme  mit  der  Messung  Memmisse  Hltus  farmam, 

Uebrig  sind  nur  noch  einige  wenige  kritisch  so  besfant- 
tene  oder  bestreitbare  Stellen,  dass  sie  nach  keiner  beite  hin 
einen  sichern  Beleg  abgeben.   Zunächst  wäre  an 

Merc  276  Atque  Ulms  haec  nunc  simiau  x)artis  terat 
metrisch  auch  nicht  das  mindeste  ansznseteen,  wenn  nicht 
statt  dieser  von  den  Palatinischen  Hs5.  gebotenen  Gestalt 
des  Verses  der  Palimpsest  eine  sehr  verschiedene  Schreibung 
gäbe,  bei  der  die  Genitivfonn  ganz  wegfallt:  meluo  ne 
illaec  shniae  partis  ferai.  Schärfere  Erwägung  führt  ztt 
Ueberzent^iuig,  dass  beide  Varianten  gleich  verwerflich  und 
der  ganze  Vers  eine  Interpolation  ist.  —  Eben  so  wenig  zu 
beanstanden  wäre 

Baccb.  4ö7    'Vt  opino  illius  inspectandi  m^ior  esset  copia 

die  Messong  t/At»,  wenn  dort  ein  opino  logisch  möglich  iriire; 
fallt  aber  dieses  als  ungehöriger  Eindringling;  fort,  so  lfis»t 
sich  die  Ausfüllung  der  Lückt»  in  so  verschiedener  Weise 
denken  y  dass  iltius  eben  so  möglich  wird  wie  Mtu^  memes 
£rachtens  sogar  viel  wahrscheinlicher.  —  Nicht  anders  end- 
lich verhält  es  sich  mit  dem  unmetriscbeu  Verse 


*)  miseruhie  habe  ich  für  den  Augenblick,  in  Ermangelung  eines 
bf^ssom,  aus  Ribbeck^s  Note  entnommen,  da  ich  die  bei  ihm  im  Teste 
stehende  Ver^gestalt  Hoc  te  6ro  ut  ilitus  miserae  conmiserSscM  ©rW- 
tüdinig  wegen  des  Fehlens  jeder  Cäsnr  für  unmöglich  halten  mns«. 
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Pseud.  1091    Memiui     Em,  illius  sonos  hüc  ad  me  argen- 

tum  attulit, 

über  den  ich,  sowie  über  die  beideu  vorher  angeführten,  das 
nähere  einem  Anhange  Torbehalie/ —  Von  Asinaiia  Yers  77 
ist  vollends  gar  nicht  zn  reden  ^  da  die  dortige  grobe  Inter- 
polation —  trotz  Lachiiiaiin  zu  Lucrez  p.  .'UM  —  schon  von 
Fleckeisen  richtig  beseitigt  ist.  —  Ueber  Hudens  pr.  49  findet 
sich  wohl  bald  weitere  Gelegenheit  zu  sprechen:  nnd  sollten 
schliesslich  etwa  ein  paar  Plautinische  Stellen  mit  illius  mir 
ganz  entgangen  sein,  so  werden  sie  sicherlich  dem  Haupt- 
resoltat  keinen  £intrag  thun. 

Fassen  wir  jetzt  die  bisherigen  Erörterungen  in  eine 
kurze  Summe  zusammen,  so  erscheint  in  sichern  oder  über- 
wiegend wahrscheinlichen  Belegen  lange  Mittelsilbe  von  f//ftijf 
35 — 36maly  kurze  15 — IGmal,  so  dass  also  das  Yerhältniss 
der  Kürze  zur  Länge  etwa  das  von  3  :  7  oder  4:9  ist,  d.  Ii. 
dass  beinahe  halb  so  oft  Ulms  als  illius  gesprochen  worden 
ist.  Im  letztem  Falle  ist  es  natOrlich  ganz  gleichgültig,  ob 
in  jedem  gegebenen  Verse  das  Wort  die  Messung  oder 

oder  oder  hatte;  nur  einmal  (Cure.  716)  hndet 
sich  ±^i.f  aber  mit  «ganz  derselben  Berechtigung,  mit  der 
jedes  molossische  Wort  an  vorletzter  Versstelle  diesen 
Accent  haben  darf.  Für  die  Verkürzung  ist  natürliih  der 
häutigste  iall  (10 — llmal)  ^s^>^  oder  (was  ganz  dasselbe  ist) 
^w-;  nur  im  ersten  Fuss  zweimal  .^w;  die  Accentuation  .2.^^ 
•^umal  (Cas.  V,  4,  16)  im  letzten,  ^nmal  (Trin.  163)  im 
vierten,  einmal  (Accius  Aih))  im  zweiten  Fuss  des  Senars:  ab- 
gesehen von  den  Möglichkeiten  in  Aul.  pr.  35  und  Gist. 
Vfy  2,  79.  Die  Messung  ^.ww  kann  gar  nicht  yorkommen, 
ausser  in  anapästischem  Metrum:  wofür  ich  indess  kein 
Beispiel  habe.  —  Was  aber  im  vorstehenden  als  vereinzelt 
oder  selten  eintretend  erscheint,  findet  zum  Theil  weitere  Be- 
siatigun^  bei  den  analogen  Genitivformen;  deren  Betrachtung 
uun  anzureihen  ist.  Zuerst 

PB.  BIT8CBBLII  OPTtCVf.A  It.  44 


690 


PKOSUUIE  VON  ALTEIiirS. 


i  stiu  s. 

Zweifellose  Beispiele  fOr  ist  Jus  sind  zunächst: 

Bacch.  252      Istius  hominis  übi  fit  quaqne  ni6ntio. 
Mil.  gl.  1163  N6mpe  nt  adsimulten  me  amore  istius  differri  :: 

Eli,  tenes.*) 

1164  Quiiäique  istius  causa  amoris  6x  hoc  matrhnonio. 

1165  'Alticrim,  cupiens  istius  nüptiarum  : :  Omne  ördine. 
MtTC.  738  Nihil  hercle  istius  quicquamst  ::  Numero  pÄrigas. 
Tnn*  894      P&ter  istius  adulescentis  d6dit  has  daas  mi  epi- 

stulas. 

Afranius  35    Pol  mfrgis  istius  t^mulentae  föttilis. 

Micht  minder  »icher  aber  ist  die  Kürze  in 

Phormio  969   Non  h6rcle  ex  re  istms  me  Instigasti,  Demipho, 

hier  natürlich  zugleich  mit  verkürzter  Antepaenultima,  der 
daktylischen  Wortform  wegen;  mit  Bewahrung  der  Anfangs- 

liiiige  dagegen  im  ersteu  Tusise  des  Tragiker verses  bei  iiibbeck 

p.  207,  59    Istius  percepset  m&litiosam  aud&dam, 

welche  exceptioneiie  Erlaubniss  auch  dem  iambischen  beple- 
nar  zu  gute  kommen  konnte  in 

Rud.  321    Cum  iaiiäa  modi  virtütibuä  operisque  uatus  qui  siu 

Nicht  unmöglich  wäre  sonach  auch  in 

£pid.  Y,  1,  23    Ua6c  edepol  rcmorata  med  est : :  Si  quidem 

istius  gr&tia**) 

für  die  zweite  Vershält'te  die  Messung  si  quidem  isttus  grätia: 
sie  ist  aber  iu  keiner  Weise  uütliig,  da  sich  eben  so  wohl 
8%  qtädem  tsiius  (oder  auch,  weil  das  verbundene  »quidem  seine 


*)  Mag  auch  in  der  handschriftlichen  Ueljorliefening  des  Schlus^ 
etwas  anderes  als  cti,  tcrirs  !*teckeii,  jedenfalls  ist  das  isln/s  tlifferri:: 
rnn  tcnrs  der  Vulgale  unmöglich,  weil  weder  die  AccenluatioD -ww 
noch  s^z.^  für  istius  au  dieser  VeräHtelle  möglich. 

**)  Wohlzuinerken:  mrd  ausdrücklich  bewahrt  im  Vetus.  Und  das 
will  uns  Umpfenbach  Malet.  Plaut,  p.  38  somothen  seiner  grillenhafteo 
Skepna  zu  opfern  und  mit  Haee  edepol  remorata  mesi ::  Pol  ti  quidem 
istius  ffratia  sn  Tertanschen! 
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erste  ^Siibe  verkürzt^  stquidem  istiua)  me»8eu  lässt.  Dieselbe 
doppelte  Mdglichkeit  besteht  für 

Trin.  552    Aequom  videtur,  qui  quidom  iätiutf  sit  modi. 

Wir  bedürfen  indess  auch  nicht  mehr  als  zwei  oder  drei  Bei- 
spiele für  is/his,  um  gegenüber  den  sieben  oder  ailiti'u  für 
is(tU8  ungefähr  dasselbe  numerische  Yerhältniss  zu  gewin- 
nen, wie  wir  es  zwischen  tV/fttf  and  tVius  fanden. 

Aber  nicht  so  einfach  ist  die  Entsclieidung  über  die  vier 
Stellen,  welche  mit  dem  letztgenannten  Verse  des  Triniiriimus 
and  dem  obigen  des  Hudens  die  Verbindung  isiius  moäi  theilen : 

£pid.  I,  2,  IG  Malim  iätius  modi  mi   aiuicos   lumo  mersos 

qii/ini  t\>ro. 

Most.  7  IG  Patrone,  sidve  ::  Nil  moror  mi  istius  modi  cli6uti.s. 
Merc  144      'Apage  istius  modi  salutem,  cum  cruciatu  quae 

advenit. 

Aecius  136     ^-^ .  w  qu&nto  magiä  te  istiuä  modi  ^sse  ini(;llego. 

Alle  haben  das  mit  einander  gemein,  dass,  wenn  man  die 
Mittelsilbe  von  isiius  lang  nimmt;  mit  üiius  modi  die  falsche 
Theilung  des  Anapasten  w|wx  entsteht;  wenn  kurz,  die  feh- 
lerhafte Aecentuation  ^  ^.  Vielloieht  eben  darum  nahm 
Fleckeisen  im  Hudens  die  Messung  Cum  Isftus  modi  aU)  allein 
erstens  wäre  sie,  wenn  auch  auf  die  beiden  ersten  Verse, 
doch  weder  auf  den  des  Mercator  noch  den  des  Aecius  an- 
weudbar,  und  zweitens  stände  sie  ausser  aller  Analogie ,  da 
in  allen  50 — 60  Stellen  Yon  iliius  dieses  nicht  ein  einziges 
mal  als  yorlc5mmt.  Nun  k5nnte  freilich  jemand,  wie 
man  ja  heutzutage  eiusmodi  zu  schreiben  pflegt,  auch  isiius 
modi  als  zu  ^em  Worte  isiiusmodi  verbunden  auffassen. 
Sehen  wir  davon  ab,  was  nach  der  altrömischen  Gewohnheit 
an  sich  wahrscheinlich  oder  unwahrscheinlich  sei  in  dieser 
Beziehung:  die  Trinummusstelle  mit  ihrem  (jui  quidem  isiius 
iU  modi  spricht  offenbar  nicht  dafür,  sondern  dagegen.  Jeden- 
falls aber  müsste,  nm  dem  Metrum  zu  genügen,  ein  Com- 
positum istiumodi^  nicht  isiiusmodi,  angenommen  werden,  wei- 
ches sich  allerdings  dem  Verse  als  oder  ^^^wj.  so 
gut  fügen  dürfte  wie  etwa  c<mcre'dideräni  oder  aequommiids. 

44* 
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Aber  wenu  die  S])r}iehe  eine  kürzere  Form  für  die  Euduug 
hts  haben  wollte,  hatte  sie  ja  eben  eine  solche  in  anderer 
Weise  ausgeprägt^  indem  sie  UH  bildete.   Welch  bedeutende 

Ausdehnung  diese  Eudung  im  alten  Latein  hatte,  erkenat 
mau  aus  Priscian,  der  ihrer  an  nicht  weniger  als  vier  Stellen 
gedenkt:  VI  p.  678  P.  (197  H.),  VI  p.  694  (226)  ff.,  VI  p.  717 
(2fir>t,  XIII  j).  1<G0  (8),  und  sie  mit  Beispielen  von  ////  i$ti 
vlli  Jiulli  Ulli  lüti  sali  alii  aus  Plautiis,  Terenz,  Titiuius,  (  aU>, 
Caelius  Antipater,  Afranius,  Licinius  Macer  belegt.  Wenn 
Plautus  Truc.  II,  2,  38  coloHs  nlH  sagte,  Terentius  Andr.  608 
Nu/ii  cotisili,  wie  Cato  nulli  rei,  so  trägt  kein  verständiger 
Bedenken  auch 

Päeud.  1196    Quem  ego  homineni  nulli  eoluris  nuvi  ::  Nun  tu 

istiuc  abiäV 

KU  schreiben,  obwohl  die  Hss.  nullius  coiaris  geben,  was  sich 

weder  als  v^^^  noch  als  ^z^^±^  vertheidigeu  lasst. 

Warum  also  bei  islius  modi  ängstlicher  sein?  Gerade  für  die 
Verbindung  mit  modi  steht  der  verktlrzte  Genitiv  fest  in  äli 
modi  und  isH  modi  bei  Cato,  alii  modi  bei  demselben  und 
(Jaelius  und  Licinius,  womit  das  aus  dem  alten  ISoniiuativus 
ali$*)  herzuleitende  all  modi  (oder  hier  etwa  alimodi)  des 
Festus  p.  28,  2  zu  vergleichen.  Wiederum  ist  es  gerade  isti 
modiy  was  wenigstens  an  einer  Stelle  selbst  die  alten  Plau- 
tinischen  Hss.  noch  erhalten  haben: 

Truc.  V,  38    Qui  malum  bella  aüt  faceta's,  quac  anie&  liuiai 

nem  isti  modi, 

WO  die  interpolirten  Bücher,  wi^  der  Lipsiensis,  ein  eben  so 

unnietrisi  li(»s  isdus  modi  geben,  wie  es  das  illius  im  vorletzteu 
Fuss  der  ()l»en  p.  084  behandelten  Verse  war.  —  Nach  allem 
diesem  ist  also  für  mich  kein  Zweifel;  dass  auch  die  vier  in 
Rede  stehenden  Verse  in  ihrer  achten  Gestalt  also  lauteten: 

M41im  isti  modi  mi  amicos  

 nil  moror  mi  isti  modi  clientis. 


'de  dedioatione  quadam  latina  reconditiore*  (Bonnae  1861) 
p.  8  tt*.  18  m 
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'Apage  isü  modi  salntem  

.   •   •   .    qn&nto  magis  te  isti  modi  esse  intöUego. 

Ob  auch  Kud.  621 

Cum  isti  modi  yiitötibiis  

ist  fraglicher,  aber  die  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür. 

Mit  den  aufgeführten  zweisilbigen  OenitiTen  steht  übri- 
gens auf  einer  Linie  uucli  (juoiquoi  modi,  worüber  in  Be- 
ziehung auf  J*lautus  im  Khein.  Museum  f.  Phil.  YJLll  p.  307 
(unten  N.  XIII)  in  Kürze  gesprochen  worden. 

ipaius,  unius,  solius,  utrius. 

Die  vier  hier  genaunteu  Genitivform cu  sind  die  einzigen, 
die  ausser  itthis,  isttus  und  dem  oben  beseitigten  nüilius  mei- 
nes Wissens  noch  im  Drama  vorkommen.  Und  zwar  ipsixui 
(zufallig;  nur  mit  der  Länge: 

Capt.  2i^7      'Immo  edepol  propK-r  avaritiam  ipsius  atque  au-  # 

däciaiii. 

Hecyra  818    Gnatum  ei  re&tituo,  paene  i^ui  harmii  ipsiubque 

operar  periit. 

Afranius  257  ....  quain  mihi  »it  grata  ipäius  obsequ^lla. 

Dafire^en  untus  im  zweiten  Fuss  hat  ohne  Zweifel  Turpilius  99 

gemessen;  wenu^  wie  waiirächeinlich,  die  richtige  Worti'olge 
diese  ist: 

Numquam  üiiius»  me  cömparavi  ö6rvire  eligantiam, 

während  allerdings  Numquam  me  unim  die  Länge  festhalten 

würde.    Ausser  :illem  Zweifel  aber  stellt  die  Kürze  von  solius 
uu  ersten  Fuss  bei  Terenz 

Haut.  129    Solms  solliciti  sint  causa,  ut  me  unnm  6xpleant: 

womit  also  das  seit  Vossius  fortgepflanzte  Vorurtheil,  als 
wemi  es  für  daktylisches  solitis  überhaupt  kein  Beispiel  ge])e, 
Wseitigt  ist.  Noch  unerwarteter  aber  ist,  dass  das  damit 
gle  ichgestellte  utrius,  trotz  der  gleichzeitig  eingetretenen  Syn- 
^e,  dennoch  ebenfalls  verkürzt  worden  ist,  wenn  nicht  in 
einfachem  ulrlus^  wofür  zufällig  kein  Beispiel  existirt,  so  doch 
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in  %Urtusque*  Und  swar  nicht  etwa  blos  —  um  von  Lacrez, 
Horaz,  Ovid,  Maiiial,  auch  Oatnll  (68,  39  Quod  tibi  wm  utrim- 

qnc  pelenti  ropia  facta  [oder  parta\  est)  gar  nicht  zu  reden  — 
in  Versen  wie  des  Phaedrus  III,  10,  2 

Vtriusquo  exemplum  br6viter  exponaui  rei, 

oder  der  Seneca'schen  Tragödien  Tliyest.  709.  1088,  Txoad.  893 
(709.  1092.  903  bei  Peiper-Richter) 

Vtriüsque  praedae  cüpida  :  quo  primüm  ferat, 
Vtriüsque  mala  sit,  sf  minus,  mala  sit  mea. 
Ytriüsque  populi.  cömis  hos  tumulös  ducum: 

.sondern,  was  mehr  als  alles  andere  besagt,  schon  bei  TlautiLs 
Truc.  IV,  a,  20 

C6nveniunt  adhAo  utriusque  vörba  i :  Yae  miserö  nühL 

Denn  Moet.  1137  ist  dasselbe  uiriusque  nur  schlechte  Coii- 
jectur  der  neuitaliänischen  Becension,  richtige  üeberliefemng 

der  alten  Hss.  uiris^ue. 


^  alteriua. 

Wenden  wir  uns  nach  diesen  Ennittelungen  zu  deren 
Ausgangspunkte,  der  Fragte  nach  der  Quanttt&t  von  oHerim, 

zurück,  so  wird  nunmelir  die  weitere  Frage  sehr  berechtigt 
erscheinen,  ob  denn  überhaupt  ein  genfigender  Grund  vor- 
liege, in  dem  Plauiinischen  Verse 

Capt.  306  Qui  imperare  iii8u6ram,  nuncalt6nus  imperio  öbsequor 

irgend  etwas  zu  beanstanden?  Es  ist  wahr,  in  den  zwei  Bei- 
spielen des  sechsten  Jahrhunderts,  die  wir  ausserdem  noch 
haben,  bei  £nniu8  und  bei  Terenz,  erscheint  die  Form  als 
alterfus.  Aber  ist  denn  das  ein  fOr  die  Annahme  eines  gleidi- 
zeitigen  alterhis  uugilnstigeres  Verhältniss  als  das  zwischen 
tV/lttf  und  Mm,  islius  und  isitus?  An  sich  wäre  es  ja  mög- 
lich die  Länge  durch  ein  synkopirtes  altrius  zu  retien*);  wie 

*)  Denn  sehr  verunglückt,  ist  F.  Neue's  f Formenlehre  d.  lat.  Spr.  H 
p.  183)  Empfehlung  eineB  cäBurlosea  Versefl:  Qui  imperare  insueveram, 
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schon  OpuüL.  1  p.  436  verisuclifc  wurde;  aber  weim  sogar  für 
dieses,  nach  Maszgabe  des  unzweifelhaften  tUrius,  ein  yer- 
kürztes  aUr^us  keinesweges  undenkbar  wäre,  was  hatte  denn 
vollends  aiierius  uuwahrscheiiiliclies  oder  uuaiialüges?  Irgend 
einmal  ist  ja  diese  Verkürzung  doch  eingetreten;  wenn  wir 
den  Ursprung  des  episch-lyrischen  Mus,  welches  die  Cicero- 
nischc  Zeit  auch  in  der  Prosa  des  täglichen  Lebens  li()rte, 
schon  im  ältesten  Drama  vor  Augen  haben,  warum  sollen 
wir  nicht  ebenda  mindestens  den  Keim  auch  für  d  as  altet^m 
finden  dürfen,  welches  weiterhin  zu  so  allgemeiner  Geltung 
kam,  dass  es  sogar  iu  ausdrücklichen  Gegensiitz  zu  der  Länge 
aller  übrigen  Genitive  dieser  Art  gestellt  wird?  Denn  das 
thut  ja  Prisdan  VI  p.  694  (228):  'et  sciendum,  quod  in  itis 
ierminantium  genetivus  producit  paenultiniain,   nisi  poetica 
auctoritas  eam  corripiat,  ejccepto  alier  alterius,  quod  ideo 
magis  correptam  habuit  paenultimam,  quod  duabus  syllabis 
vincit  genetivus  [nominativum] ;  quod  igitur  crevit  syllabis, 
hoc  niinuit  tempore.  Terentianus  tarnen  invenitur  huius  etiam 
paenultimam  produxisse  in  trochaico  metro,  quod  est  ex  Sep- 
tem pedibus  et  syllaba:  Sescupio  vd  ma  vineet  alterhu  sin  ff  u- 
Itm.^    Man  sieht,  Priscian's  Zeitgenossen  sprachen  nur  illtus 
mUis  u.  s.  w.y  und  im  Gegensatz  dazu  nur  aliertus\  denn 
wenn  er  nach  dem  vorausgegangenen  bestimmten  ^excepto' 
im  folgenden  ein  'magis'  zu 'correptam'  hinzu tü^d,  so  thut 
er  dies  otlenbar  nur  im  Hinl)lick  auf  das  entgegenstehende 
Beispiel,  welches  er  bei  Terentianus  gefunden  hatte.  Dass 
dieser  sein  alterius  aus  Kenniniss  der  alten  Latinitat  ge- 
schöpft habe,  ist  viel  unwahrscheinlicher,  als  dass  sich  die  • 
▼on  Quintilian  für  seine  Zeit  bezeugte  lange  Aussprache 
von  tmltis,  also  doch  auch  wohl  der  gleichartigen  Genitive 
mit  Einschluss  des  alterius,  vom  Ende  des  ersten  bis  in  das 
dritte  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  erhalten  hatte  und  erst  zwi- 
schen diesem  Zeitpunkte  und  der  zwei  bis  drei  Jahrhundert  spa- 


oHenus  imperio  öbsequor»  den  er  durch  iStreichuog  deä  nunc  zu  ge- 
winnen meint. 
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teru  Lebenszeit  des  Priscian  wieder  der  frühem  VerkOrzmigs- 
gewohnheit  gewichen  war.   Glaubt  aber  jemand  nicht  an  die 

Lacluuann'sche  Zeitbestiiuiiuuig  {=  Dioclctian)  für  Teren- 
tianus,  sondern  lässi  diesen  mit  Quintilian  (=  Domitian — 
Trajan)  ziemlich  gleichzeitig  sein,  so  hat  er  es  noch  ein- 
faclior,  für  die  neuerdings  in  Aufnahme  nfekommene  Verkür- 
zung einen  vierliumlert jährigen  Spielraum  freizulassen  und 
als  bestimmbare  Veranderungsstufen  festzustellen 

ütes  Jahrb.  mit  dem  Tten:  ius  und  \us  neben  einander: 
Ciceronische  Zeit:  tus  (wenigstens  bezeugt  für  tZ/fttf); 
Quintilianische  Zeit:  lus  (wenigstens  bezeugt  ftlr  mm 

und  alicrlus)\ 
Priscianische  Zeit:  lus  im  übrigen,  nur  altertus. 

Auch  ohne  Annahme  einer  erst  der  daktylischen  Poesie  ent- 
lehnten Licenz  reihen  sich  iu  dieses  Zeitschema  als  völlig 
congruent  ein  der  Tragiker  Seneca  und  der  (doch  jedenfalls 
vor  Quintiii  an  schreibende)  Phaedrus;  jener  Herc.  für.  208, 
Phoen.  382,  Tro.  231  ^^212.  20.  240  bei  Peiper-Kichter); 

SecÄra  fulsit:  finis  alteriüs  malL 
Opt4bo  nato,  fiet  alteriäs  malo. 
Alt6riu8  essent  glöria  ac  summüm  decus; 

dieser  UJ,  10,  55.  IV,  8  (9),  2: 

Opinione  lilicrius  nc  quid  {)6ndert'nt. 
Eeperire  eli'ugium  c^ua^rit  ulteriüb  luulo. 

Wie  eine  frühere  Lange  sich  zur  Küree  abeehwaehe. 

und  selbst  nach  einem  vorübergehenden  Wiederaufleben  der 
lilnge  abermals  die  Kürze  zurttckkehre,  ist  überall  begreiflich 
und  in  sprachgeschichtlichen  Analogien  aller  Art  begründet; 
welche  Eintiüsse  es  dagegen  bewirkt  liaben ,  dass  eiii«^  in 
Cicero's  Zeit  bereits  zur  Kürze  gewordene  Silbe  sich  andert- 
halb Jahrhundert  später  wieder  zur  I^nge  erhoben  hatte, 
weiss  ich  nicht  zu  .saL;"c)i.  Denn  wollte  mau  sich  auch  eigen- 
sinnig darauf  steifen,  dass  Cicero  ausdrücklich  nur  von  ////f«, 
Quintilian  nur  von  univs  spricht,  und  einen  Analogiescblass 
auf  die  übrigen  Genitive  unzulässig  finden,  so  bleibt  doch 
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davon  imberfilirt  und  einer  Erklärung  nicht  minder  bedürftig 

der  fifrosse  Gegensatz  in  weiterm  Rahmen  ,  dass  das  alte 
Drama  tu$  nacli  Belieben  überall  hatte^  die  Priscianibche  Zeit 
mit  Ausnahme  von  aiiertus  überall  ins  horte  und  sprach. 
Yerbalte  es  sich  indess  mit  der  Ursache  der  Erscheinung  wie 
es  wolle,  'diu  tliatsäcLiicli  gewiss  darf  es  nach  dem  gefunde- 
neu Zusammenhange  nunmehr  gelten,  dass  (jicero's  Zeitge- 
nosse, der  Mimenschreiber  S  y  ms,  nach  freier  Wahl  aiterhu 
xinä  altenus  neben  einander  braiuhen  konnte ,  dass  demnach 
auch  weder  aus  der  Anwendung  der  letztem  Quantität  ein 
Kriterium  zur  Scheidung  ächter  und  unachter  Bestandtheile 
jener  Sentenzensammlung  zu  entnehmen,  noch  in  tilr  lieht 
genommenen  Versen  ein  aiiertus  mit  vermeintlichen  Emen- 
dationen zu  behelligen  ist. 

Und  so  wäre  denn  diese  Untersuchung  ziemlich  beim 
Gegentheiie  dessen  angelangt,  was  zuerst,  vor  fast  vierzig 
Jahren,  eine  jugendliche  Auffassung  für  wahr  nahm  und  mit 
einseitigem  Eifer  verfocht,  sicher  gemacht  und  ermuntert 
durch  G.  Hermann's  und  besonders  K.  Reisig  s  Lehre 
sowohl  als  Beispiel,  die,  wie  man  nun  sieht,  auf  unvollsfön- 
dige  Kenntniss  des  thaisachlichen  Materials  ein  einseitiges 
Urtheil  gründeten;  Iteisig  sogar  bis  zu  dem  (Jraih«,  dass  er 
die  Messung  aller)m  in  den  iabeiu  des  Phaedrus  zum  Beweis 
ihrer  Unächtheit  misbrauchte:  wovon  er  spater  selbst,  zurück- 
gekommen ist.  Vgl.  Haase  zu  den  Vorlesungen  über  lat. 
»Sprach wiss.  p.  51. 

Anhang. 

Za  p.  688  f. 

BBOCdiideB  486  ff. 

Hier  las  man  nach  den  Hss.  (nur  mit  selbstverständhcher 
Aeuderung  des  opinar  in  opino): 

Quid  opust  verbis?  si  •»itin-i-iri  vrllem  paiiH>i)t'j-  modo, 

Vt  opino  illiiis  ins|M'(  tandi  mi  *'>set  maior  copia, 

Plus  vidisbum  (|uaui  deceret,  quam  me  atq\xe  illo  ao(£uoni  ioret. 
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Metriäcil  oliue  Anstosä,  aber  uach  (ledaukeu  uud  Ausdruck 
mit  einem  doppelten.  ErsÜich  im  letzten  Vene:  was  bringt 
uns  das  quam  deceret  neues  neben  quam  me  atque  iUo  aequom 
foreCi  Sieht  das  uicht  einem  Glossera  üiuilich  wie  ein  Ei  dem 
andern?  einem  Glossem  nunlicbi  das  zur  Erklärung  der  sehr 
gewählten  Gonstruction  des  aeqmm  est  mit  dem  Ablativ  bei- 
geschrieben  und  dem  Sinne  nach  vollkommen  richtig  beige- 
schrieben wurde.  Aber  zweitens:  wie  kann  ein  parentheti- 
sches opincr  in  einem  Finalsatze  stehen,  da  Absicht  und  ^er- 
muthung  logisch  gar  iiidit  mit  einander  vereinbar  sind?  Das 
fülilte  Hermann,  wenn  er  Vt  opinor,  si  illum  mspcctandi  .  . , 
schrieb:  dies  aber  mit  einer  so  künstlichen  Voranstellung  des 
zum  Nachsatze  gehörigen  ut  opinor ,  wie  sie  der  Einfadiheit 
i*lautinischer  Redeweise  ganz  fremdartig  ist.  Haben  wir  aber 
im  dritten  Verse  an  Stelle  des  in  den  Text  eingedrungenen 
GloBsems  eine  auszufüllende  Lücke,  und  im  zweiten  ein 
den  Gedanken  ungehöriges  opinor ^  so  liegt  doch  wirklich 
nichts  näher  I  als  daS;  was  hier  zu  viel  ist^  da  eiuzusetzeni 
wo  für  den  Vers  etwas  zu  wenig  ist^  d.  h.  die  allematür- 
luhste  Ouiistmction  zu  gewinnen:  Si  oppcriri  Vellern,  ut  in- 
speclanäi  jnaior  copia  esset f  plus  viüissem  opinor  .  •  .  Fehlen 
nun  gerade  an  der  Stelle,  an  die  das  durch  quam  deceret  vtf- 
drängte  opinor  verschlagen  (oder  auch  durch  ungeschickte 
Absicht  eingesetzt)  wurde,  eine  oiler  zwei  Silben  für  das  Vers- 
masz,  so  hat  man  es  frei  sich  diese  nach  Passlichkeit  zu 
suchen;  meinerseits  bekenne  ich  die  Wiederholung  der  vier 
ersten  Buchstaben  von  iliius  einfacher  als  irgend  etw^as  an- 
deres, in  der  Abschleif ung  eines  ursprünglichen  med  und  illoc 
zu  me  und  iUo  aber  nur  einen  der  allergewdhnlichsten  Her- 
gänge der  Plaiitinischen  Textesüberheferung  zu  finden.  Auf 
dieser  zusammenhängenden  Argumentation  also  beruhte  es, 
dass  ich  als  Plautinisch  ungefähr  diese  Fassung  empfahl: 

si  6i)p('riri  vellem  paulis]K'r  modo, 
'Vt  illi  illius  in.si)i!rtan(li  nii  esset  Miaii)r  cupia, 
Plus  vidissem,  opinor,  quam  med  atque  illoc  aequom  foret. 

Sie  muss  auch  Fledceisen  in  der  Hauptsache  eingeleuchiet 
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haben,  der  nur  —  was  ich  vollkommen  ssu  wttrdigen  weiss  — 
in  den  Worten  quam  me  atque  itto  aequöm  faret  den  Tonfall 
eines  so  wühlgerumlctoii  troclmiöcUeu  Hemisticbiums  empfun- 
den zu  haben  scheint,  dass  er  lieber  noch  ein  Wort  mehr  lüs 
dnrcli  das  Glossem  quam  deceret  yerdrangt  annahm,  nnd  für 
den  dritten  Vers  vorschlug  Plus  viäissem  mistT  opinor  quam 
me  alque  ilto  aequöm  foret:  wodurch  nichts  wesentliches  ge- 
ändert wird.  —  Aber  von  solchen  Erwägungen  hat  offenbar 
keine  einzige  A.  Spenge!  angestellt,  der  'T.  Maccius  Plautus* 
p.  65  nur  von  'allau  kühnen  Aeuderungen'  zu  sprechen  weiss, 
indem  er  jedes  einzelne  veränderte  Wort  als  ein  für  sich  be- 
stehendes Wagniss  ansiebt,  über  den  Gedankensrasammenhang 
aber  sich  also  vernehuieii  liisst;  wenn  inau  nur  die  Satzver- 
bindung richtig  erfasse,  fallen  alle  Aenderungen  von  selbst 
weg;  *denn  nicht  mit  dem  dritten  Verse,  wie  man  immer 
annahm,  sondern  mit  dem  zweiten  beginnt  der  Nachsatz,  nnd 
der  Sinn  ist:  «wenn  ich  noch  ein  wenig  hätte  warten  wollen, 
dann,  denke  ich,  hätte  ich  an  ihm  noch  etwas  Aeigeres  sehen 
können;  ich  hätte  mehr  gesehen,  als  sieh  fOr  mich  nnd  ihn 
geschickt  hätte.»'    Ja  freilich,  wenn  man  als  übersetzender 
Interpret  hinzusetzt  was  nicht  dasteht,  und  was  dasteht  weg- 
lässt,  so  kann  man  ans  allem  alles  machen.   Wo  steht  denn 
im  lateinischen  Text  'noch  etwas  Aergeres'?  und  was  be- 
rechtigt denn  das  quam  deceret  und  quam  —  aequom  foret 
mit  dem  einfachen  *als  sich  geschickt  hätte'  wiederzugeben? 
Die  richtige  Uebersetzung  wäre  vielmehr:  *wenn  ich  nur  noch 
ein  wenig  hätte  warten  wollen,  so  hätte  ich  noch  mehr  Ge- 
legenheit zn  seiner  Beobachtung  gehabt;  ich  hätte  dann  mehr 
gesehen  als  sich  passte  und  als  sich  ffir  mich  und  für  ihn 
schickte.'    Als  wenn  sich  aber,  bei  diesem  Wortlaut,  <li<'  in 
den  ersten  beiden  Satzgliedern  enthaltene  Schlussfolgerung 
nicht  so  ganz  und  gar  von  selbst  verstände,  dass  in  ihnen 
eigentlich  nur  idem  per  idem  gesagt  wäre,  und  eben  darum 
ein  Zweifel  sein  könnte,  dass  ein  bündiger  Gedanke  eben  nur 
herauskömmt,  wenn  man  den  Nachsatz  mit  dem  dritten  Verse 
beginnt,  und  übersetzt:  'wenn  ich  nur  noch  ein  wenig  hätte 
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waiieu  woiien,  um  ilun  läuger  zusehen  zu  küimeu,  so  würde 
ich  mehr  gesehen  haben  als'  a.  8.  w.! 

Paeadulus  1091  £ 

In  den  Handschriften  liest  man  hier^  abgesehen  too 
gleichgültigen  Kleinigkeiten: 

Si.  Meinini.  U\.  em  illius  servos  huc  ad  me  argentum  atiulit 
Kt  ol)si«j^natuni  simbolum.  Si.  quid  postea? 
Qui  inter  me  atque  illum  militem  convenerat. 

Von  diesen  drei  Versen  kann  keiner  richtig  sein:  der  dritte 
wenigstens  nicht  au  dieser  Stelle,  da  er  sich  in  der  Con- 
struction  an  den  Begriff  symbolus  anschliessen  muss  nnd  da- 
von nicht  dnrch  die  Frage  quid  postea?  getrennt  werden 
kann,  die  ihrerseits  eben  so  uothweudig  ans  Ende  lier  liede 
gehört;  der  zweite  aus  einem  sogleich  zu  erörternden  sach- 
lichen Grunde;  der  erste  ans  dem  metrischen ,  dass  es  mebr 
als  sechs  Füsse  sind.  Denn  nichts  konnte  falscher  sein,  als 
wenn  ihn  die  Herausgeber  also  maszen:  memliu  .  .  cm  üliüs 
servos  u.  s.  w.,  obgleich  diese  Messung  auch  an  Brix  'JBmen- 
dationes  in  Planti  Captivos*  (Liegnitz  1862)  p.  18  einen  Ver- 
theidij^er  gefunden  hat.  Natürlich  nicht  wegen  des  unschul- 
digen Proceleusmaticus  zu  Anfang  des  Verses,  sondern  we- 
gen des  verschluckten  em.  Neben  einem  regelrechten  im 
lllaer  darf  man  nichts  haben  gegen  ein  )tlnec ,  selbst  nicht« 
gegen  am,  illacc\  aber  dass  eine  Interjection  mit  gar  keiner 
Silbe  zur  Erscheinung  komme  und  als  solche  hörbar  werde, 
ist  etwas  in  sich  widersinniges ,  weil  den  Begriff  der  iDter- 
jection  aufhebendes.  Im  zweiten  Verse  aber  hätte  man  (midi 
eingeschlossen)  billig  fragen  sollen,  was  denn  eigentlich  ein 
absignatus  symbotvs  bedeute  und  bedeuten  könne.  Eine  Mehr- 
zahl von  Stellen  des  Stücks  gibt  über  die  Natur  dieses 
bolus  die  exacteste  Auskunft:  es  ist  das  mit  dem  8iegeiriuj$ 
des  Soldaten  auf  einem  Briefe  abgedrückte  Siegel ,  von  wel- 
chem Siegel  ein  anderer  Abdruck  zum  Belnif  der  Controle 
in  den  Händen  des  Baliio  geblieben  war.  Man  verf(lei('ii<* 
nur  dafür,  sowie  für  die  wiederkehrende  Verbindung  iheüfi 
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von  epistula  und  symbolusj  tlieüs  beider  mit  dem  argetUum^ 
Vers  55  ff. :  ea  causa  miies  hie  rdiquit  gymboiwn,  exprmam  in 
cera  ex  enuio  suam  imaginem:  nty  qui  Hue  adferret  eius  sitni- 
lern  sy/nbolum,  cum  eo  simui  me  ieno  mU(eret\  —  Vers  647  f.: 
tu  epistvlam  hanc  a  me  accipe  atque  Uli  dato:  nam  istic  sym- 
hoiust  (nicht  $ymMumsi\)  inter  ervm  meum  et  iuum  de  mutiere, 

und  r)49  f. :  7///  urytulum  uüft  rret  atquc  iwprcssam  i/rtdf/int'm 
huc  stiam  ad  nos  .  .  .;  nam  hie  quoque  exemplum  reliquit  eius\ 
—  Vers  716:  epistulam  hanc  modo  intercepi  et  symboltm,  und 
gleich  darauf:  qui  a  miHfe  adlatust  modo:  eius  servo,  qui  hunc 
fereOat  cum  quinque  argenti  minis]  —  Vers  7o3:  symhohim  hunc 
ferat  lenoni  cum  quinque  argenti  minis]  —  Vers  998  ff.:  miies 
lenoni  epistulam  conscriptam  mitfit  imagine  öbsignatam,  quae  inter 
nos  (iuo  convenit  ulim ,   worauf  die  ErwiJeriiiig  symbolust  in 
epistula  natürlich  nicht  bedeutet  'in  dem  Briefe  %  sondern 
^an^  auf  dem  Briefe';  —  Vers  1200 ff.:  ego  tibi  argentum 
ricfli  e(  dudum  advenicns  extemplo  symboium  servo  iuo,  eri  ima- 
gine öbsignatam  epistulam,    üeberall,  wie  mau  sieht,  eine  ob- 
signata  epistula,  d.  i.  Tersiegelt  mit  einem  Siegel;  welches 
eben  so  ^ut  für  sich  *  allein  als  das  Erkennungszeichen  be- 
zeichnet werden  kann  wie  'Brief  mit  Siegel'  zusammen;  aber 
das  *  versiegelte  Erkennungszeichen'  {obsignatus  symbolus)  ist 
reiner  Unsinn,  da  es  ja  nicht  im  Briefe  drin  steckt.  Und 
das  ist  es  ohne  Zweifel  gewesen,  was  Fleckeisen  vermochte, 
den  Begriff  epistulam  als  neben  obsiynalum  ausgefallen  zu  ver- 
muihen.   Kann  ich  auch  seiner  Ergänzung  Et  [epistulam  eius\ 
öbsignatam,  symboium  qui ,  .  convenerat  wegen  der  unmetri- 
schen Beschattenheit  des  ersten  \  crses  nicht  buchstäblich 
beitreten^  so  mache  ich  sie  mir  doch  in  soweit  zu  nutze,  dass 
ich  mit  ziemlidier  Zuversicht  jetzt  als  die  Hand  des  Dichters 
dieses  hinstelle: 

Si.  Memini.  Ba.  6m,  illius  sörvos  huc  ad  me  4ttulit 
Argentum  et  epistulam  öbsignatam,  Byrnholum 
Qui  int6r  me  et  illum  conv6nerat.  Sr.  quid  pösteaV 

Also  mit  Ullas ^  nicht  illius.  Das  symboium  ist  gerade  so  iu 
Apposition  gesetzt  wie  Vers  55  f.  und  1201  f.   Das  glosse- 
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matische  miiitem  nach  illtm  ist  nicht  nur  entbehrlich,  sondern 
liiliie  nach  dem  voraiisgegaiigeueu  militi  Maceäomo  eher  etwas 
schleppendes.  Bestätigend  ist  auch,  dass  nur  Tor  dem  Yene 
Qui  inter  me  u.  s.  w.  die  Hss.  kein  PeFsonenzeiehen  hab^.  — 
Von  allen  solchen  Ueberlegungen  hat  abtT  A.  »Spengel  a.  a.  O. 
p.  66  nicht  einmal  eine  Ahnung  gehabt  Mit  seinem  gewöhn- 
lichen Entscheidongsgprunde:  *an  dieser  ganzen,  Stelle  darf 
iiicJits  geändert  werden'  für  die  \'ulgate  eintretend  und  alles 
übrige  auf  sich  beruheu  lassend  findet  er  nur,  dass  ^in  ganz 
plautinischer  Weise  Simo  den  Ballio  unterbricht  mit  den 
Worten  quid  postea?,  jener  aber,  ohne  sich  irre  machen  zu 
lassen,  mit  dein  Relativsatz  qui . . .  convcnerai  iortfahrt'.  Dass 
ähnliches  bei  Piautas  vorkömmt,  ist  und  war  nicht  unbekannt; 
man  mnss  sieb  nur  hüten  nicht  der  Gefahr  des  ^ornne  nrnile* 
Claudicat'  zu  veriallen,  nicht  alles  über  einen  Kamm  scheren, 
muss  —  mit  andern  Worten  —  zu  individualisiren  wissen.  In 
der  GemUthssÜmmuug  der  redenden  Personen  selbst  muss  an 
genügendes  Motiv  gegeben  sein  sowohl  zu  der  hastigen  Unter- 
brechung wie  zu  deren  gleichmüthiger  >iichtbeachtung;  und 
zweitens  muss  die  Fortsetzung  der  abgebrochenen  Bede  doch 
irgend  etwas  neues  enthalten:  was  hier  so  wenig  der  Fall, 
dass  wir  den  Zusatz  qui  .  .  .  cotwenerat  allenfalls  ganz  ent- 
behren könnten  y  so  gut  er  auch  anderseits  durch  Vers  9d9 
geschützt  ist. 

Moroator  STS-f. 

Im  Mercator  beginnt  die  zweite  8cene  des  zweiten 

Acts  mit  den  Versen  des  Lysimachus 

Prof6eto  ego  illunc  hircum  castrari  Yolo, 
Ruri  qui  nohis  fohibet  negotium: 

worauf  Demipho,  von  jenem  noch  nicht  erbhckt^  zu  sich  selbst 

die  Worte  spricht: 

Nec  ömen  illuo  mihi  nec  auspiciüm  placet: 
Quasi  hircum  motuo  ne  üxor  nie  castr^t  mea, 
Atque  illius  haec  nunc  simiae  ]»artis  ferat. 

So  nämlich  nach  der  Vulgate  in  Uebereinstimmung  mit  den 

Palatinischen  Hss.   Ganz  anders  aber  gibt  den  letzten  dieser 
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Verse  der  Palimpsest,  nämlich  nach  zwei  iinh»serlicheii  l^uch- 
staben  am  Anfange :  •  •  me(uo  ne  illaec  simiae  parlis  feraL 
Daas  jene  zwei  Buchstaben  AC  oder  BT  waren,  lag  so  sehr 
am  Tage,  dass  man  es  wahrlich  nicht  ansdrOckKch  zu  be- 
merken hatte*);  nicht  minder  aber,  dass  eine  so  klägliche 
Verbindung  wie  meluo  ne  , . et  (oder  ac)  meiuo  ne  , ,  ,  keine 
Plantinische  Rede  gebe.  Wenn  sie  A.  Spengel  im  Philo- 
logns  XXIII  (186;'))  p.  (u:\  für  riautiniscii  hielt,  so  gilt  hier 
das  'afürmanti  incumbit  probatio'.  Die  Lahmheit  eines  wie- 
derholten meiuo  liess  sich  nur  beseitigen,  wenn  der  Begriff 
mit  einer  gewissen  Emphase  wiederkehrte,  wie  es  der  Fall 
war,  ^^  ^'lln  etwa  Pol  meluo  oder  (noch  ansprechender  wie  mir 
schien)  Meiuo  hercie  ne  üiaec  ...  für  das  ursprüngliche  ge- 
halten wurde.  Die  letztere  Vermuthung  bekämpfte  Spengel 
a.  ;i.  O.  und  *T.  Maccius  Plautus'  j).  1)0  mit  dem  gründ- 
lichen, man  möchte  fast  sagen  geometrischen  Nachweis,  dass 
erstlich  die  Lücke  im  Palimpsest  nicht  nach,  sondern  vor 
meiuo  sei,  und  zweitens,  dass  sie  nicht  sechs,  sondern  bloe  zwei 
Buchstaben  betrage.  Ak  wenn  damit,  dass  man  die  Schrei- 
hang  des  Palimpseet's  ermittelt,  ohne  weiteres  die  Hand  des 
Dichters  ermittelt  wäre!  Wie  wenig  dieser  Meinung  auch 
andere  sijid^  beweist  Hüclielers  Heispiel,  der  im  Rhein.  Mu- 
seum XV  (ISCK))  p.  4^  mit  gänzliclier  Tilgung  des  meiuo 
▼orschlug  SimOu  ne  üiaec  simiae  pariis  ferai.  Aber  sclüLrferes 
Eindringen  führt  auf  einen  noch  sehr  viel  freiem  Standpunkt 
der  Beurtheilung.  Ich  sagte  es  schon  in  der  Vorrede  zum 
Mercator  p.  Yli,  dass  der  ganze  Vers  glossematischen  Ur- 
sprungs sein  werde:  und  dieses  Urtheil  wäre  wohl  einigen 
Nachdenkens  werth  gewesen,  wie  es  ihm  allerdings  nicht  zu 
Theü  geworden  ist.  Es  ist  vielmehr  die  reine  Gedankenlosig- 
keit, wenn  in  aller  Geschwindigkeit  entgegnet  wird:  *R.  will 
den  Vers  ganz  streichen;  mit  Unrecht,  denn  or  enthält  nicht 
einen  überiiüssigen  Gedanken  oder  blosse  Variation  des  Vor- 


*)  AT  pflaubt»'  '  mit  gciiüijfender  Sicherlieit '  Stuflemuiul  ( ni  Pleck- 
eiseu^B  Jahr^.  f.  Phil.  bU.  93,  löOO,  p.  bb)  im  Palimp&est  zu  erkenaeu. 
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hergehenden,  sondern  quasi  Mrcum  bezieht  sich  anf  die  Rede 

des  Lysimachus  (11^  2,  1)  und  simiae  partes  auf  deu  ganzen 
Monolog  des  Demipho  (II,  1)  zurück,'  Nun,  den  Vers  für 
eine  *  blosse  Variation  des  vorhergehenden'  zu  halten,  wem 
ist  denn  das  eingefallen  V  Gibt  es  denn  keine  andern  Ur- 
sachen oder  Kriterien  für  Glosseine?  Indess  beruhe  dies  aui' 
sich;  beschauen  wir  uns  lieber  das  Bild,  welches  uns  die  zwei 
Verse  geben  sollen,  etwas  genauer.  Wir  haben  in  ihnen  'eine 
Frau,  die  ihren  Mann  wie  einen  Bock  castrirt  und  die  Kolle 
des  AÜ'en  spielt',  oder  kürzer  gefasst,  ^eine  Frau,  die  ab 
Affe  ihren  Mann  wie  einen  Bock  castrirt.'  Wem  das  etwa 
eine  geistreiche  Krlindunu:  scheint,  mit  dem  wollen  wir.  «la 
das  Geschmackssaclie  ist,  weitri-  nicht  rechten;  aber  dass  sie 
durch  den  vorangehenden  Monolog  des  Demipho  moti?irt  sein 
soll,  dagegen  müssen  wir  sehr  ernstlichen  Einspruch  thtm. 
Demipho  erzählt  hier  einen  Traum,  der  ihn  selbst  in  Verbin- 
dung bringt  mit  einer  jungen  Ziege,  einer  andern  Hausziege, 
einem  Affen  und  einem  jungen  Ziegenbock  (haedvs).  Hof- 
fentlich gibt  jedurmaiin  /n ,  dass  ein  mit  Vernunft  begabter 
Dicliter  einen  solchen  Traum  nicht  vorbringt  ohne  die  be- 
stimmteste Beziehung  auf  entsprechende  Situationen  der  im 
Stocke  selbst  dargestellten  Handlung.  Und  es  liegt  ja  auch  so 
klar  wie  möglich  zu  Tage,  daäs  die  eben  gekaufte  f ormoia  cayra 
(Vers  229)  auf  die  Pasicompsa  deutet;  die  alte  Ziege  {(fmm 
dmni  anie  habui  capram  230)  auf  die  Frau  des  Demipho;  der 
AtFe,  dem  er  die  junge  Ziege  in  Verwahrung  gibt^  auf  seinen 
Nachbar  Lysimachus;  der  junge  Bock  endlich,  der  sie  sich 
selbst  aneignet,  auf  seinen  Sohn  Oharinus.^)   Und  was  wird 


*)  Nur  in  Betreff  des  letztem  trifft  der  Traom  nicht  gerade  buch- 
stäblich ein.  Denn  wenn  es  Vers  248  ff*,  hiess:  interea  ad  me  hoedut 
visust  adyredirier;  in  fit  mihi  praedicare,  sese  ab  simia  capram  ab- 
duxisset  et  coepii  inridere  me,  so  ist  es  am  Schloss  des  Stttcks  nidit 
Charinos  selbst,  der  sam  Demipho  kOmmt  und  ihn  ausschflt  und  ver- 
höhnt,  sondern  des  Charinus  Freund  Eutychut;,  und  dieser  endUütsoch 
nicht,  dass  daw  Zickk-iu  vom  Lysimachus  wegj^eholt  sei,  wie  es  denn 
überhaupt  nicht  weggeholt,  Bondcru  beim  Lysimachus  aßgetrülieu  wird 
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denn  yon  dem  AfPen  in  dem  Traombericht  des  Demipho  ans- 
j^esagt?  Vers  234—244  jifeben  darauf  Antwort:  er  sei  zum 
Demipho  gelaul'eu  gekommen;  liabe  diesem  Vorwürfe  gemacht, 
dass  die  |unge  Ziege  seine  (des  Aifeu)  eigene  Frau  beein- 

.  trächtige,  und  gedroht  sie  ins  Hans  des  Demipho  zu  dessen 
l'riiu  zu  Ijringeii :  lauter  Dinge,  die  im  Stücke  selbst  wirklieli 
vor  sich  gehen,  aber  ganz  fol^nic  litip^  alle  von  Seiten  des 
Lj&dmachus.  Wie  in  aller  Welt  soll  denn  also  der  Dichter 
dazu  kommen,  den  Demipho  in  Vers  276  so  grundverkehrt 
und  im  schreiendsten  Widerspruch  mit  der  nachl'olgendeu 
flatwickelung  rathen  zu  lassen,  dass  seine  eigene  Frau  es  sein 
werde,  welche  die  Rolle  des  im  Traume  gesehenen  Affen 
.spi«?l*'V  Ks  wilit'  das  ja  der  liclh?  nir»(lsinii.  Wodurch  soll 
er  überhaupt  nur  zu  irgend  einer  Vermutbung  über  die  Be- 
deutung seines  Traumes  veranlasst  werden,  da  er  doch  weiter 
nicht«  als  den  Lysimachus  heraustreten  sieht,  und  diesen  von 
niclitii  anderm  sprechen  hört,  als  von  der  nothwendii^en 
Castrimng  eines  hircus  auf  seinem  Gute,  der  doch  mit  dem 
haedus  des  Traums  nicht  das  mindeste  gemein  hat?*)  Wird 
muji  hicniai  h  einsehen,  dass  *die  als  Alte  ihren  Mann  castri- 
rende  Ehefrau'  eine  durchaus  abgeschniackt(> ,  für  den  Zu- 
sammenhang der  Handlung  geradezu  aberwitzige  Erfindung 
wäre?  —  Port  also  mit  einem  Verse,  der  hier  gar  keinen 

'  Siau  und  V  erstand  hat  und  un^veifelhaft  seinen  Ursprung 
nur  der  müssigen  Beischrii't  eines  Lesers  verdankt,  der  den 
vorhergehenden  Monolog  eben  so  oberflächlich  angesehen  oder 
im  Gedächtniss  hatte  wie  die  heutigen  Vertheidiger  des  Verses, 

and  daselbtt  unter  Yermittelung  des  Eiitychns  in  des  Charinn«  Bedts 

gelangt,  fin  Traume  sind  eljcii  die  Ijuiden  l'ei'sonen  dos  Chariiius  und 
Eutychus  iu  eine  verschmolzen,  und  das  abiluxissr  bewahrheitet  sich 
nur  dem  allgcmeiuen  iicgriti'  nach,  duss  Pasicompsa  dem  Demipho  ent- 
rissen wird. 

*;  Damit  wäre  auch  widerlegt,  wer  ( twa  auf  den  Einfall  geriethe, 
Alque  illius  hic  nunc...,  oder  nach  d*ni  Palimpsest  Ac  meluo  ne 
illic . . .  za  coi^jiciren,  so  dass  Demipho  im  Lysimachus  seinen  Traom- 
äffen  zu  erkennen  meinte:  was  wenigstens  einen  Schein  von  Yerstand 
h&ito,  aber  freilich  auch  unr  einen  Schein. 

rn.  BITSOBBLII  OFVSCVLA  II.  45 
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In  den  Varianten  des  Palimpsests  und  der  Palaiini  haben  wir 
eben  nur  verscluedeue  spielende  Versuche  vor  uns,  jene  Bei- 
schrift in  Metnun  za  bringen,  in  den  Palatini  sogar  einen  etwas 
gelungenem.  Aber  wirklich  gelungen  weder  hier  noch  dort: 
wie  es  denn  selten  genug  ist,  dass  sich  Interpolatoren  nicht 
durch  irgend  einen  Verstoss  selbst  verrathen.  Und  zwar  hier 
znfallig  nicht  durch  einen  metrischen,  wohl  aber  durch  einen 
sprachlichen,  der  in  dem  railateinischen  ferat  liegt.  Wir 
keimen  partes  agcre,  habere,  defendere\  aber  wer  hat  jemals 
Ton  einer  Verbindung  partes  ferre  gehört  oder  gelesen?  Das 
ist  dem  Yersificator  in  die  Feder  gekommen  nur  aus  un [las- 
sender Eriimeruug  an  eine  andere  Plautinischo  Ketlen^art. 
nämlich  imaginem  ferre^  wie  Amph.  141  quoius  ego  feto  hanc 
imaffinem,  Capt.  39  huhis  üle^  hic  illim  hodie  feri  imagmem, 
Miles  gl.  151  et  hinc  et  illinc  mulier  feret  imaginem. 

Wenn  ich  vorstehende  drei  Stellen  etwas  ausfOhrlieher 
behandelt  habe,  als  es  meiner  Meinung  nach  fftr  Saehver- 

ständige  und  Urtheilsfähige  eigentlich  nüthig  war,  so  hal)e 
ich  mir  mit  diesen  sich  gerade  darbietenden  Proben  das  Recht  • 
erwerben  wollen,  über  hundert  andere  Plautinische  Stellen 
Herrn  A.  Spengel's  Aeu?sseruiit,a'u  künftighin  mit  Still- 
schweigen zu  übergehen.  Denn  in  der  That  habe  ich  seine 
ganze  *T.  Maccius  Plautus'  betitelte  Schrift,  wo  ich  irgend  im 
einzelnen  nachgeprüft,  vo^  ungefähr  gleicher  Beschaffenheit 
gefunden  wie  seine  Besprechung  der  obigen  drei  Stelleu  luiJ 
wie  den  von  der  Genitivendung  ins  handelnden  Abschnitt  Ober- 
haupt. Er  ist  ja  hier  im  Endresultat  auf  das  richtige  gekom- 
men, wenn  auch  mit  dem  seltsamen  Misverstäiidniss,  als  wenn 
meine  vor  25  Jahren  gethane  Aeusserung  (oben  p.  677)  auf  das 
Gegentheil,  nämlich  die  Behauptung  ausschliesslicher  Lange 
des  i  hinauslaufen  sollte,  worin  doch  wahrlich  nichts  *  uner- 
wartetes' gelegen  hätte:  ein  Misverständiiiss,  vordem  ihn 
schon  das  Proleg.  p.  CCXVl  bemerkte  bewahren  konnte;  er  hat 
ja  auch  sonst  manches  allgemeine  richtig  erkannt,  auch  im 
einzelnen  hie  und  da  durch  einen  glücklichen  Gedanken  die 
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Plautinische  Kritik  gefördert^  da  seine  Vorschläge  keinesweges 
alle  so  wundersamer  Natur  sind  wie  beispielsweise  der  bei- 
spiellos abentenerliche  Einfall  von  der  döiKOC  AiKda*)  imMiles 
glor.  436  (]).  36).  Aber  was  ihm  iu  solcher  Weise  gelegent- 
lich glückt^  ist  eben  meist  mehr  oder  weniger  zufällig,  tritt 
nicht  als  nothwendiges  tind  dadurch  zwingendes  Ergebniss 
einer  wohlgeführien  üntersuohung  auf,  ist  yielmehr  stets  ge- 
mischt mit  den  Misurtheiien  der  oberfiächhchsteu  Betrach- 
tung, und  wird  so  durchweg  unsicher  oder  unbefriedigend. 
Was  eine  wissenschaftliche  Untersuchung,  die  diesen  Namen 
wirklich  verdient,  eigentlich  sei,  weiss  entweder  Herr  A. 
Bpeugel  gar  nicht,  oder  ich  weiss  es  mcht|  will  er  es  aber 
lernen,  so  weiss  ich  ihm,  natürlich  yon  dem  Standpunkte 
meiner  Einsieht  aus,  keinen  bessern  Rath  als:  er  yergleiche 
mit  seiner  sogenannten  '  Untersuchung '  über  ius  die  oben  ge- 
gebene, wie  sie  der  seinigen  einfach  gegenübergestellt  wor- 
den, ohne  dabei  auf  seine  Irrwege  oder  Versäumnisse  im  ein- 
zelnen einzugehen :  gemäsz  meiner  Uelxjrzeugung,  duss  ein 
positives  Beispiel  mehr  wirkt  in  der  Wissenschaft  als  zehn 
negatiye  Nachweisungen.  Vielleicht  geht  ihm  auf  diesem 
Wege  ein  deutlicherer  Begriff  von  dem  auf,  was  zu  einer  alle 
Momente  einer  Streitfrage  umsichtig  ins  Auge  fassenden  und 
bedachtsam  abwagenden,  bündig  fortschreitenden,  in  sich  ge- 
schlossenen und  abschliessenden  Argumentation  gehört,  und 
dass  es  nicht  genügt,  mit  einem  naiven  Selbstvertrauen,  wel- 
ches beneidens Werth  scheinen  könnte  wenn  es  begründeter 
wäre,  unmotivirte  und  unerwogene  Machtsprüche  als  Beweise 
SU  brauchen:  Machtsprflehe,  wie  sie  in  den  immer  und  im- 
mer wiederkehrenden  Formeln   ^es  ist  nichts  zu  ändern', 


*)  Oleidiwobl  bot  dieae  kflfzUch  mnen  neuen  Liebhaber  geftinden, 

der  sie  sogar  in  eine  d6tKo(a  AiKa(a  umgeüiuft  hat  und  so  die  bisherige 

Kermtiiiüri  dur  Dialekte  mit  d»  r  Kntdetkung  eines  aparteu  Plautiniachen 
Griechisch  liereichcrii  zu  ^vollen  scheint.  So  geachelien  in  dänisch  ge- 
Bchriebenen  '  Textkritiske  Beniuerkninger '  f'til  Phuitus'  von  Sophus 
Bugge,  die  mir  ula  '  Sacrskilt  Aftryk  af  Tidsskrift  for  Piiilologi  og  Pae- 
dagogik,  7.  Aarg.  1866  >  zugegangen  und  (p.  2). 

45* 
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'es  darf  nichts  geändert  werden',  'die  Aendorung  ist  ent- 
behrlich' oder  *iinnothig'  u.  dgl.  einen  stehenden  £nt8chei- 
dungsgrund  bei  ihm  bilden,  ohne  dass  er  auch  nur  eine 
Ahnung  zu  haben  pflegte  von  den  obwaltenden  Anstüssen 
and  Bedenken,  Rücksichten  nnd  Forderangen,  Gründen  and 
Ueberlegungen.    Und  diese  heitere  ünbekümmertheit  bleibt 
sich  gleich  im  nietri.scli-rhytbmischon  Gebiete  wie  im  sprach- 
lichen und  grammatischen,  im  logischen  wie  im  ästhetischen; 
alles  wird  über  einen  und  denselben  klobigen  Leisten  ge- 
schlagen, nirgend  geziemend  individualisirt ,  keiner  scharfem 
Beübjichtuug  oder  Unterscheidung  Kechnung  getragen,  von 
der  dem  Interpreten  and  Kritiker  so  nothwendigen  Feinfüh- 
ligkeit;  die  sich  in  die  Eigenart  der  Zeit^  der  litterarischen 
(Jattung,  des  (lichtenden  Individuums ^  der  dargestellten  Per- 
sonen nachempfindend  zu  versetzen  sucht ,  keine  Spur  Ter- 
rathen,  als  oberste  Instanz  Über  alle  Gebühr  hinaus  die  rohe 
Macht  der  äussern  Ueberlieferung  respectirt.    Wie  kann  es 
da  andere  kommen,  als  dass  das,  was  uns  geboten  wird,  auch 
wo  es  ganz  ^er  theilweise  richtig  ist,  doch  so  überwiegend 
den  Stempel  des  Halben  oder  Unfertigen,  des  Stampfen  oder 
Unreinlielien ,  ja  Avenn  ich  es  gerade  heraussagen  soll,  des 
Unreifen  an  sich  trägt!  —  Herr  A.  Speugel  wird  mir  böse 
sein,  dass  ich  ihm  das  alles  so  ohne  Rückhalt  sage;  aber 
nach  meiner  gewissenhaften  üeberzeugung  kann  ich  nicht 
iinders,  und  schuldig  bin  ich  es  mir  selbst  zu  meiner  Recht- 
fertigang,  wenn  ich,  wie  schon  bisher,  so  fernerhin  viele 
seiner  Behauptungen  lieber  schonend  ignorire  als  mittels  un- 
erquicklicher Tolemik  ausdrücklich  zurückweise.    Das  (Jute 
werde  ich  jederzeit  dankbar  anerkennen,  gleichgültig  ob  es 
gegen  mich  gerichtet  ist  oder  nicht;  und  ohne  Zweifel  wird 
ans  dessen  Herr  A.  Spengel  bei  seinen  schönen  Gaben  noch 
manches  geben  können,  was  nicht  nm*  vorübergehend  anregt, 
sondern  nachhaltig  dauert  —  unter  der  Bedingung,  dass  er 
sich  in  eine  ganz  anders  sirenge  Zucht  nimmt',  als  er  sich 
bis  zur  Abfassung  seines  *T.  Maccius  Plautus'  hat  ange- 
deilien  lassen.] 
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damnum  damnare  daninas.*) 

An  Geh.  JuaUzrath  SelL 

Auf  Deine  Frage,  woher  damnum  komme,  antworte  ich.  304 
Dir,  1.  ¥r.f  nach  bestem  Wissen  nnd  Gewissen:  damnum 
kömmt  von  darCy  und  alle  andern  von  Dir  erwähnten  Ab- 
leitungen —  defnerc,  dcminucrc .  dare  mmus,  bajuici  =  txwxm, 
bandvTi  —         thörichte  Träumereien  und  unmethodische 
Spielereien.   Auf  die  Alten  ist  gar  nichts  zu  geben:  sie  wa- 
ren in  der  Etymologie  Kinder.   Aber  wenigstens  jN'aturkinder, 
während  die  Meuern  Kunstkinder  geworden  sind,  damnum 
ist  nichts  anderes  als  das  Neutrum  eines  Participium  prae- 
sentis  passivi,  welches  als   solches  im   entwickelten  Luteiii  305 
untergegangen  ist,  dessen  unzweideutigste  Koste  aber  sich  in 
den  Yerbalbilduugen  amamini  amamino  (nicht  amaminar,  was 
nur  eine  traditionelle  Fiction  ist),  videmini  vt'demhw,  legimini 
It'fjimmo  u.  s.  w.  erhalten  haben.    Denn  Icf/hnini  ist  iiiclits 
anderes  als  legimini  esiis  mit  weggelassenem  Verbum  finitum, 
gleichstehend  einem  Xetojitcvot  im  (wie  ja  wirklich  im  Per- 
fect  die  Griechen  nur  periphrastisch  XeXexM^^^oi  eici  conjuj^ir- 
ten)  von  einem  Nominativus  sing,  legiminus  oder  mit  älterer 
Endang  legiminos  —  XeTÖjyievoc.    Von  einem  solchen  Parti- 

[Aus  ^hein.  Museum  t  Phil.  XYI  (1861)  p.  804—308.] 
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cipium  dominus  ist  also  damintm  das  Neutrum;  sjukopirt 
damnum,  heisst  demuacli  so  viel  wie  tö  tiböjaevov,  folg- 
lich Gabe.  Gerade  so  wird  von  alere  alummus  alumus 
^  Iqni  alitur';  von  vettere  vertumtnus  verturnnus  ^  *  qm  ver- 
titur'  oder  ^]ui  se  vertit',  denn  die  Form  kann  wie  im  Grie- 
diischen  so  gut  Medium  wie  Passivum  sein.  Das  u  ist  liier 
nur  die  ältere  Gestalt  des  Binde vocals  für  i;  ehedem  hat  es 
anch  leffuminus,  oder  um  auf  die  älteste  durch  Analoge  be- 
gründete  Form  zurückzugehen,  unstreitig  legumcnos  [und  uocli 
früher  legomenas]  geheissen,  so  wie  in  der  wirklichen  Conju- 
gation  umgekehrt  das  i  eingerückt  ist  in  alimini  verUmhu. 
Dasselbe  in  seiner  selbständigen  Existenz  untergegangene 
Participium  tritt  uns  auch  noch  in  einer  andern  Substanüv- 
bildung  entgegen:  in  der  zahlreichen  Klasse  der  auf  men 
ausgehenden  Nomina  wie  certamen  lenimen  nomen  numen  [acth 
jjien  Volumen  vimen]  columen  regimen  u.  s.  w.,  was  lauter  Ab- 
kürzungen der  Participia  ceriaminus  lenmUnm  columinus  u.  s.  w. 
sind,  sei  es  mit  Passiy-  oder  mit  Medialbegriff  wie  sehr  deot- 
lich  z.  B.  iji  flumcn.  Gesagt  hat  das  meines  Wissens  zuerst 
Bopp,  schon  vor  sehr  vielen  Jahren,  ""j 

Also  damnum  »  *das  was  gegeben  wird*;  in  der  spiadi- 


*)  [Ob  mit  namentUcber  Anfdhnuig  von  damnum,  wein  idi  in  | 
Augenblick  nicht  mit  Oewiaaheit  xu  sagen,  dachte  ei  aber  schon  ab  | 
ich  die  Anmerkung  oben  p.  441  schrieb.   Später  sagte  dasselbe  mit 
xwel  Worten  Monunsen  ünteritaL  Dial.  p.  248  und  wiederom  mit  swd 

Worten  äusserte  Fleckeisen  seine  Znstimmimg  in  N.  Jahrb.  f.  Phil.  s.  | 
Päd.  Bd.  60  (1850)  p.  2r)4.  Von  einem  Anspruch  auf  die  Erfindung  der 
obigeu  Ableitung,  den  Kuhu\s  Zeitschrift  XJ  p.  CA  anzunelinien  schviut. 
war  also  meinerseits  gar  keine  Kede,  mein  Altselien  vielmehr  wesent-  | 
lieh  auf  die  Kntwickelung  der  Bedeutungen  gerichtet.  Ob  diese 
glaubhafter  gelinge,  wenn  man  doch  wieder,  wie  a.  a.  ().  geschiebt, 
auf  ein  griechisches  öattdvi|  (oder  gar  auf  baTrieiv)  zurückkömmt  oder 
einen  Zusammenhang  mit  ti\ikia  swar  'nicht  mit  Entschiedenheit  so  be- 
haupten wagt',  also  doch  auch  nicht  mit  Entschiedenheit  Tenriift,  «i« 
Q.  Curtius  Grunds,  der  gr.  E^m.  (S.  Aufl.)  p.  661  thut,  das  sei  dem  U^ 
theü  und  Gefühl  anderer  anheimgestellt ;  meine  Meinung  darflber 
habe  ich  knrs  und  bOndig  angedeutet.] 


I 
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liehen  Wurzel  uud  Ableitung  liegt  nicht  mehr  als  dies. 
Lediglich  Sache  der  bedeutmnghildenden  Freiheit  der  Sprache 
ist  es,  wie  in  unzähligen  MUen  ein  Specielles  zu  einem  wei- 
tem Begriii  zu  dehnen^  so  einen  an  sich  weitern  Begriff  auf 
ein  engeres  Gebiet  einzuschränken;  darin  gibt  es  keine  Noth- 
wendigkeitsgesetze.  Nichts  hinderte  sie  sonach,  den  Begriff 
'das  was  gegeben  wird*  daliin  zu  wenden,  dass  es  zu  etwas 
wurde,  was  in  bestimmten  Fällen,  unter  gewissen  Umständeni 
zu  gewissen  Zwecken  gegeben  wird,  gegeben  werden  soll 
oder  muss.  Von  derselben  Wurzel  bestanden  neben  dam- 
num  zwei  anderweitige  Substantivbildungen,  donum  und  dos, 
die  an  sich  ebenfalls  jede  Gabe  bezeichneten.  Während 
nun  die  Sprache,  auf  conerete  Begrifisscheidungen  ausgehend, 
für  donum  den  Begrifi'  der  guten,  willigen  Gabe  zur  Herr- 
schaft kommen  liess,  in  d<a  die  Bedeutung  der  guten  Gabe 
in  noch  engem  Grenzen  individuahsirte,  verwendete  sie  unter 
dem  Eintiusse  des  Keclitslebens  dammtm  zur  Bezeichnung  der 
Ersatzgabe,  Bussgabe,  iStrafgabe.  Wenn  donum  das  gern  hin- 
gegebene ist,  so  darnntm  gleichsam  das  was  einer  hergeben 
muss.  *  Hergabe*  sagen  wir  zufalli^^  nicht;  aber  sehr  wohl 
vergleichbar  ist,  wenn  auch  in  ein  anderes  (Je])iet  des  »Staats-  306 
lebens  einschlagend,  unser  *  Abgabe',  und  da  auch  dafür  in 
gutem  alten  Deutsch  Gabe  gesagt  wird  (*Schoss  und  Gaben'), 
so  ist  die  Analogie  so  vollständig  wie  man  wiinsehen  niag, 
und  jede  V'^erwuuderung  wird  auihöreji,  daöb  ein  so  böses 
Ding  wie  damnum  Ton  einem  so  unschuldigen  wie  dare  kom- 
men solle.  Oder  kömmt  nicht  auch  von  demselben  geben 
sowohl  die  Alit-^tift  wie  das  Mord- U iftV  Und  möchte  man 
nicht  gewisse  Leute  üeber  Yergeben  als  ihnen  yergeben, 
wenn  man  NB.  kein  Christ  wäre?  —  Also  Strafgabe  kann 
damnum  sein  (  wie  wenn  bei  Cicero  morte,  exilio,  vinculis,  dämm 
neben  einander  stehen),  und  in.sofern  Strafe.  Aber  auch  nur 
insofern;  ganz  und  gar  nicht  jede  beliebige  Strafe,  nicht  ein- 
mal jede  beliebige  Ausgleichung  dner  zugefügten  Vermögens- 
schädigung, sondern  nur  eine  in  dando  bestehende:  die  Geid- 
oder  Yermögensbasse. 
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Nun  drängt  sich,  aber  in  die  bis  hieher  sehr  einfacbe 
Entwickeinng  das  neue  Moment  ein^  dass  im  geläufigsten 

8prai  ligebraiali  ih-r  lat<'iuistheu  Autui  tiiwelt  damnum  der 
Sciiaden,  Verlust  ist,  und  zwar  zunächst  und  hauptsäch- 
lich am  Vermögen^  also  jede  Yerm&gensmindenuig ,  Yennd- 
gensschädiLTiuiL^.  D.i  kaiiu  es  denn  nun  freilich  auffalleii^ 
dass  mit  demselben  Wort  danmum  suwuhl  die  .erlittene  Be- 
einträchtigung, für  die  der  Klager  Entschädigung  sucht,  als 
die  Entschädigung,  die  der  Beklagte  für  die  von  ihm  aus- 
gegangene Beeiuiräclitit^ung  leibten  soll,  bezeithuet  werden 
kann.  Aber  ich  mochte  wohl  wissen,  bei  welcher  andern 
Ableitung  dies  nicht  ebenso  der  Fall  wäre.  Auf  dare  selbst 
lässt  sich  allerdings  nicht  zurückgehen,  um  zu  dem  Besfriff 
des  Verlustes  zu  gelangen,  da  man,  was  man  verliert,  doch 
in  keinem  Sinne  des-  Wortes  gibt  oder  hergibt,  weil  kein  Act 
des  Willens  beim  Verluste  mitwirkt,  wie  selbst  bei  der  noch 
so  ungern  gezahlten  Gehlstrafe  oder  sonstigen  Geldleistung. 
Offenbar  ist  die  Sprache  —  deren  launenhafte  Abbieguogen 
von  der  geraden  Linie  ja  in  der  Bedeutungsbildung  nicht 
niiiuier  uiier.sc  ]ir»j)ilicli  sind  als  in  der  Fürmenl)ilduiig  —  viel- 
mehr den  \\  eg  gegangen,  dass  sie,  weil  jede  Vermögeiisher- 
gabe  nothwendig  eine  Vermogeusmindernng,  einen  Venso- 
gensverlust  in  sich  schliesst,  nur  noch  diesen  letztem  Begriff 
betonte  und  den  iVv  subjectiven  Leistung  im  Bewusstseiii 
zurücktreten  liess.  Ist  es  nicht  eine  ganz  ähnliche  Verall- 
gemeinerung des  rechtlichen  Begriffs,  die  uns  von  der  Geld- 
Busse  zur  Gehl  -  E  i  n  1>  u  ss  e  führt?  Und  ist  es  nie  lit  eine  nur 
noch  weiter  fortgesetzte  Verallgemeinerung,  wenn  das  Latein 
vom  Vermögensyerlust  auch  noch  den  Begriff'  des  Vermögens 
fallen  liess  und  nichts  weiter  als  den  des  Verlustes  über- 
haupt, den  eines  jeden  fSchadens,  in  damnum  festhielt?  wie 
in  damnum  naiurae^  damna  lunae  und  so  manchen  ähnJicben 
Anwendungen. 

Dass  damnare  mit  damnum  in  der  engsten  Hhitsver- 
wand  tschaft  stellt^  versteht  sich  von  selbst:  wobei  es  ganz 
und  gar  nicht  nothwendig  ist,  dass  ersteres  von  letzterm  ab- 


Digitized  by  Google 


MI8C£LL£N.  713 

geleitet  werde,  da  Tielmekr  beide  gleichmäszig  aus  demselben  307 
Partidpinm  dominus  hervorgehen  konnten.  Die  durchgreifende 

Analogie  liegt  deutlicli  genug  vor  Augen: 

da-miu-um  da-miu-are 

(damnnm)  (damnare) 
gerade  wie  no-men  no-min-are 

lu(^c)  -  meu  Iii  -  min  -  are 

fiil(g)-men  ful-min-are. 
HStte  die  Sprache  gewollt ,  so  konnte  sie  eben 'so  gut  nom- 
nare  lumnare  sjnkopiren  wie  damnare]  es  ist  rein  Sache  ihres 
freien  Beliebens,  wo  sie  stehen  bleiben ,  wie  weit  sie  fort- 
schreiten wollte.  [Sie  hätte  auch  amen,  wie  examenj  bilden 
können  .statt  agnu'n,  sc/ncn  statt  scf/tnen.  ohlemen  statt  ahleg' 
men  (Festus):  wie  sie  anderseits  suymen  wirklich  hat  zu  sumen 
werden  lassen,  oder  in  anderer  Weise  decerpimen  zu  {äecerfh 
men)  decermert  (Festus),  u.  s.  w.] 

VVa«  aber  die  Bedeutungen  von  ^^omen  und  Verbum 
betrifft,  so  haben  sich  dieselben  keinesweges  mit  der  Gleich- 
mäszigkeit  entwickelt,  dass  sie  sich  gegenseitig  völlig  deck- 
ten. AVährend  damnum  im  rechtlichen  Sinne  niemals  eine 
Strafe  überhaupt,  die  nicht  zugleich  Gabe,  Leistung  wäre, 
bedeutet,  ist  damnare  Aber  diese  Grenze  hinausgegangen  und 
im  Sinne  jeder  rechtlichen  Verurtheilung  zum  w^eitesten 
Gebrauch  gelangt.  Anderseits  dagegen,  wäiirend  äamnum  zu 
dem  Begrüf  jeder  Vermögensminderung,  ja  sogar  zu  dem 
einer  jeden/  auch  nicht  auf  das  Vermögen  bezüglichen 
►Schädigung,  Beeinträchtigung  fortgeschritten  ist,  ist  dem 
Substantiv  das  Verbum  auf  diese  Bahnen  nicht  gefolgt,  da 
damnare  niemals  blos  *in  Verlust  bringen*  oder  auch  nur 
schlechthin  'in  Geldverlust  bringen'  heisst.  Völlig  zusam- 
menfallen sehen  wir  die  Bedeutungen  jaur  auf  der  Stufe,  wo 
damnwn  ist  =  eine  Abgabe  aus  dem  Vermögen,  und  dam- 
nare =  eine  solche  Abgabe  bewirken,  sie  auferlegen,  mit  ihr  - 
belasten,  zu  ihr  verurtheilen ,  oder  mit  zugleich  einfachstem 
und  allgemeinstem  Ausdruck  *zum  Geben  verpflichten'.  Nichts 
einfacher  demnach  aüs  die  Anwendimg  des  damnare  in  dem 
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Suine  *  testamentarisch  za  einer  Yenoogensleistiing  Terpflich- 
ten%  oder  als  das  allbekannte  voH  damnare,  sofern  die  Aus- 
führung des  vülum  eine  Geldleistung  erfordert,  wie  gewühu- 
lich;  wäre  dies  aosnahmsweise  etwa  einmal  niclit  der  Fall, 
so  läge  nur  eine  bildliche  Anwendung  desselben  BegriiSs  vor. 
Xur  bildliche  Anwendung,  mit  iiidittu  (wie  wenn  (famntim 
zum  Begriffe  des  Schadens  überhaupt  kam)  veränderte  Be- 
deutung ist  es  ja  auch,  wenn  damnare,  im  erweiterten  Sinne 
des  Verurtheilens ,  ausserhalb  der  gerichtlichen  oder  recht- 
lichen iSphüre  gebraucht  wird,  z.  B.  in  sttUUtia  oder  stultiiiae 
damnare,  und  noch  einfacher  saevUiam,  amores  damnare  n.  dgL 

Mit  damnum  und  damnare  steht  nach  Ableitung  und  Be- 
deutung ganz  auf  einer  Linie  die  alte  Nominalbildung  dam- 
nas,  die  zum  Yerbum  kein  näheres  Verhältniss  hat  als  zum 
Substantiyum.  Es  heisst  ganz  einfach  *gebepflichtig*. 
Wenn  hiernach  die  iorniel  darc  (hirnnas  esto  eine  Art  von 
Pleonasmus  ist,  so  hat  ein  solcher  genug  seines  gleichen, 
um  keinen  Anstoss  «zu  geben. 

Das  ist  es  etwa  was  ich  vom  philologischen  Standpunkte, 
in  der  Kürze  und  ohne  viel  Belege,  die  dorn  Wissenden  doch 
308  entbehrlich  sind,  zu  sagen  hätte,  li/löget  Ihr  Kechtsknndige 
nun  Wendungen,  Anwendungen,  Wandelungen  nach  Belieben 
und  Vermögen  hinzubringen:  nur  die  grammatischen  Grund- 
lagen möchte  ich*  gern  gewahrt  sehen,  weil  ich  —  aufrichtig 
gestanden  —  Abwege  davon  im  voraus  als  Irrwege  zu  er- 
kennen meine. 

Du  bist  der  Meinung  gewesen.  1.  Fr.,  dass  meine  Er- 
örterungen, wie  ich  sie  Dir  sehriftUch  gegeben,  auch  von  . 
denen,  die  als  anfecessores  wie  billig  den  Vortritt  auf  diesem 
Gebiet  haben,  nicht  ohne  Interesse,  vielleicht  sogar  nicht 
ohne  einigen  Nutzen  gelesen  werden  würden;  erlaube  mir 
daher  die  Verantwortung  daftir,  dass  ich  meinen  Brief  hier- 
mit drucken  lasse,  zur  Hälfte  mit  Dir  zu  theilen. 

Bonn,  April  1S61. 
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as  es  0$  =  ans  ens  ons.*) 

Was  die  von  H.  A.  Koch  im  Rhein.  Museum  IX  p.  305  f.  640 

ans  Licht  gezogene  Particii)ialeiulung  as  statt  ans  hvirifft,  so 
würde  wohl  au  der  Richtigkeit  dieser  Beobachtung  0.  Kib- 
beck  ebend.  X  p.  289  kaum  gezweifelt  haben,  wenn  er  sich 
zu  rechter  Zeit  der  tiberaus  zahlreichen  inschriftlichen  Ana- 
logien (darunter  sogar  eines  INFAS  selbst)  erinnert  hätte,  in 
deren  Mitte  jene  Erscheinung  ganz  aufbort  etwas  besonderes 
oder  befremdliches  zu  sein.  Denn  wodurch  unterscheidet  sich 
wohl  curas  —  curans,  accubas  =  accufians,  posiulas  —  postulans 
u.  8.  w,  nicht  nur  von  äormies  =  dormiens,  oboedies  =  ohoediens, 
reces  ^recem  (über  welche  Formen  die  Inschriftenbeispiele 

AGES  CLEMES  CRESCES  DOLES  LTBE8  PVDES  VALE8  auch  Hcrm 

Koch  vollkommen  beruhigen  durften),  sondern  auch  von 

ATRBSIS  GASTRESI8  F0BTVNB8ES  MARTESIVM  PISAVBE8E  TEGIA- 

NE8IS  ORTESiA  JHegalesia  mbsor  mbsvba  mbsis  tosor  defe- 

SOU  DISPE.SATOR  MASVETA  CONSESV  CESOR  COSOL  COSENTIONT 

COSEBVA  CQSTANTi  u.  8.  w.?  Beispiele,  dezgleichen  schon 
5ffcer  gesammelt,  zuletzt  von  W.  Schmitz  besprochen  wur- 
den im  Rhein.  Museum  X  p.  113  f.  XI  p.  300  f.  [auch  XVI 
p.  486  f.,  und  von  Büchel  er  «•beiid.  XII  p.  132.  |  — Wenn 
an  der  letztem  Stelle  zugleich  die  Assimilation  berührt  wird, 
▼ermöge  deren  aus  formmsus  nicht  nur  fcrmosus,  sondern  auch 
formossus  geworden  ist  (gerade  wie  aus  rwsus  nicht  nur  rusus^ 
sondern  auch  russus,  und  ähnliches  mehr,  s.  Bh.  Museum  VIII 
p.  156  [oben  p.  544  f.]),  so  mag  bei  dieser  Gelegenheit  darauf 
hingewiesen  werden,  dass  in  den  Capitolinischen  Fasten,  so- 
wohl (Jonsular-  als  Triumphalfasten,  impekiossvs  und  VEB- 
BVCOSSTS  die  regelmäszige  Schreibung  ist.  [S.  jetzt  für.  a$ 
eg  =  ans  ens  die  Bel^e  aus  der  Ueberlieferung  des  Virgil- 
textes  zusammengestellt  von  Kibbeck  Proleg.  crit.  in  Verg. 
p.  435,'  für  -onsiis  -ossus  ebend.  p.  434.  445.  —  Dass  man  in 


*)  [Aua  Bhein.  Museiim  XI  (1857)  p.  640.] 
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den  Cäsarischen  Zeiten  sogar  ein  eigenes  Zeichen  ertunden 
hatte  znm  Ausdnick  des  Halbcousonanten  n  vor  s,  wurde  auf 
OruiKl  einer  Münzaufscbrift  i>arb:s  =  parens  nachgewiesen 
m  Priscae  latinitatis  epigraphicae  snppl.  I»  (Bonnae  1862) 
p.  XV  f.]  V  ) 


benficium  und  verwandtes. 

[Im  Rhein.  Museum  f.  Phil.  XIII  (1858)  p.  206  wurde 
die  gelegentliche  Anmerkung  gemacht:] 

*Da8s  benficium  und  malficium  wirklich  Plautinische  For- 
men sind,  ist  zwar  gedruckt  bis  jetzt  noch  nicht  bewie- 
sen,  wird  aber  seiner  Zeit  sicher  dargetluui  werden,' 

[Da  diese  Zeit  zufällig  bis  jetzt  nicht  gekommen  ist,  so 
sei  hier  die  kurze  Ausführung  des  vorstehenden  Satzes  ge- 
stattet. 

Bekanntlich*)  ist  zwar  der  Proceleusmaticus  für  den 
Jambus  {^s.^J)  durchaus  erlaubt,  dagegen  ausgeschlossen  der 
für  einen  Trochäus  stehende   ),  oder  mit  andern  Wor- 
ten die  Folge  eines  AnapiLstus  auf  einen  Daktylus  oder  Tri- 
brachys  d.  b.  auf  einen  lambua  mit  aufgelöster  Arsis:  wofür 
ja  auch  der  metrisch-rhythmische  Grund  so  augenföllig  oder 
vielmehr  ohrfallig  wie  möglich  ist.  Natürlich  fehlt  es  in  den 
überlieferten  Texten  nicht  an  einigen  widerstrebenden  Bei- 
spielen ;  solche  aber  als  regelwidrig  zu  erkennen ,  das  ist  ja 
eben  die  Wohlthat  der  Auffindung  rhythmischer  Gesetze,  die 
an  der  überwältige]] den  Zahl  der  übereinstimmenden  Beispiele 
bef)l)aclitet  und  erkannt  werden.  Bleibt  hie  und  da  der  Weg 
zur  Beseitigung  solcher  widerspänstigen  vorlaufig  zweifel- 
haft, so  hat  doch  eine  ausreichende  Erfahrung  gelehrt,  wie 
oft  von  ganz  andern  Ausgangspunkten  aus  gewonnene,  na- 

*)  «Bekannt*  nämlich  fSr  die  Genossen  alter  strenger  Sebvle;  denn 
dasf  defgleichen  der  jüugsten  Schule  entweder  nicht  Ixkainit  i^t  oder 

von  ihr  kuisweg  nicht  anerkannt  wird,  weiss  ich  selir  wolil;  für  sie 
schreiben  aber  wir  andern  auch  nicht,  da  hie  doch  imbciehrbar  bleibt. 
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mcntlich  sprachgeschiclitliche  Ermittelungeu  mit  einem  Schlage 
licht  schufen  und  in  überraschender  Weise  die  einfachste 
LösunjOf  darboten.  Genau  so  verhält  es  sich  in  Bezug  auf 
den  truchüischeu  Proceleusmaticus  mit  einer  Mehrzahl  von 
Stellen^  die  diesen  rhythmischen  Fehler  sämratlich  an  dem 
Worte  henefidwn  und  verwandten  Formen  zu  Tage  treten 
lii&sen.    Dasä  ein  Vers  wie  der  Terenzische  Eun.      ^  09 

Cupio  aliquot»  purere  amicos  buuelicio  meo 

sich  nicht  ohne  rhythmischen  Anstoss  lesen  lasse,  fühlte 
Betitley  recht  wohl^  wenn  er  dazu  die  (sonst  überhaupt  nicht 
nöthige)  Bemerkung  machte:  'ceterum  beneficio  meo  spondei 
et  dactyli  [vielmehr  cretici]  s{)atium  metiuiitur. '  Dass  ah<>r 
damit  nichts  gesagt  sei,  eiitgeguete  Hermann  Elem.  ductr. 
metr.  p.  133  sehr  mit  iiecht:  'faUus  in  eo,  quod  quattuor 
breves  spondei  loco  esse  yult,  h.  e.  quod  illud  ipsum  numeri 
Vitium, 'de  (|Uo  loquiuuir,  non  putat  esse  vitium. '  Hermann 
selbst  stellte  die  Yermuthung  auf;  die  liomer  möchten  Wör- 
ter wie  boni  mali  malum  bene  male  durch  Ausstossuiig  des 
ersten  Vocals  einsilbig  gemacht  und  demgemilsz  auch  hnc- 
ficium  ges])rocheu  halieu:  womit  er  der  N'ater  der  Lehre  von 
der  yermeintlichen  ^Ekthlipsis'  wiirde^  die  schon  oben  p.  598 
Anm.  als  ein  seit  fast  einem  Jahrzehnt  völlig  überwundener 
Stiindpunkt  bezeichnet  wurde.  Aber  wie  nahe  lag  es  doch; 
an  die  Ausstossung  nicht  des  ersten ;  sondern  des  zweiten 
Vocals  zu  denken  und  damit  innerhalb  der  sichersten  Ana- 
logie lateiuischer  AN'ortbihlung  zu  Itk'ibeal  Zu  weit  überwie- 
gender Geltung  ist  ja  freilich  die  (Jompositionsweise  gekom- 
men, wonach  an  den  consonantisch  anlautenden  zweiten  Tlieil 
des  Compositums  «Irr  erste  mittels  eines  iiiiidevoeals  —  cuk'r, 
wenn  man  ^eber  will,  mit  Hewahruug  des  vocalischen  Aus- 
lauts des  Stammes  —  angeschlossen  wird;  aber  daneben  fehlt 
es  doch  ganz  und  gar  nicht  an  Beispielen^  in  denen  den  er- 
sten Theii  die  consonantisch  auslautende  reine  \V  urzel  bildet. 
Oder  wodurch  unterscheidet  sich  denn  ben-ftcium  mal'/icium 
von  man-ceps  man-cuphsm  man*sueiu$  puer-pera  vin'äemia  o/- 
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facere  cai'facere  un^dedm  un^-deviginti  u.  s.  w.?  ünd  liaben  wir 

nicht  neben  unh  orsus  ein  unvorsus  thatsiiclilich  vor  Auijen  in 
dem  0lNY0BS£i  des  Senatusconsults  de  Bacchaualibufi?*)  Aber 
mehr:  wenn  sich  jemand  eigensinnig  auch  hiennit  noch  nicht 
begnügt,  sondern  einen  Beleg  für  ein  zu  ben-  gewordenes 
bene  selbst  verlangt,  so  kann  auch  ihm  gedient  werden.  Denu 
80  erscheint  es  ja  klärlich  in  der  Legende  der  alten  Kupfer- 
münze\on  Beneventum,  welche  bbntentod  lautet,  nach  Lon- 
doner und  Pariser  Originalen  facsimilirt  in  P.  L.  M.  E.  Vil  3ü; 
eine  Münze  die,  von  Mommsen  Gesch.  des  r5m.  Müuzweseos 
p.  117  noch  in  den  Ausgang  des  fünften  Jahrhunderts  ge- 
setzt, mindestens  in  die  ersten  Zeiten  des  sechsten  gehört. 
Denn  wenn  uns  eine  Inschrift  ß.  I^eap.  5237,  4  sogar  bex- 
Ficio  selbst  so  geschiieben  bietet,  so  gehört  diese  freilich,  ihre 
Aechtheit  vorausgesetzt  (sie  ist  nur  handschriftlich  erhalten), 
iii  so  späte  Zeit,  dass  sie  für  Plautinische  unmittelbar  nichts 
beweist.  Immerhin  kann  sie  das  aber  mittelbar,  wenn  wir 
jene  Schreibung  als  eine  üi  der  Yulgärsprache  forterhal- 
tene Form  des  alten  Latein  anseilen.  Und  dazu  wird  uns 
ein  anderes  Compositum  mit  bene  das  Hecht  geben,  welches 
auf  jüngem  Inschriftsteinen  wiederholt  in  synkopirter  Gestalt 
als  benmcri/us  benmercnti  et-scheint,  z.  B.  I.  U.  N.  318  fuatki 
B£NM£fi£N/i,  3817  coKiVGi  BENMER^n/i,  Muratoh  1580,  5 
C0N8ERV0  bbnImerenti,  Mus.  Verou.  Iö6^  1  BiiKMiiBicrri, 
bei  Lupi  Epitaphia  Severae  mart.  p.  131  liberta  bexmerita, 
wohin  auch  das  üenmeunti  bei  Fabretti  p.  585  n.  xciil  zu 
ziehen  sein  wird.  —  Jedenfalls  genügt  uns  für  Plautus  und 
Terenz  das  schöne  benvbntod  zu  der  zuversichtlichen  Frag- 
stellung:  wird  man  jetzt  noch  anstehen  zunächst  folgende 
Verse  also  zu  schreiben: 

Aflon*  673    Bedime  istoc  benficiö  te  ab  hoc,  et  ^bi  eme  hiuie 

isto  arg6nto. 

*)  Wesentlich  aiulerer  Art  wiire  iImb  ebenda  Z.  R  erscheinende 
senaforbus,  welches  jedoch  um  so  gewisser  nur  Schreibfehler  ist,  als 
zwei  andere  Male  in  derselben  Formel  Z.  9  und  IS  richtig  9€natoräna 
steht,  wie  Z.  20  mtUieribus. 
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Pocn.  III,  3,  22  Malo  si  t[\üd  Ix'iiefäcias,  bcnficiuni  inturit. 
Trin.  638  Niilium  bcuficiuni  6sse  diu o  id,  t^uum,  quoi 

faciaä,  nun  plärrt. 
Trin.  1051  Quom  repetas,   inimicum   umicum  iuveuiaä 

bcnHciü  tuo. 

Elm.  149  Cupio  äliquoä  parere  amicoä  beuücio  meo: 

desgleichen  die  des  Phaedms  I,  22  (24),  8  und  IV,  25,  18: 

Nolo  imputare  vanum  beuticiüm  mihi. 
Cum  iam  desierit  6s8e  benäcium  utile  — '? 

Ist  die  viersilbige  Form  liier  Sache  zwingender  NothwendijDf- 
keit,  so  hat  aia  anderwürU  die  Eiupfehlimg  des  Usuelleu  oder 
Concinnen  für  sich.  Wer  wird  einem  mi  benefünum  nicht 
vorziehen  die  Schreibung  mihi  benfichm  in  Versen  wie 

Bad.  1221    'Atque  ut  gratom  mihi  benficiani  f4ctis  expe- 

ri&r  : :  Licet. 

Eon.  871     Yt  sölidum  parerem  hoc  mihi  benhcium,  Cha6rea — ? 

wer  es  angemessener  linden,  dass  im  Trinummus  637.  638 
der  mit  nuUum  bcn/icium  gegebenen  Antwort  eine  ^t  bene- 
ficium,  statt  ebenfalls  mit  benficium  gemachte  Frage  voran- 
gehe; da  letztere  Form  doch  dem  Dichter  zu  freier  Verfügung 
stand**); 

An  id  est  sapere,  ut  qui  benficium  a  btoevolente  rä- 

pudies  — ? 

Wie  weit  über  solche  besondere  Kücksiditen  hinaus  die  syn-& 
kopirte  Form  etwa  noch  Anwendung  gefunden  habe,  lässt 

sich  mit  unsern  Mitteln  niclit  mehr  entscheiden;  so  unbe- 
streitbar die  Möglichkeit  ist,  dass  in  der  dramatischen  Poesie 
beide  Formen  neben  einander  bestanden,  so  gewichtvoll  ist 
es  anderseits,  dass  es  meines  Wissens  keine  Stelle  gibt,  die 
ein  benficium  statt  beneficium  nicht  zuliesse:  abgesehen  nur 


*)  VgL  Studemiuid  im  Üluin  Museum  XXI  p.  GllK  Ks  bleibt  gaos 
dasselbe,  wenn  man  die  Wortfolge  der  Palatini  vorsieht:  andcum  b^n- 
ficio  inveniäs  im. 

**}  Wobei  ich  Übrigens  nicht  verkenne,  was  anderseits  wieder  die 
Confonmt&t  von  4t9nefieium  und  benewjilenie  für  sieh  hat  [Oder  etwa 
benvoUniel  worflber  weiter  naohsudenken  sein  wird.] 


» 
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von  zwei  Beispielen,  die  durch  eine  <4;inz  ungewölinliche  Ac- 
centuatiou  beneficium  jeder  Beweiskraft  Ferlustig  gehen.*) 
Kaum  werden  wir  für  malefidum  bezweifeln  dfirfen,  was* 

für  bencfwium  so  sicher  gestallt  worden;  aber  ein  Beispiel 
luibe  ich  nicht.  Denn  wenn  für  seinen  Proceleusmaticui 
Bentley  zu  Eon.  I,  2,  69  den  Vers 

Kud.  1247    Ne  cönücii  aini  ipsi  uiukhciis  ii\n& 

beibrachte,  wo  allerdings  durch  malficiis  jeder  Anstoss  ge- 
hoben wäre,  so  liegt  (l»)ch  hier  ohne  Zweifel  eine  Curruptel 
vor,  deren  richtige  Erkenntniss  diese  Stelle  aus  der  Keihe  der 
Beweismittel  streicht.**)   Aber  was  uns  das  Substantiviun 

*)  Natfirlich  wftro  gegen  ein  doii  Versschlnss  bildendes  benc' 

/icium  iiiclita  einzuwenden:  wofür  icli  imless  kein  IJeiä}>iel  kenne.  Dasi 
der  CiLMiitivus  bcticfici  ;ini  Knde  des  VerH«\-(  inrninrcui  diccs  b'iujic^ 
Mere.  09<'t)  in  dn-  «»rdnuiig,  ist  8ell>8tv('rbtiuidli(.:li ;  alx-r  auch  Pars  bc- 
ucfici  esl,  quod  jx  filur,  si  belle  ttCf/cs  in  den  Senteuzeii  des  riiWilius 
Vers  357  Uil)b.  iat  olnu;  Anstoss.  Selbst  gegen  Benvfici  numquam, 
cito  (hiti  ohlin'scrre  elj«'ndii  Vers  18  habe  ich  nichts.  Wo  irgend  aber 
sonst  das  Wort  in  fünfsilbiger  Gestalt  erscheint,  ist  es  überall  bene- 
ficium acceutnirt :  viele  Male  in  deDBelben  Sentenzen,  immer  bei  Plaotoi 
und  Terenz,  nur  mit  Ausnahme  von  Persa  719  und  Trin.  1130,  wo  nun 
sich,  wenn  von  der  Ueberlieferong  nicht  abgewichen  werden  sollte,  so- 
den  Messungen  Beneficium  meum  apud  ie  immo  equidem  graHam 
und  yüm  bcnr (icium  hümini  proitrium  (/uöd  (Uttur .  prost'im  pcril  TW- 
stehen  niusbfc.  Ks  winl  mir  jetzt  stliwer  au  (iiosc  Messuni,'  zu  glaa* 
hen,  ilurrh  <li<'  ein  ro  lit  sclnvachheinitrer  Vershau  zu  St^md»*  kuiuiut 
I)em  letzt|,'L'nannt('ii  Verse  wäre  gh'i»  h  geiiollcn,  wonji  man  mit  Bergk 
an  ein  homotii  glaubt:  Mam  bcti{e)ficiuin  homüni  proprium— \  für  Jtü 
ersten  vennutbe  ich  den  Ausfall  eines  Wortes: 

credidi  gratum  fore 
^        Ben  •■  fü  itnn  nienin  apud  tc  ::  Immo  ^uidem  magnam  gr&tiain 
Tibi,  Töxile,  habco. 

**)  Die  Conitmction  des  conscius  mit  dem  Dativ  der  Sache  ist  der 
alten  Latinitftt  fremd.  Sehr  richtig  erkannte  GulielmittB  dieNothwai* 
digkeit  des  GenitivB  malefici;  aber  auch  das  suis  Iftast  sich  nicht  lial- 
ten,  da  es  zwar  grammatisch  der  Dativ  der  Person  sein  könnte,  ftbcr 

gar  keinen  für  den  Däniones  und  die  ganze  dortige  Sitnatton  passen* 
den  Gedanken  gibt.  Aucli  ein  sui  Ulsst  sieh  nii  lit  danius  niachon.  ww 
entweder  unertrilglich  schleppend  wäre  oder  schielen  Sinn  gäbe,  da 
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uicht  bietet,  dalür  sclieint  uns  das  Yerbuiu  Ersatz  zu  geben 
durch  das  ganz  richtig  schon  von  L.  Müller  de  re  metr.  poet. 
lat.  p.  334  geltend  gemachte  Beispiel  des  Phormio  394 

Di  tibi  malfaciant ::  primus  esses  m^moriter, 

wo  ja  ein  malefaciant  (oder  male  faciant)  genau  dieselbe  Ar- 
rliytliinie  ^übe  wie  beneficium.  Von  diesem  sichern  malfa- 
ciant *)  darf  man  also  ausgehen,  um  auch  ein  benfacere  ganz 
wohl  möglich  zu  finden  und  es  vielleicht,  der  Symmetrie 
zu  Ijiebe,  für  den  obii^rMi  Vers  Poen.  III,  .*>,  22  Malü  si  quid 
bmfdciasy  henficium  inier it  zu  empfehlen:  in  welchem  i?'alie 
freilich  auch  in  den  unmittelbar  vorhergehenden  und  nach- 
fol<jfenden  Versen  die  Formen  henfücere  malfücere  mätfaeias 
auzuuehmen  sein  wünleii.  Lag  aber  einmal  malfacere  und 
benfacere  nicht  ausserhalb  des  Sprachgebrauches,  so  konnte 
sich  dieselbe  Verkürzung  auch  auf  die  davon  abgeleiteten 
Porincii  crstrockni ,  die  an  sich  dem  Rhythmus  iiiclit  wider- 
strebten, und  davon  wird  sich  Anwendung  machen  lassen 
auf  den  Vers  Trin.  185,  der  wenigstens  in  seinem  Anfange 
gewiss  gelautet  hat  Em  m^a  malfacia,  wenn  man  auch  dar- 
über zweifelhaft  bleiben  mag,  ob  dann  die  Pause  vor  einer 

vielnieiir  'maleficii  alicuius'  zu  denken  ii^t.  Ich  zweifle  nicht,  dass 
PlautuB  vielraelir  schrieb:  iV^  cotiscii  sint  ipsi  malr/iri  sibi. 

*  )  Beiläufig  ^\)t  dieses  malfaciant  einen  festem  Anhalt  zur  Be- 
nrtheiliuig  der  Streitfrage,  ob  die  Alten  malefaeere  In  nefacere  als 
Ck>mpo8ita  oder  ak  male  facere,  bene  facere  in  zwei  Worten  ansahen 
und  Bcbrieben.  Aber  fireilich  nur  einen  bedingten,  da  von  der  andern 
Seite  entgegenstehen  Stellen  wie  Men.  1021  Hbi  di  faeiani  bene,  Cure.  131 
rno/e  tUn  di  faeiani,  Adelph.  94S  bene  not  aliquid  faeere  tili  decet  und 
dergleichen  mehr:  womit  aach  male  mid  bene  dieere  susammensohal* 
ten,  inwmderheit  anch  die  Stellen  zu  berücksichtigen  sind,  in  denen  mit 
mnlr  dircre  und  ttude  Intjui  «^«'spielt  oder  al»«^i!wech8elt  wird.  Lässt 
sich  diu?  auch  nicht  so  im  VoniljtTLTehj'n  erledij^en ,  so  darf  man  doch 
alö  allgemeines  Resultat  hezeicliiu-n ,  dass  es  sich  mit  diesem  Punkte 
verhält  wie  nachiiveisbar  mit  so  manchem  andern  im  Gebiete  der  Con- 
gruenz  oder  Incongpmens  von  Sprache  und  Schrift:  die  Alten  nud  dar- 
über selbst  niemals  ganz  ins  reine  gekommen,  sondern  haben  zwischen 
swei  aüemlich  gleichberechtigten  AuffoiRmgen  geschwankt;  womit  sich 
denn  auch  sehr  wohl  Yertrftgt  das  oben  p.  561  ff.  erOrterte. 

FB.  BITSCBBLII  OFTSCTLA  II.  46 
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Interjectiou  hinreicht,  um  die  Fortsetzung  em  meam  avaritiam 
tibi  plausibel  zu  machen.  Und  wiederum  ist  es  auch  hier 
inBchxifÜiche  Beglanbigung^  die  uns  auf  das  erwünschteste 
zu  statten  kömmt  durch  das  maldictv/w  bei  Orelli-Henzöi 
iir.  7385*  —  Uebrigens  kenne  ich  auch  für  das  Verbnin 
benefacere  und  malefacere  keine  Stelle ,  in  der  nicht»  genau 
wie  bei  beneficium  und  maiefiehm,  die  Tiersilbige  Form 
von  Seiten  des  Metrums  gleich  möglich  wäre.  —  Früli- 
zeitig  genug  muss  jedoch  diese  ganze  Verkürzung  wieder 
ausser  Gebrauch  gekommen  sein,  wenigstens  keine  Aufnahme 
in  die  Schriftsjjrache  gefunden  haben,  woraus  es  sich  erklärt, 
dass  sie  sich  in  unseni  Handschriften  meines  Wissens  iu  kei- 
nem Beispiele  erhalten  hat.  Bo  aber  kann  sie  anderseits  — 
ohne  Zweifel  unter  dem  Einfluss  der  Volkssprache  —  aneh 
niemals  aus  dem  Hewusstsein  entschwunden  sein,  dass  sie 
nicht  gelegentlich  Phädrus  für  seine  leichten  lambeu,  als 
Beminiscenz  ans  der  alten  Dramatik,  wieder  aufnehmen  durfte.] 


Erotemata  philologica. 

319  *)  Welche  Gründe  mag  wohl  F.  Eritz  gehabt  haben,  der 

bisher  für  unzwoifelhaft  geltenden  Thatsache,  dass  das  Latein 
den  griechischen  Vocal  Y  nicht  besass  und  die  Rönur  der 
Bepublik  dafür  stets,  die  spätem  oft  genug  V  brauchten, 
einen  so  vollständigen  Unglauben  ent^a^genzusetzen ,  dass  er 
in  Sallusti  Historiarum  fragmenta  p.  152  f.  fulgendcs  nieder- 
schrieb: ^Curenas,  quod  palimps.  praebet  pro  Cyrenas,  non 
certum  quidem,  sed  tamen  cum  Ereyssigio  ferendum  pata- 
uuis.  Nam  quum  Latinorum  u  breve  quandam  soiii  .siniilitu- 
^em  cum  u  graeco  haberet,  quemadmodum  vocabula  Sulla, 

320  BamuluSt  Capm  graece  scribuntur  COXXac,  'PuijyiuXoc,  Konui), 
ita  etiam  inverso  modo  fieri  potuisse  videtur^  ut  Latini  pro 
u  graeco  u  ponerent.  In  Taciti  cod.  Med.  certe  Suria  saepe 
exstat  pro  Syria,  neque  dissimile  est,  quod  apud  Ii?.  XXXIV, 

•)  [EheixL  MuBemn  f.  Phil  XIU  (1858)  p.  819  f.J 
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62 j  12  in  cod.  Bamberg,  alilsque  Bursa  legitur  pro  Byrsa*  —  ? 
Bescheidenheit  ist  ohne  Zweifel  eine  schöne  Tugend:  aber 
|lt|b^V  dfav  auch  ein  schöner  Spruch. 


*)Wann  wird  es  denn  vvolil  einmal  riner  gerade  heraus  479* 
sagen,  dass  es  eine  der  lacherlichsten  und  zugleich  widerlich- 
sten Absurditäten  ist,  ?on  der  sich  gleichwohl  auch  sonst 
verstandijBfe  Lente  mit  jedem  Jahre  mehr  anstecken  lassen: 
lateinischen  Texten  das  Ansehen  einer  Imntscheckigen  i'lick- 
decke  dadurch  za  geben,  dass  man  nicht  etwa  nnr  aä  und  at, 
sed  nnd  seiy  ajntä  und  aput,  aiiud  und  aihti,  quid  und  quit 
neben  einamler  drucken  lässt,  sondern  ciuch  ed  und  ve/uü  und 
capud  und  inquid  reliquid  simulad  —  niclit  blus  neben  den 
Formen  mit  /,  sondern  überhaupt  schreibt?  Seit  wann  ist  es 
Aufgabe  der  philologischen  Kritik,  nicht  die  Hand  des  Autors 
herzu.stellen,  sondern  die  Marotten  seiner  Abschreiber  zu  ver- 
ewigen? Welchen  Sinn  hat  es  also,  aufzunehmen  was  nach- 
weisbar die  Schreibung  des  Autors  nicht  war,  sondern 
nur  barbarisclie  Unsitte  verwahrloster  Jahrhundert«??  Oder 
fehlt  es  etwa  an  dem  Mittel,  um,  wie  gebildete  Leute  gebil- 
deter Jahrhunderte  schrieben,  quellenmaszig  zu  erfahren? 
Wozu  sind  uns  die  Tausende  von  correct  abgefassten  und480* 
sicher  datirten  oder  datirbaren  Inschriften  erhalten,  wenn 
nicht  unter  audenn  auch  dazu?  W  er  aber  an  der  Geschichte 
des  mittelalterlichen  YerfaUs  der  Sprache  so  viel  mehr  Ge- 
schmack  findet  als  an  der  Pfl»  i(e  ihrer  Blüte,  dass  er,  nicht 
zufrieden  »lie  Belege  jenes  Verialls  zu  gemeinem  i3esten  in 
der  adnotatio  critica  zu  sammeln,  mit  ihnen  den  Text  des 
Autors  selbst  yerunreinigen  zu  müssen  glaubt:  nun,  warum 
bleibt  der  nicht  wenigstens  so  cuiisc(]iient,  um  zu  jener  ('inen 
Species  von  Unrath  auch  alle  übrigen  »Species  von  völlig  glei- 
cher Berechtigung  hinzuzufügen?  als  da  sind  prebere  presens 
merar,  praeces  quaerelta  aeminere,  habundantia  hostendere,  obere 
osds,  chommoda  chorintus^  vibus  bibus  belle  velle,  dupplex  sup- 

«)  [Abein.  Museum  f.  Phü.  XIU  p.  479*  f.J 

46* 
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pellex^  Pordus  nuncius  (woloher  ii))sclieulichen  Schreibung  man 
freilich  bei  uusern  heutigeu  Latinisten  noch  oft  geuug  be- 
gegnet) und  80  fort  in  infinitom.  —  Uebel  genug ,  wenn  wir 
heutigen  Philologen  gebildeten  Laien,  die  gern  in  stillen  alten 
Tagen  ihren  Horaz  oder  Livius  oder  Tacitus  noch  einmal  zur 
Hand  nehmen  zu  ihrer  Erbauung  und  Gemüthserfnschangy 
den  Appetit  verderben  müssen  durch  Novitäten  wie  Gaiut 
und  condicio  und  sepliens  und  intellegere  und  cotlidie  uml  //')> 
wnniSp  von  denen  sie  in  jungen  Jahren  nichts  vernahmen; 
wir  mtlssen  es  eben,  weil  wir  ihrem  Behagen' nicht  können 
die  wissenschaftliche  Wahrlieit  zum  Opfer  bringen.  Aber 
wenn  wir  ihnen  niuthwillig,  und  uumethodisch  dazu,  jedeu 
verrotteten  Abschreiberwust  aufzwingen,  ist  es  da  ein  Wun- 
der, wenn  sie  unsem  modischen  Texten  verdriesslich  den 
Rücken  kehren  und  lieber  zu  ihren  alten  Zweibrücker  oder 
Lemaire'schen  Drucken  greifen?  Und  erst  die  armen  Schiller, 
denen  ihr  Zumpt  Ober  ein  inqtäd  oder  velud  kein  Sterbais- 
wörtchen  sagt  und  hotientlich  aucli  die  Zukuutts-Zumjite  kei- 
nes sagen  werden!  Und  ihncji  gegenüber  die  noch  ärmeru 
Lehrer,  die,  sie  mögen  das  rechte  wissen  oder  nicht  wissen, 
in  gleich  peinlicher  Klemme  stecken!  —  Gott  besser's. 

[Da  ich  schon  öfter  über  heutige  Orthographie  des  La- 
teinischen mich  negativ  geäussert  habe,  so  will  ich  doch  diese 
Gelegenheit  benutzen,  auch  ein  positives  Wort  darfiber^  wenn 
auch  nur  andeutungsweise,  zu  sagen.  Selbstverständliih  ist 
zuvörderst,  dass  ganz  verschiedene  Principien  maszg«-^*'ii(l 
sein  müssen,  je  nachdem  es  sich  um  die  Schreibung  in  den 
Textausgaben  der  alten  Autoren  oder  um  eine  zweckmaszige 
Convenienz  für  das  Latein  als  heutige  Gelehrtenspraciie  han- 
delt. Dass  wir  dort  die  Hand  und  Gewohnheit  des  Schrift- 
stellers selbst  nach  Möglichkeit  herzustellen^  haben,  ist  im 
allgemeinen  natürlich  unbestritten,  absolute  Forderung  iudess 
auch  hier  nicht  einmal.  Denn  wenn  der  Autor  einer  Zeit 
angehört,  die  auf  ein  noch  mangelhaftes  Sehriftsystem  be- 
schränkt war,  welches  erst  im  weitem  Verlauf  der  litteran- 
sehen  Cultur  vervollständigt  wurde  und  zu  einem  gewissen 
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Abschluss  kam,  so  wäre  es  eine  eiuleuchteude  Verkehrtheit, 
uns  den  Autor  in  einem  dürftigem  and  schwankendem  Bchrift- 

lichen  Ausdrock  vorzuführen,  als  in  dem  ihn  die  Gebildet- 
sten der  Nation  in  deren  Blütezeit  lasen;  es  wäre  nicht 
anders,  ab  wollten  wir  den  Homer,  ja  noch  den  Pindar  und 
Aeschylus  ohne  die  Yocale  und  Diphthonge  ri  et  ui  ou  hlos 
mit  den  voreiikliileisehen  Zeichen  €  und  o  schreiben.  Das 
ündet  in  der  römischen  Litteratur  namentlich  aut'  den  Flau- 
tos  seine  Anwendung,  der  ja  selbst  weder  y  noch  z,  noch 
eh  ph  th,  noch  irgend  eine  Consonantenverdoppelung  kannte; 
wer  wollte  aber  deswegen  heutzutage  drucken  lassen  oder 
wer  hätte  z.  B.  in  Yarro's  und  Cicero  s  Zeit  geschrieben 
quasi  herba  irigua  sucrevere  uberume  oder  numanm  pilipeum 
u.  (1.  m.?  Hat  man  neuerdings  wirklich  bei  Plautus  für  y 
überall  u  substituirt,  so  ist  das  eine  unberechtigt«  Halbheit, 
weil  man  dann  eben  so  consequent  auch  Crusalus  Pilocoma* 
shm  ArffuHpus  Tesala  u.  s.  w.  schreiben  musste,  wie  schon 
Mon.  epigr.  tria  p.  26  erinnert  ^\  urde.  —  Aber  abgesehen 
von  den  Autorentexten:  für  unser  heutiges  Gelehrtenlatein, 
wie  weit  sollen  wir  denn  da  zurfickgehen,  um  eine  für  uns 
maszgebende  Nonn  zu  finden?  Etwa  auf  Cicero's  Zeit,  weil 
dieser  den  Höhepimkt  der  stilistischen  Vollendung  repräsen- 
tirt?  Aber  ist  es  denn  nicht  eine  mit  alterthümlichem  koket- 
tirende  Affectation,  z.  B.  maxumus  und  opulentissumus  u.  s.  w. 
zu  schreiben,  wenn  durh  in  jener  Periode  diese  Formen  mit 
maximus  u.  s.  w.  schon  so  sehr  im  Kampfe  lagen,  dass  C. 
Julius  Casar  sich  ausdrücklich  für  die  letztere  entschied?  Ist 
uns  für  unsem  heutigen  Gebrauch  selbst  eines  Casar  Zeit  und 
Vorbild  nicht  gut  genug?  Aber  auch  nach  ihm  hat  die  Sprache 
noch  lange  genug  fortgefahren  yon  ihren  eingeborenen  Um- 
wandelungsgesetzen  die  berechtigten  Consequenzen  zu  ziehen 
bis  zu  einer  Grenzlinie ,  durch  die  sieh  erst  Cultur  und  Un- 
cultur  oder  Verfall  scheiden.  Diesen  Höhepunkt  einer  his- 
torischen Entwickelung  der  formalen  Seite  der  Sprache  be- 
zeichnet uns  etwa*^  Qu  in  tili  an  und  das  gebildete  Bewusstsein 
seiner  Zeit,  und  daher  düiien  wir  für  heutigen  Gebrauch 
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den  Maszstab  «ntEiekmeii,  der  aswischen  nimoiliig  aKem  und 

verweltlich  iiuigcm  die  richtige  Mitte  hiilt,  also  z.  H.  auch 
für  ein  Quiiitihaiiisches  servus  oder  aequus  ims  nicht  zu  gut 
dünken,  obwohl  wir  wissen,  dass  noch  in  Qnintilian's  Jugend- 
zeit servos  und  aequos  gesprochen  wurde.] 

Zu  den  Menächmen.*) 

So  achtsam  man  sein  mag,  die  auf  dem  verwilderten 
lioden  des  überlieferten  Plautustextes  wiulieniden  Giosseuie 
auszurotten,  immer  lehrt  ein  schärferes  Zusehen,  dass  noch 
nicht  genug  gesäubert  ist.   So  hat  uns  die  neueste  Ausgabe 

den  Anfang  des  Monologs  in  Act  IV  Sc.  2  der  Menächmt-n 
so  gegeben: 

Yt  h6c  utimib*  maxum^  more  mdro  moltetoque  mültom, 
'Atque  uti,  quiqiie  sunt  uptumi  maxumi,  mörem  habent  hunce: 
Glutotis  sibi  ömnes  volünt  esse  mtdtos: 
Bonine  an  mali  sint,  id  haüt  quaerit&nt. 

AUerdiugs  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  nicht  nur 
näher  als  die  frühem  Anordnungen  von  Hermann,  Bxiz,  Lo- 

mun,  sondern  (abgesehen  von  der  Versabtheilung)  so  treu  an 
sie  sich  anschliessend,  dass  hunce  für  hunc  die  einzige  vor- 
genommene Aenderung  ist.  Auch  wird,  dass  der  Dichter  so 
geschrieben  haben  könne,  nicht  zu  leugnen  sein.  Bacchei- 
scher  und  kretischer  Khytlimus  gemischt  kiunmt  sonst  oft 
genug  und  auch  weiterhin  in  dieser  Bcene  vor;  auch  die 
hexametrische  Form  beider  Rhythmen  ist  viel  häufiger  bei 
Plautus,  als  Hermann  anzunehmen  geneigt  oder  gewohnt  ge- 
wesen ist.  Die  AUitteration  maxume  more  moro  malesioque  mul- 
fum  klingt  sogar  sehr  Plautinisch.  Aber  optumi  maxumi  bleibt 
auffallend  trotz  des  fmdus  optimus  maximus  der  PandecteiL 
Und  wenn  eine  gewisse  breitspurige  Linständlichkeit  des 
Ausdrucks,  namentlich  in  reÜectirenden  Selbstgesprächen, 

nicht  selten  ist  bei  Plautus,  so  ist  sie  doch  ebenfalls  nicht 

« 

*)  [Bheiii.  Mmeum  f.  Phfl.  Vm  (1862)  p.  806  f.] 
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selten,  und  gerade  in  solchen  BfoBologen^  erst  durch  erwei-  807 
terudc  Zusätze  spiittrer  Haud  in  den  Text  gekommen:  Zn- 
satze, die  gar  nicht  immer  aus  einem  Bedürfniss,  wirklich 
schwieriges  aufzuklaren,  hervorgegangen  sind,  sondern  sogar 
häufiger  aus  der  blossen  Liebhaberei,  an  den  Textesworteu 
mit  spielenden  Einschiebseln  herumzuflieken  und  sich  mit 
eigener  Yersmacherei  zu  vergnügen.  Das  molesioque  mtiliwn 
ist  doch  unleugbar  matt  nach  dem  kräftigen  maxume  maro, 
und  die  im  engsten  Räume  gehäuften  Wiederholungen  ma- 
xume •  •  •  maxwni,  mvHtum  . .  •  multos,  more  .  . .  morem,  nicht 
eben  gewählt  und  für  eine  zierliche  Dichterhand  sprechend. 

Kurz,  die  irage  wenigstens  wird  erlaubt  sein^  ob  nicht  mit 
einiger  Probabilität  aus  den  vorliegenden  Elementen  al«  Flau- 
tinisch  yielmehr  dieses  glatte  System  von  vier  gleichmäszigen 
baceheischen  Tetrametem  hervorspringe: 

Vt  höc  utimür  maxnm6  more  mörOi 
Atquo  üt,  quique  sünt  optumi,  morcm  hab6nt  huno: 
Cla^ntis  sibi  6mnes  volunt  esse  mültos, 
Bonine  an  mall  sint,  id  ha4  quaerit&nt. 

'Was  das  doch  für  eine  höchst  thörichte  Bitte  unter  uns  ist, 
und  wie  selbst  die  besten  diese  Sitte  haben' :  in  dieser  Verbin- 
dung verliert  die  Wiederholung  desselben  Begriffs  alles  störende. 
Es  schliesst  sich  daran  ein  kürzeres  kretisches  System: 

B6s  magis  qua^ritur,  qn&m  duentüm  fides 
Quoimodi  cli^eat. 

Denn  quoimodi  wird  für  quoiumodi  zu  schreiben  sein  nach 

Analogie  von  quoiquoimodi y  welches  mit  Recht  Bacch.  400 
Süne  necne  ut  esse  oportet,  malus  bonus  quoiqwmoäi  herge- 
stellt worden  ist  für  das  qua  cuiusmodi  der  Handschriften, 
mit  gleichem  Rechte  auch  wohl  Pseud.  741  mcl  quoiquoimodi 
für  das  handschriftliche  quouis  modi.  Sehr  möghch,  dass  auch 
nodi  anderwärts  bei  Plautus  in  dem  überlieferten  quoiusmoäi 
em  quoimodi  steckt,  wie  Most.  ÜT,  1,  110.  2,  ia2.  3,  5.  1, 
68.  Rud.  I,  1,  1.  II,  4,  8.  10.  Trin.  11,  4,  100,  namentHdi 
aber  Persa  IV,  4,  96,  nur  nicht  Persa  111,  1,  58.  [Vgl.  oben 
p.  693.]   


Digitized  by  Google 


728 


M16CELLEN 


Zum  Pseudulus."^) 

•Was  suj^eii  Sie  zu  einem  uimiaszge))liclieu  ouumatülo-  , 
gischen  Vorsciilagei  den  ich  für  Pseud.  736  machen  mochie: 

Di  inniortales,  n6n  Charinuü  mihi  quideuidt,  bod  Cö^iia  —  ? 

Wäre  hier  nicht  Carinus,  Yon  careo,  als  Gegensatz  sn  dem 
Betriff  copia,  sehr  passend?  oder  darf  man  annehmen,  dass 

diese  Absiebt  dun  Ii  ili<'  Aussprache  allein  erreicht  wurde?* 
Diese  i^Vage meines  Freundes  E.  Mehle r^  der  eine 
unzweifelhaft  richtige  Wahrnehmung  zu  Grande  liegt,  er- 
ledigt sich  sehr  einfach  durch  die  Erinnerung,  dass  ja  Plan- 
ti]s  und  sein  Zeitalter  ein  cii  überhaupt  noch  nicht  kamite, 
folglich  selbst  gar  nicht  anders  schreiben  konnte  als  carinvs. 
Der  Fall  tritt  also  ganz  in  ^ine  Reihe  mit  den  schon  bei 
mehrern  ( ielegenheiten  hervorgehobenen,  nur  aus  den  ulteu 
Sprachformeu  verstäudlichen  Faronomasien  Crusaius  und  cru- 
eisalui^  Lttäus  und  ludus» 


Zum  Poennlus. 

[Zu  einem  Aufsatze  'über  die  Punica  des  Plautus',  den 
F.  a  Wex  im  Rhein.  Musenm  f.  Phü.  N.  F.  H  (1842) 
p.  131  fF.  erscheinen  liess,  wurde  ebenda  p.  160  nachstehen- 
der Zusatz  gemacht:] 

Es  ist  interessant  dass,  ganz  gleichzeitig  mit  der  obigen 
Ahhandlungy  in  dem  so  eben  erscheinenden  2ten  Heft  des  4ten 
Bandes  von  Lassen '*s  Zeitschrift  f.  d.  Kunde  des  Mor«^en- 
landes  p.  400  ff.  ein  zweiter  Versuch  zu  metrischer  Resti- 
tution jener  Punica  von  H.  Ewald  ausgegangen  ist.  Ueber 
die  erheblichen  Abweichungen  beider  Versuche  yon  einander 
hat  unser  ehier  natürlich  kein  Urtheii;  doch  muss  voji  dem 
Standpunkte  der  Plautinischen  Kritik  gegen  Ewald  s  Vorstei- 

*)  [Rhein.  Mnaeimi  f.  Phü.  XO  (1867)  p.  6S6.] 
**)  [Wiederholt  Ton  ihm  und  in  demselben  Sinne,  wie  hier,  beant- 
wortet iu  der  Mnemosyue  Bd.  VI  p.  416. J 
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lungeii  von  ungemessenen  Freiheiten  Plautinischer  Prosodie 
nnd  Metrik  (p.  404.  406)  sehr  entschieden  protestirt  werden. 

Wie  weit  diese  Vorstellungen  für  die  Bestimmung  des  Puni- 
sclien  maszgebeud  geworden,  weiss  ich  nicht  j  im  allgemeineu 
wird  sich  der  Laie  geneigt  fühlen  müssen,  einer  Abtheilnng 
in  zehn  gleichmaszige  iambische  Senare  den  Yorziig  zn  gehen 
vor  Herrn  VVex'  ungleicliartigem  Versmasze.  Etwas  zu  viel 
gesagt  durfte  es  sein,  weuu  ^von  den  besten  urkundlichen 
Lesarten'  nur  in  einer  einzigen  Yerändenmg  abgewichen  sein 
soll  (p.  408):  wofern  doch  die  Ton  mir  gesammelten,  Herrn 
Gesenius  mitgetheilten  und  weiter  au  Herru  VVex  venibiulg- 
ten  Oollationen  nicht  nur  die  besten,  sondern  die  allein  äch- 
ten  urkundlichen  Ueherlieferungen  gegeben  haben.  Womit 
nicht  gesagt  sein  soll,  dass  sich  Herr  Wex  enger  ;iu  diese 
Ueberlieferuug  angeschlossen  habe.  Von  dem  Scholion  des 
Sisenna  [s.  Parerga  I  p.  378  und  Wex  p.  131  f.]  hat  Herr 
Ewald  keine  Kunde  ^  vielmehr  im  directesten  Widerspruche 
damit  Vers  1  und  \ers  4  alonim  accentuii*t:  dessen  Kecht- 
fertigung,  wenn  sie  möglich^  nicht  unterbleiben  dürfte. 

Flaut!  *Lipargus\*) 

Indem  mir  der  *  Index  fabularum'  in  0.  Ribbeck's  445 
'Comicorum  latinorum  reliquiae*,  durch  welche  erfreuliche 

Ijcistung  abermals  ein  so  tüchtiger  Scliritt  vorwärts  in  diesen 
Studien  gethan  ist^  den  vergessenen  Titel  'Plauti  lipabgvs' 
wieder  vor  Augeo  bringt^  fallt  mir  eine  alte  Schuld  ein,  die 
ich  zu  lösen  seit  einem  .Tahrzcliut  versäumt  habe.  Kurz  nach  . 
dem  Erseheinen  der  Purerga  Tiautina,  in  denen  p.  15G  über 
jenen  Komödiennamen  gehandelt  war^  theilte  mir  nämlich 
Herr  W.  Freund  brieflich  die  Vermuthung  mit,  dass  in 
der  Priscianstelle  (X  p.  81>.*>  |r)22  il.]),  auf  der  obiger 
Name  allein  beruht,  nur  ein  paar  iSilbeu  von  den  Abschrei- 


*)  LKhein.  Museum  f.  Phil.  X  (1856)  p.  445  fij 
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bern  überspniiigeji  und  für  Plauius  in  Silelliiergo  möchte 
plautusinlilt  rgo  geschrieben  worden  sein,  welclies  dann  weiter 
durch  leichtes  Verderbniss  in  plauiusmiiparffo  (oder  Migwrgo) 
überging.  Nur  eine  an  Un^ang  etwas  geringere  Anslassunf^ 
ist  es  allerdings,  wenn  bei  Festus  p.  375,  18  gesdiriebeu 
steht  insUitergOy^iform  Müller  den  bei  Varro  de  1.  1.  Vll|  66 
in  MIH  tergo  nnverderbt  erhaltenen  Titel  anzweifelhaft  rich- 
tig erkannt  hat.  Aus  dem  Inhalt  des  Priscianischen  Bruch- 
stücks: 

446       Nil  moror  mihi  fÖctim  in  alveo,  äpibus  qui  peredit  dbnm 

(wo  alveo  für  das  überlieferte  alvo  noi^wendig)  ist  nichts  sa 
schliessen,  wie  ja  selbst  die  beiden  andern  Bruchstücke  nichts 

zeigen  als  eine  gemeinschaftliche,  wenngleich  sehr  verschie- 
dene Beziehung  auf  die  Weiber  oder  vielleicht  das  Eheweib. 
Bei  Festos  sind  es  die  bekannten  Verse,  welche  alte  üeniiis- 
geber  des  Piautas  so  th5richt  waren  in  den  Miles  glorioBUB 
nach  Vers  722  einzuschwärzen : 

Sin  ea  mi  in^ignitos  pueros  [förte]  pariat  pöstea, 
Aüt  varom  aut  valgum  aüt  compemem  aut  padtom  ant 

brocchum  filium  — ; 

bei  Varro  der  so  überlieferte  Octonar: 

Mulieres  nxorculavit  ego  novi  scio  axitiosani. 

Was  daraus  Scaliger  und  nach  seinem  Vorgänge  Bothe  und 
Müller  gemacht  haben,  ist  kein  Vers,  zum  Theil  auch  nicht 

einmal  zu  verstehen.  Ein  Verbum  uxorculare  wäre  au  sich 
nicht  undenkbar  —  vgl.  fraterculare  — ,  aber  hier  schwerhch 
SU  brauchen.  Auch  mit  Bothels  an  sich  nahe  genug  liegen- 
dem ttxorcula  wird  nichts  zu  machen  sein;  wenn  auch  mea 
uxorcula  zweimal  in  der  Casina  vorkömmt,  IV,  4,  19  uud 
V,  2,  38,  so  glaube  ich  doch  guten  Grund  zu  haben,  selbst 
schon  einen  Vocatiy  uxarctda  ohne  zutretendes  Possessivpro- 
nomen zu  leugnen,  ßis  auf  weiteres  empfiehlt  sich  viel- 
leicht als  Varronisch,  d.  h.  in  den  Varronischen  Handschnf- 
ten  liegend: 

Wulier  es,  uxor:  oeiabiä.  te  ego  novi,  scio  axitiosaio« 
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Als  Plautiuisch  freilich  weniger,  wegen  des  harten  Accents 
Ton  ncvi.  Plautus  hätte  naeh  seiner  Art  wohl  sicherlich  ge- 
schrieben: 

Malier  es,  nxör:  celabis.  növi  ego  te,  sdo  iuutiosam. 

Gewiss  ist  dass,  was  bei  Varro  folgt,  keine  metrische  An- 
führung ist,  wie  Spengel  und  Müller  gemeint  haben  müsseUi 
wenn  sie  drucken  Hessen:  *Sic  Clandius  sciibit: 

Äxitiosas  demonstrari  consupplicatrices.* 

Das  ist  so  gut  ehrliche  Prosa,  wie  was  von  demselben  Glan- 

dius,  d.  i.  dem  Gelehrten  8er.  Claudius  derselbe  Varro  VII, 
70  und  lOü  anführt:  'Claudius  scribit:  quae  praeficereiur  an- 
difis,  quem  ad  modum  iamenfareniur,  praefica  esi  dicia\  und: 
'Anrelios  [Opillins]  scribit  delicuum  esse  ab  liquido^  Clan- 
dius ab  eliquatoJ*  Es  ist  mir  zwar,  als  hätte  ich  das  schon  447 
einmal  irgendwo  gesagt,  doch  entsinne  ich  mich  im  Augen- 
blick eines  nahem  nicht.   [£s  war  in  Parerga  I  p.  ^43.] 

Was  man  eine  in  diplomatischer  Beziehung  schlagende 
Verbesserung  nenut,  ist  freilich  wohl  Freunds  Vermuthung 
nicht,  indessen  doch  immer  eine  Terstandige  Möglichkeit)  und 
als  yorlanfige  Ansknnft  besser  als  alles  woran  sonst  gedacht 
worden.  Man  könnte  ganz  zufrieden  sein,  wenn  einer  das 
Varronische  Citat  de  1.  lat.  VII,  Gl  in  pagone  (vgl.  Parerga  I 
p.  151)  nur  in  gleich  einfacher  Weise  zu  erledigen  wftsste, 
da  doch  der  in  Ladewig  s  Analecta  scenica  p.  13  gemachte 
Vorschlag  in  Phaone  den  Glauben  an  etwas  ganz  unglaub- 
liches verlangt. 
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Anhang. 

XIV. 

Zur  Charakterbiük  de^  Plautu^s"^)  uud  TcrcuUu& 

I.  Plautus. 

l  hl  der  Mehrzahl  der  Plantijiischeii  Komödieu  iiiüsseu 
wir. lutrigueiistücke  erkeuuen,  und  bezeiciinen  damit  eine 
Kategoriei  die  in  ihrem  weitesten  Umfange  sowohl  das  schon 
possenhaft  gefärbte  Lustspiel  ^  als  auch  die  nüchternen  Pa- 

milioiit»tücke|  die  eriisiern^  theils  etwas  patlietischeU;  iheils 

*)  [Obiger  AufsatB,  gedmokt  im  Bhein.  Mueiuii  f.  Philologie  Vm 
(1851)  p.  51—- 69,  wurde  daselbst  mit  dem  Ausdrnok  der  Erwartong  eiii- 
geführt,  dass  diese  'populäre  WOrdigung  der  Plantinischen  KomOdies, 
Ton  einem  denkenden  Freunde  des  AlterÜhums  sunftchst  su  eigener  ße- 
lehrong  niedergeschrieben,  darum,  dass  ihr  YerfiEMser  nicht  zfinftiger 
Philolog  sei,  nicht  minder  gern  anch  voii  Philologen  würde  gelet« 
werden'.  Diese  Erwartung  ist  nitht  getilusclit  worden,  wenn  man  eine 
Zustimmunj^',  wie  sie  sich  z  B.  bei  H.  Sauppe  Quaestiones  Plautinae' 
'  <  lof  tili«:;;!«»  ISoH  i  p.  8  f.  tindet,  als  Maszstab  nehmen  darf.  —  Der  gegen- 
wilrtigen  »Sannnhiug  aber,  mit  Einwilligung  des  Verfassers,  den  Aufsatz 
einzuverleiben  schien  mir  darum  nicht  unpassend,  weil  ich  in  dcu  da- 
rin niedergelegten  Urtheilen  —  zwar  nicht  überall  (».  ß.  nicht  in  Be- 
trclT  des  Pönulus),  aber  doch  gröesientheils  und  im  wesentlichen  die- 
jenigen Ansichten,  su  denen  ich  mich  selbst  bekenne,  wiedeigefondeD 
habe.  —  Die  damals  gleichseitig  der  Bedaction  des  Shdn^  Museinnf 
übergebene  zweite,  auf  Terentius  besOgliche  Abtheilung,  deren  Ab- 
druck nur  aus  suflUligdn  Ursachen  unterblieb,  darf  jetzt,  im  EinTe^. 
st&ndniss  mit  dem  Verfasser,  unverändert  hinzugefügt  werden.] 
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rüiirendeii  Dramen  iii  sich  fasst.  Ihre^  volleucletsten  Aus- 
dnick  findet  sie  jedoch  erst  in  dem  reinen^  tod  jeder  andern 
Stunmnng  freien  Lnstgpiely  welches  an  die  Stelle  der  unbe- 
wiisst  natürlich  sich  eiitwickebulen  HuiKlhinfj  eine  von  <lon 
handelnden  Personen  zu  einem  hestinmiten  Zweck  willkür- 
lich ersonnene,  Tbm  Zufall  zwar  theils  durchkreuzte ,  theils 
untersttltEtey  nie  aber  yon  ihm  oder  einer  andern  unmittel- 
baren (lewalt  beherrschte  Handlung  setzt.  V'on  dieser  Masse 
abgesondert  stehen  jedoch  einige  Komödien  mit  ihrer  ausge- 
sprochenen Eigenthttmlichkeit  ganz  vereinzelt  da,  und  mögen 
daher  dem  Schwärm  der  eben  cliarakterisirten  üeberzahl  in 
miserer  Betrachtung  vorangehen.  Es  sind  dies  die  Aulu- 
laria,  die  Menächmen  und  der  Amphitruo. 

Die  Aulularia  werden  wir  treffend  als  eigentliches 
Charakterstück  bezeichnen,  und  zwar  als  ein  so  gutes, 
dass  es  den  besten  Meliere  .sehen  würdig  zur  Seite  stellt,  das- 
jenige Moliere'sche  aber,  welches  die  Nachbildung  desselben 
itsty  weit  hinter  sieh  iSsst.  Wenn  die  Concentration  des  In- 
teresses auf  den  einen  Charakter  des  Geizigen  eine  grosse 
lilinfachheit  der  Handlung  mit  sich  führt,  so  erhalt  diese  eben  62 
dadurch  auch  wieder  eine  sehr  geschlossene  Einheit;  und 
haben  ^vir  weniger  (lelegenheit,  die  kecke  Erfindungskraft 
des  Dichters  zu  bewundern,  so  überrascht  und  fesselt  uns 
dafür  die  feine  und  energische  Durchfflhrung  dieses  ^inen 
Charakters,  Ton  dem  aus  und  zu  dem  hin  alle  Strahlen  aus- 
gehen und  wieder  zusammenlaufen.  Schon  die  erste  Scene 
enthüllt  mit  grosser  Meisterschaft  den  aufgeregten,  leiden- 
schaftlichen Seelenzustand  des  von  der  Angst  um  sein  Gold 
gehetzten  Euclio,  der  den  Blick  der  alten  Dienerin  fürchtet, 
der  selbst  vor  der  Fortuna  das  Haus  geschlossen  haben  will, 
und  mit  vollendeter  Schlauheit  die  Almosen  abholt,  um  (Qx 
arm  zu  gelten.   Doch  steigert  sich  das  Interesse  noch  in  der 

8cene  des  zweiten  Actes,  welche  die  Werbung  des  Megadorus 
zum  Inhalt  hat:  wo  Euclio's  Mistrauen  geschäftig  ist,  in  jedem 
Wort,  das  ihm  sein  Schwiegersohn  zum  Trost  für  seine  yer- 
meintliche  Armuth  sagt,  eine  Beziehimg  auf  seinen  Reich- 
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thum  ZU  finden,  ja  nur  dessen  heilij^ste  Versichernn^,  dasi 
er  auf  einen  Brautschatz  verzichte,  ihn  vermag  die  Werbung 
anzunehmen.  Und  hier  ist  mit  grosser  i«'einheit  der  Unkst- 
schied  z¥rischen  dem  Gharakter  dee  Hahsfichügen  mid  dem 
des  Geizigen  festgehalten.  Ersterer,  der  mit  Hast  jede  Ge- 
legenheit zum  Gewinn  ergreift,  würde  sich  wegen  der  reichen 
Partie  glücklich  preisen;  letzterer  will  nur  erhalten,  ist  &iigs(* 
lieh  unsicher  und  traut  selbst  dem  Glücke  nicht.  Sogar  die 
Erwäiiuung  eines  Kochtopfes  von  Seiten  des  Congrio  erfüllt 
ihn  mit  Angst  um  seineu  Goldtopf ,  und  treibt  ihn  sa  den 
gewaltsamsten  Maszregeln.  So  sehen  wir  ihn  denn  endüdi 
seinen  Schatz  aus  dem  Hause  retten ,  und  in  gerechter  Ver- 
geltung für  seine  Angst  vor  blossen  Schatten  endlich  wirk- 
lich durch  Strobiius  bedroht,  dieser  Wirklichkeit  gegenüber 
aber  auch  in  solcher  Raserei,  dass  er  zwei  Diebe  gesehen  «i 
haben  glaubt  und  dem  Sklaven  die  dritte  Hand  zur  Tiiter- 
suchung  abfordert.  Als  wir  ihn  endlich  aber  nicht  mehr  blos 
bedroht,  sondern  in  richtiger  Folge  Yon  Schuld  und  Strafe 
auch  beraubt  finden,  gönnen  wir  ihm  sein  Unglück  vollstSn- 
dig,  und  beobachten  in  seinem  Zwiegespräch  mit  Lyconides 
mit  vergnüglichem  Behagen,  wie  er  auch  hier  nur  von  einer 
Idee  beherrscht,  diesen  yollstandig  misversteht,  und  zuletct 
sogar  seinen  so  lange  verborgenen  Keichthum  verrath,  weil 

53  er  sich  durch  die  Angst  um  das  Geld  zu  dem  Wahne  ver- 
leiten läset,  in  dem  Sohne  reicher  angesehener  Aeltern  den 
Dieb  getroffen  zu  haben.  Obgleich  hier  in  den  alten  Hand- 
schriften das  vStück  abbricht,  so  ergänzen  wir  uns  doch  das- 
selbe leicht;  wie  es  auch  schon  längst  versucht  ist^  mit  der 
glücklichen  Wiedererlangung  des  Schataees,  als  der  einzig 
möglichen,  dem  Lustspiel  nothigen  heitern  Losung.  Die 
Handlung  ist,  wie  gesagt,  einfach,  die  Situationen  aber,  in 
denen  sich  der  Charakter  des  £uclio  offenbart,  so  wechselToli 
bei  aller  natürlichen  Ungezwungenheit,  die  Lösung  mit  so 
vielem  Geschick  hinausgeschoben,  dass  unser  Interesse  nicht 
nur  ein  immer  neu  angeregtes,  sondern  selbst  bis  zum  letz- 

.   ten  Augenblicke  sich  steigerndes  ist. 
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Die  Menächmen  mögen  wir  wohl  die  wahre  Zufalls- 
komodie  nennen,  indem  alle  Yerwiekelmigen  durch  den 
reinen  Zufall  enislehen  und  ebenso  ausser  dem  Bereiche  in- 
nerer Notlxweudififlceit  wie  äusserer  Berechnung  liegen.  Der 
Zufall  erweist  sich  als  genialsten  Komiker,  indem  er  die  un- 
berechenbarsten Dinge  zu  den.  feinsten  und  überraschendsten 
Combinationen  sich  zusainmeufügen  lässt.  Nichts  komischer 
als  das  in  jiaarweise  contrastirteu  Öceuen  durchgeführte  Zu- 
sammentreffen der  zwei  Menächmen  mit  der  Frau,  und  wie- 
der mit  dem  Alten  und  dem  Arzt.  Mit  grosser  Feinheit  sind 
dort  die  Beschmeichelung  der  Frau  durch  den  einen  und  ihre 
harte  Abweisung  durch  den  andern  entgegengestellt;  mit 
gleicher  Meisterschaft  hier  der  eine  tobend  dargestellt,  um  zu 
beweisen  dass  er  yerrQckt  sei,  der  andere,  um  zu  beweisen 
dass  er  nicht  verrückt  sei:  und  der  Eindruck  beider  Sceneu 
ist  gleich  natOrlich.  So  ist  das  ganze  Stück  voll  grosser 
Kunst  und  voll  übersprudelnder  Komik;  die  einzelnen  Situa- 
tionen gehen,  je  weniger  aus  einem  innerlich  bewegenden 
Grunde,  desto  reiner  aus  einem  baaren  Muthwillen,  aus  einem 
unerschöpflichen  Ueberfluss  von  Humor  hervor,  den,  gleich- 
sam als  der  Gott  der  Komödie,  der  Zufall  selbst  ausstr^t. 
Daher,  bei  allerdings  weniger  Tiefe  als  in  der  Aiilularia,  die 
unbeschreiblich  erheiternde  Kraft  dieses  Stückes,  während 
dennoch  zugleich  dafür  gesorgt  ist,  den  Zufall  nicht  als 
schlechthi\i  blinde  Unvernunft  erscheinen  zu  lassen.  Denn 
eine  gewisse  Berechtigung  desselben,  wuthirch  die  Verwicke- 
lungen aus  dem  Gebiet  der  reinen  Willkür  herausgehoben 
werden,  ist  dennoch  in  den  Hintergrund  gelegt:  es  ist  die  64 
dem  (ianzen  zu  (i runde  liegende  Verwandtschaft,  wodurch 
ein  gewisser  j^usammenschiuss,  ein  Halt  tieferer  Nothwendig- 
keit  gewonnen  wird;  denn  für  zwei  sich  vollkommen  fremde 
Personen  waren  diese  vieWersehlungenen  Verwechselungen 
allerdings  in  Art  und  Zahl  übertrieben. 

Im  Amphitruo  tritt  uns  wieder  eine  ganz  eig^enthüm- 
Hche  Gattung  der  Komödie  entgegen,  die  mit  ihrer  Ver* 
mischung  göttlicher  und  menschlicher  Zustände  und  Personen 
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die  mythologische  Komödie  heissen  darf.   Die  Situationen 

li;il)on  Aehnlichkeit  mit  denen  der  Meniichmen,  nur  dass  Lior 
keine  durcli  den  Zulail  herbeigeführte  Verwechselung  der 
Personen  stattfindet^  sondern  eine  durch  gottliche  Laune  ?er- 
anlasste,  durcli  f^<*)tt!iche  Macht  ausgeführte  absichtliehe  Nach- 
ahmung des  Amphitruu  mid  Sosia.  »Sehr  eigenthürnhcli  und 
für  die  damaligen  religiösen  Zustände  charakteristisch  ist  die 
nothwendige  Stellung  des  Publicums  diesem  Stfick  gegenüber. 
Wenn  man  die  Komik  eines  Stückes  nicht  blos  in  die  Scenen, 
sondern,  wie  doch  nothwendig,  in  die  eigentliche  Erfinduug 
der  Intrigne  legt,  so  ruht  hier  die  ganze  Macht  derselben 
auf  dem  Ampliitruo,  der  von  Jupiter  angefOhrt  wird.  Setzt 
man  sich  in  die  erste  nuive  Zeit  zurück,  so  würde  eine  solche 
Theiluahme  der  Götter  an  den  Geschäften  der  Menschen  etwas 
ehrwürdiges  gehabt  haben;  hier  scheinen  die  Kömer;  dies» 
NaivetSt  schon  entwachsen,  sich  ihr  gegenQber  zn  verhalten, 
wie  wir  es  zu  den  einfachen  Sitten  unserer  Vorältern  thuD, 
die  wir  mit  einem  Lächeln  betrachten  und  rührend  und  ko- 
misch zugleich  finden.  Mit  demselben  Lachein  mag  sich  die 
Betrachtung  der  Römer  gemischt  haben,  wenn  ihnen  Am- 
phitruo  zuerst  gar  z(»rnig  über  die  seiner  Fravi  widerfahreue 
Schmach  entgegentritt,  und  zuletzt  dieser  Zorn  in  Demuth 
und  Freude  sich  wandelt,  als  er  des  mächtigen  Nebenbuhlen 
inne  wird  durch  Donner  und  Blitz  und  alle  möglichen  Wun- 
der. Die  Ausführung  des  Stückes  ist  gar  anmuthig  uihI 
schalkhaft.  Der  Sklave  findet  sich  im  Mercurius  tausehend 
nachgeahmt,  mit  dem  einzigen  Unterschied,  dass  der  eine 
feig,  der  andere  tapfer  ist,  und  so  das  lustige  Gegenspiel  ent- 
steht, dass  der  feige  Sosia  durch  sein  tapferes  Ich  aus  dem 
Felde  geschlagen  wird.  Zur  Steigerung  des  Eindrucks  halten 
wir  eine  ähnliche  Scene  zwischen  den  beiden  Amphitroos 
66  für  nothwendig,  und  l^latz  für  eine  solche  Begegnung  wäre 
schon  in  der  Scene  zu  finden,  wo  Amphitruo  in  sein  ver- 
schlossenes Haus  eindringen  will.  Vielleicht  mag  das  aber 
doch  dem  Jupiter  gegenüber  zu  wenig  ehrfurchtsvoll  erschie- 
nen sein.    Jedenfalls  ist  die  Lückenhaftigkeit  des  Stück»;« 
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sehr  zu  beklagen.  In  der  Krzäbiung  der  Amme  scheint  die 
Schalkhaftigkeit  des  Dichten  noch  einmal  darin  aofzuleueh* 
ten,  dass  er  Alcmena  alle  Götter  des  Himmels  anrufen  lässt, 
aber  nicht,  wie  sonst  im  Lustspiel  fildich  ist,  die  .Inno  Liicinu, 
welche  in  diesem  i^aUe  allerdings  nicht  sehr  zur  Hülfe  ge- 
neigt gewesen  sein  möchte. 

Gehen  wir  jetst  zu  den  vorher  schon  allgemein  erwähn- 
ten 1  ntriguenstü cken  über,  so  füllt  unser  Blick  zuerst 
auf  eine  kleine  Anzahl  unter  der  allgemeinen  Benennung 
wohl  nmfasster,  aher  damit  nicht  erschöpfter  Stücke^  die  wir 
speeieller  als  rtthrende  Dramen  und  Famiii enstiicke 
bezeichnen  müssen,  weil  die  Empfindungen  und  Verhärltnisse 
darin  ein  entschiedenes  Uebergewicht  über  die  eigentliche 
Erfindnng  der  Fabel  bewahren.    Als  das  bedeutendste  der- 
selben heben  wir  die  Gefangenen  hervor.    Komisch  ist 
diesei:)  Stück  eigentlich  gar  nieht^  so  wenig  dass  man  eher 
etwas  erhabencüB  darin  finden  kann.    Die  Situationen  haben 
an  sich  nichts  lächerliches;  die  Anführung  des  Alten ,  von 
dem  mau  ja  im  voraus  weiss  dass  er  nur  vorübergehend  ge- 
foppt wird,  kann  wohl  ein  Lächeln  erregen;  hat  aber  zu- 
gleich ihrer  vorwaltenden  Wirkung  nach  mehr  etwas  rüh- 
rendes; die  geringe  Komik  des  Foppens  in  dem  gleichsam 
othcieü  zweideutig  geführten  Dialog  wird  ganz  überwogen 
durch  den  würdigen  Inhalt  und  die  edlen  Absichten,  wodurch 
das  Gktnze  einen  fast  feierlich  ernsten  Hintergrund  erhält. 
Es  handelt  sich  um  so  viele  edle  Güter,  dass  die  Stimmung 
der  Frivolität  gar  nicht  aufkommen  kann,  mid  wohl  möchte 
man  fragen,  ob  den  Alten  einige  eingeflochtene  Witze  hin- 
reichten, um  ein  solches  Stück  zu  einer  *  Komödie'  zu  machen? 
Denn  in  der  That  hat  es  gerade  nur  so  viel  Scherz  als  Zuthat, 
um  kein  vollkommenes  Kührstück  zu  sein.    Eine  Schwäche 
<1«8  Stücks  ist  übrigens  die  unmotivirte  Partie  des  alten 
Sklaven. 

Etwas  gewaltsam  ist  auch  in  den  Trinummus  die  Komik 
hineingebracht.   Denn  eine  wirkhch  komische  Situation  hegt  66 
allein  in  dem  Zusammentreffen  des  Sykophanten  mit  dem 

VB.  BlläCUELII  Oi'VäCVLA  II.  47 
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Alteu;  im  übrigen  ist  der  ziemlich  ernsthafte  Stoff  nur  mit 
einigen  obligaten  Sklavenspassen  durchwirkt.    Und  dazn  ist 

die  Figur  und  Rulle  des  Sykophanton  doch  fast  allzu  künst- 
lich nach  dem  Maszstabe  des  Wahrscheinlichen.  Der  Kreis 
des  Familienlebens  ist  es  ganz  eigentlich,  den  nns  hier  eine 
Reihe  von  Fij^uren  vorföhrt,  in  denen  wohl  lieutiL'^e  Lo><'r 
meist  gute  Bekannte  aus  Kotzebue  wiedererkennen  inüi^en. 
Ein  Freund,  der  zu  schwach  gewesen  um  den  zurückgelas- 
senen Sohn  ordentlich  zu  erhalten ;  ein  liebenswürdiger  Tauge- 
niclits  v«)ii  SoJiu,  der  daltei  doth  viel  Si-utiuient  hat;  ein  surij- 
licher  Hauspapa,  der  schnell  verzeiht  und  die  Hände  wieder 
auflegt  ]  als  hübsches  Gegenspiel  zum  liederlichen  Sohn  ein 
sehr  ordentlicher,  der  durch  seine  Tugendhaftigkeit  den  Vate^ 
beherrscht;  ein  Vater,  der,  glücklich  einen  sc»hhen  Sohn  zu 
besitzen,  thut  was  der  haben  will:  —  das  sind  die  Figuren, 
die  ein  leidlich  moralisches,  aber  etwas  philiströses  Stück 
Familienleben  abspielen;  denn  es  ist  eine  Art  von  Moral, 
leicht  genug,  dass  niemand  zu  schwer  an  ihr  zu  tragen  hat 
Das  ganze  Stück  hält  sich  durchaus  in  der  massigen  Region, 
sowohl  was  das  Tugendhafte,  als  was  das  Komische  betrifit. 
Ohne  die  geniale  Heiterkeit  der  Meiiä(.hnu'ii,  ohne  den  edlen 
Gesinnungsschwung  der  CapÜvi,  ohne  die  feine  Charakteri- 
stik der  Aulularia  —  ist  der  Trinummus  nichts  mehr  und 
nichts  weniger  als  ein  bürgerlich-gemüthliches  Familienstück. 

Ganz  überwiegend  zur  (lattung  des  moralischen  Schau- 
spiels gehört  auch  der  Rudens.    Einen  lustigen  Eindruck 
macht  auch  die  Erfindung  dieses  Stückes  nicht,  weil  die  un- 
schuldigen Mädchen  so   viel  leiden   wie  der  Kuppler.  Die 
Situationen  sind  nicht  eigentlich  komisch,  wenn  man  nicht 
die  sehr  einfache  und  gewöhnliche  Verspottung  des  Kupplers 
als  komisch  gelten  lassen  will.  Der  Zufall  hat  Yerwickdun^' 
und  Entwickclung  übernommen,  »dnie  si(  b  durch  Humor  oder 
Geniahtät  auch  nur  einer  Persönlichkeit  oder  Situation  un- 
terstützen zu  lassen.    Das  Stück  ist  mit  einem  gewissen 
theatralischen  Geschick,  aber  ohne  Geist  gennicht.   Der  Kuj»]»- 
1er  wird  für  seine  \\  ortbrüchigkeit  bestraft,  das  Mädchen  iür 
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<He  Treue  ihrer  Liebe  belohnt,  der  8klave  ,  der  das  Kiliizel  67 
fand  und  semen  Fand  yerbergen  mochte,  behorcht,  endlich 
sogar  die  Beleidifafong  der  Gottheit  ^racht.   Wären  die  Dia- 
loge nicht  zu  übermäszig  gedehnt,  so  w  ürde  das  Ganze,  wenn 
nicht  amOsanter,  doch  weniger  langpi^eilig  sein. 

Endlich  ist  in  die  Klasse  der  bfirgerlichen  Dramen ,  die 
in  einfacher  s(  hlichtcr  Folge  eine  Jiicht  ungewöhnliche  Hiuid- 
lung  abspinnen,  noch  die  Oiste  Ilaria  zu  rechnen,  die  wir 
fast  ein  Kührstück  nennen  mochten.  Eine  mit  Lebendigkeit 
geschilderte  treue  Liebe,  in  anerkennenswerthen  Gegensatz 
zu  gemeiner  Frivolität  gesetzt,  mütterliche  Liebe  und  Un- 
eigennützigkeit  im  Gegensatz  zu  geldgierigem  Kupplerwesen, 
das  sind  die  geistigen  Factoren  des  Stückes.  Die  Tagend 
wird  belohnt,  und  durch  einen  günstigen  Zufall,  durchaus 
ohne  irgend  eine  geniale  Erfindung,  die  glückliche  Lösung 
herbeigeführt.  Das  Ötück  ist  sehr  an  vollständig,  die  Auf- 
züge anverhältnissmäszig  zn  einander.  Man  kann  eigentlich 
nur  vier  YollstiiiidiLro  Scenen  dariji  aufweisen,  diese  sind  aber 
auch  so  fein  ausgeiührt,  mit  so  anständiger  Breite,  dass  der 
Unterschied  von  den  andern,  fast  skizzenhaften  um  so  greller 
hervortritt.  Wollen  wir  nicht  an  eine  ganz  unerhörte  Un- 
gleichmäszigkeit  in  der  Ausarl)eitung  glauben,  so  müssen  wir 
eine  grosse  Lückenhaftigkeit  annehmen.  Anderseits  scheint 
das  Stück  auch  wieder  von  Interpolationen  nicht  frei  ge- 
blieben zu  sein,  indem  der  lange  Monolog  des  Hölfsgottes 
im  unmittelbaren  Anschluss  an  den  der  Kupplerin  wohl  eine 
später  erfandene  Auskunft  ist,  um  verloren  gegangene  Par- 
tien zu  ersetzen. 

Wir  eröftien  nun  mit  dem  Miles  gloriosus  die  Reihe 
der  gewöhnlichen  Intriguenstücke,  in  denen  natürlich 
weder  die  Charakteristik  der  Personen,  noch  der  Einfluss  des 
Zufalls  ausgeschlospen  ist,  beides  aber  nicht,  wie  in  der  Au- 
lularia  und  den  Menächmen,  vorherrschentl,  sondern  im  Ge- 
gentheil  durch  die  eigentliche  Eründung  und  Verwickelung 
der  Fabel  in  den  Hintei^rund  gednlngt  ist.  Dem  Miles  ist 
npch  ausserdem  eine  possenhafte,  etwas  karikirte  Färbung 
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gegeben;  denn  so  erfindungsreich  auch  die  EintTllIe  des  Pa- 
lästrio  sind^  so  viel  Geschick  und  Schlauheit  alle  handelnden 

Personen  entwickeln  ,  so  viel  fast  seiltänzerbafte  Kaltblütig- 
keit in  Momenten  der  Gefahr,  wo  ihre  Kühnheit  sie  bis  au 
68  die  aus  Berste  Grenze  des  Wagnisses  geführt  hat^  sie  behaup- 
ten: so  waren  doch  alle  diede  Künste  nicht  fein  genu«^,  um 
auf  einen  normalen  (liarakter  zu  wirken,  sondern  wir  tiiulen 
sie  eben  auf  eine  ganz  Iratzeuhaft  ausstathrte  Persönlichkeit 
berechnet.  Nur  einer  solchen  gegenüber  war  der  Knoten  der 
Tntrigue,  die  Werbung  der  Termeintlieheu  Frau  des  Nach- 
bars, möglich;  nur  ein  bis  zur  Karikatur  eitler  Narr  kunnu* 
die  so  stark  aufgetragenen  Schmeicheleien  des  Palastrio  and 
der  Milphidippa  etwas  anderes  als  Spott  nehmen.  Und 
so  ist  dieses  Stück,  ne])en  einem  vortrefflichen  Arran<^ement, 
neben  dem  lebeudigsteji  Ineinandergreifen  der  Seeneu  und 
neben  einem  grossen  Reichthum  humoristischer  Einfalle  Und 
schalkhafter  Rituationen,  die  durch  die  geschickte  Charakte> 
ristik  des  gemüthlichen  bonvivant  Peri])lee()nn^nus  nicht  wenig 
unterstützt  werden,  doch  auf  so  viel  Albernheit  basirt,  dass 
wir  es  nicht  zu  den  feinern  Lustspielen^  sondern  zu  den  dem 
Gebiete  der  Posse  verwandten  rechnen  müssen. 

Dem  vorhergehenden  Ötiiek  in  jeder  Hinsicht  überlegen 
ist  die  Mostellaria,  eine  durch  den  Keichthum  dör  impro- 
visirten  Schwänke  höchlich  ergötzliche  und  überraschende 
Komö(he.    Die  Sclilaiiheit  tritt  hier  als  genialster  Improvi- 
sator: auf;  durch  die  l  nmitieibarkeit  der  Handlung,  die  nicht 
Folge  reiflicher  Ueberlegung  ist,  sondern  vom  Augenblick 
geboren,  durch  die  grösste  Gefahr  der  handelnden  Personen 
hervorgehnu'lit  ist,  wird  unsere  Theihiahnie  im  allgemeinen 
lebhaft  gesteigert,  und  durch  die  grosse  Feinheit  der  Er- 
findung unser  Interesse  auch  im  einzelnen  in  Anspruch  ge- 
nommen.   Es  gibt  nichts  genialeres  als  dieses  Zusammen- 
wirken von  augenblicklicher  Bedrängniss  und  künstlerischem 
Behagen,  mit  dem  Tranio  seine  Spässe  ausführt;  nichts  ko- 
mischeres als  die  Situation  der  beiden  Alten,  die,  wahrend 
sie  gleichzeitig  von  ihm  angeführt  werden,  in  der  Hand  des 
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geschickten  Gauklers  sich  als  gehorsame;  und  doch  uufrei- 
willige  Werkzeuge  desselben  gegenseitig  foppen ;  nichts  geist- 
reicheres als  den  dreideutigen  Dialog^  dreideutig,  weil  er  bei 
jedem  der  Theiluehiner  eine  juidere  Auslegung  findet j  nichts 
ergötzlicheres  endlich  als  den  Muthwillen  des  Sklaven ;  der 
▼oll  Stolz  auf  seine  geistige  Ueberlegenheit  seinem  philistrd- 
sen  Herrn  gegenulx-rstclit  und  so  zugleich  «Iils  Wesen  dieser 
Art  von  Komödie  synibolisiren  könnte ,  in  der  künatlerisch 
sieh  darstellende  Klugheit  über  prosaische  Lebensweisheit 
glänzend  trinmphirt. 

Ein  gleicher  Triumph  spricht  sich  im  Pseu dolus  aus, 
ein  gleich  geniales  Spiel  mit  den  Verhältnissen,  ein  vielleicht 
noch  höherer  Grad  von  beschaulichem  künstlerischen  Beha- 
gen des  Handelnden  selbst  au  diesem  Spiel.  Die  Lage  ist 
weniger  verzweiMuiigsvoll ,  weil  kein  schon  existireudes  Un- 
glück abzuwenden,  sondern  ein  zukünftiges  zu  vermeiden  ist; 
darum  ist  es  auch  psychologisch  gerechtfertigt,  dass  die 
Bchlauf»  BereclniüJiL(  zuerst  die  Improvisation  ül)erwiegt  und 
es  erst  «'ines  besoiulers  günstigen  Zulalls,  der  Dazwischen- 
knnft  des  Harpax  bedarf,  um  uns  auch  das  Talent  zu  dieser 
am  Pseudolus  zu  oiFenbaren.  Den  Gipfelpunkt  des  psycho- 
logisehni  Interesses  mikhten  wir  weder  in  die  Scene  mit 
BaUio  oder  sonst  wem  legen ,  sondern  in  das  Selbstgespräch 
des  Pseudolus,  in  welchem  ihn  seine  eigene  Schlauheit,  in 
der  fremden  Individualität  des  andern  Sklaven  sich  darstel- 
lend;  selbst  bange  macht,  und  er  vor  seinem  eigenen  iSchatteu 
erschreckend,  die  unbegrenzte  Gefahr  einer  unbegrenzten 
Listigkeit  plötzlich  überschauend,  vor  dem  Erfolg  seiner  eige- 
nen Klugheit  Angst  Itckrunuit.  Die  eine  Hälft e  seiner  Auf- 
gaV)e,  die  Prellerei  des  Ballio,  hat  rr  glücklich  und  inv^utiös 
gelöst;  die  zweite,  nämhch  die  Bezahlung  des  Simo  an  ihn, 
ist  zwar  auch  erledigt^  doch  können  wir  eine  freiwillig  ein- 
gegangene, wenn  auch  als  IVibut  der  Klugheit  dargebrachte 
Wette  nicht  als  eine  des  Plautus  reicher  Erfindungskraft 
durchaus  würdige  Lösimg  betrachten. 

Dem  jungen  Herrn  eine  Geliebte  zu  verschaffen  und  den 
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alten  deswegen  zu  jn-i^leu;  tritt  auch  in  den  Bacchides, 
wie  in  den  meisten  Komödien,  uls  der  Inhalt  der  Intri<:^ue 
auf,  die  aber  mit  gauz  besonderer  Eigeuthümlidikeit  aufige- 
fflhrt  wird.    Nicht  allein  dass  das  ganze  schon  gewonnene 
Spiel;  plötzlich  dnrch'die  ünbesonnenheit  des  Mnesilochns  ! 
wieder  verniciit<jt,   von  neuem  l)egoimeu  werden  und  sich 
nun  nothweudiger  Weise  die  Erfindung  erneuern  moss,  nein 
sie  muss  sich  sogar  verdoppeln ,  und  erreicht  wirklich  einen 
selt-enen  Grad  von  (Jenialität  und  Keckheit.    Es  jE^ehort,  wohl 
zu  den  geistreichstcu  Einlalien  des  Sklaven^  durch  Anklage 
seiner  eigenen  Person  Vertrauen  zu  erwecken,  durch  schein- 
60  hare  Thatenlosigkeit  Thätigkeit  zu  entfalten.   Der  Zuschauer 
wird  mit  Erstaunen  seine  Hände  zu  selbstgewählier  Gefau- 
geuschaft  binden  sehen  ^  und  schwer  begreifen,  wie  er  so  der 
l^Veiheit  beraubt  noch  handeln,  so  ^^esselt  der  eigenen  Ge- 
fahr sich  entziehen  kann.    Dass  ein  <:(ilnstiger  Zufall,  die 
Ankunft  des  Cleomachus,    die  Ausführiin«j^  seines  eigenen 
klugen  Planes  begünstigt  und  vielleicht  beschleunigt,  werden 
wir  ihm  gern  gönnen,  da  Glück  durch  kluge  Benutzung  zum 
Verdienst  wird.   Dass  aher  der  lV«'Ujidliche  Schluss  des  Stfickcs  i 
eigentlicli  durcli  die  Gliedert rächtigkeit  der  beiden  Alt^n  her- 
beigeführt wird,  ist  eine  Wendung,  Aber  die  sich  Chrysalus  i 
axn  meisten  zu  beklagen  hätte,  da  seiner  Geschicklichkeit 
wohl  (Heser  Lohn  gebührte.    Dieser  Chrysalus  ist  in  seiner 
Weise  ganz  grossartig.   Fem  von  eigener  sklavischer  Furcht, 
durch  das  point  d'honneur  eines  witzigen  Kopfes  getriebeo, 
wie  aus  der  9ten  Scene  des  4ten  Acts  hervor^ht  ,  durch 
einen  last  schwungvollen  Ehrgeiz,  in  seiner  VVeise  eminent 
zu  sein,  gespornt,  erscheint  er  auf  der  Bühne  wie  ein  Feldherr, 
der  seine  Truppen  mit  wahrer  Begeisterung  zum  Siege  führt 
Der  Monolog  ist  meisterhaft  und  liefert  den  Beweis,  wie  jeder 
Stoff  einer  wahrliaft  poetischen  Gestaltung  fTihig  ist.  Wir 
fühlen,  dass  wir  hier  keinen  gewöhnlichen  intriganten  Skk- 
ven  vor  uns  haben,  sondern  finden  in  ihm  ein  interessantes 
und  würdiges  (  iegenstttck  zu  dem  Pädagogen  Lydus,  der  nacli 
der  andern  Seite  durch  seine  RechtschaÜ'enheit  und  Gewis- 
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.scnliulti^keit  über  die  ^eAvi'>linliche  äklaveimutur  liiiiausragt. 
l>ie  beiden  Schwestern  sind  ohne  besondere  Eigenihümlich- 
keit,  doch  nicht  ohne  schlagenden  ^  wenn  auch  fUr  feine 
Ohren  etwas  derben  Witz.  Es  ist  auch  jiur  diesem  mög- 
lich, den  eigentlich  widerwärtigen  Eindruck  der  letzten  Scene 
etwas  zu  mildem.  Dass  übrigens  dem  Stücke  der  Anfang 
fehlt,  tliiit  dem  VerstTindniss  der  Handlung  sehr  geringen, 
dem*  Genuss  gar  keinen  Abbruch. 

Durch  Neuheit  der  Intrigue  und  viel  mehr  noch  durch 
die  geistreiche  Gruppirun^  der  Scenen  und  die  Witzigkeit 
des  Disilo*jr8  reiht  sich  den  vorhergehench'n  Stftcken  würdig 
an  der  Pönulus.    Die  moralische  Tendenz,  die  den  meisten 
derselben  nicht  ganz  fehlt,  ist  hier  ungewöhnlich  in  den 
Vordergrund  geschoben ;  denn  nur  diese,  und  keine  Verlegen- 
heit des  Liebenden,  der  ja  ein  reicher  unabhängiger  Mann  61 
ist  und  wohl  nicht  als  Geizhals  geschildert  werden  soll,  wird 
die  Veranlassung  .des  ganzen  Schwankes,  der  auf  die  Ver* 
hüluiun^^  und  Bestrafung  des  Kupplers  ausgeht.    Er  erhalt 
uns  dalier  auch  nicht  in  der  spannenden  Hoffnung  oder 
Furcht  für  Gelingen  oder  Mislingen,  sondern  lässt  uns  voll- 
kommene Ruhe  zum  Genuss  der  ganz  meisterhaft  gearbeite- 
ten SciMieii.    Mit  seltener  Kunst  sind  die  frappantesten  («e- 
gensätze  in  Charakteren  und   ^Situatiunen  gegen  eiiuinder 
gestellt,  und  auch  wieder  kunstvoll  Tcrschlungen;  in  der 
ersten  Scene  z.  B.  die  zugleich  Obermüthig  kecke  und  doch 
auch  ergebene  Unterwerfung  d»*s  Sklaven  in  hellstem  Con- 
trast  zu  der  mit  Schlauheit  und  Schmeichelei  gepaarten 
Tyrannei  des  Herrn:  ein  Gegenspiel  von  zwei  Charakteren, 
welches  mit  noch  rasclierm  und  lebendigerm  Wechsel  in  der 
zweiten  8cene  sich  lieraushebt,  bei  der  die  Aufmerksamkeit 
des  Zuschauers  durch  das  Auftreten  der  beiden  Mädchen,  die 
auch  wieder  in  höchst  liebenswürdigen  (Gegensatz  zu  einan- 
der gestellt  sind,  reichlich  l»escliiiftigt  ist.    Die  weise,  mii.>zige, 
edelgehaltene  Adelphasium  scjU  wohl  durch  ihre  fast  aristo- 
kratische Abgeschlossenheit^  einerseits  schon  die  höhere  Ab- 
kauft, durch  ihre  Besonnenheit  imd  Sittigkeit  anderseits  ihre 
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Bestimmung  als  Ilaustrau  aiuleuten,  währeiul  in  der  leicli- 
tem  und  eiÜem  Scliwesier  die  Folgen  der  imwürdigeu  Er- 
ziehung mehr  ausgedrückt  sind.   Das  zwischen  beiden  Grop- 
peii  getheilte  Interesse  vereinigt  sich  in  der  Anrede  des 
Agoraötücle«,  und  besonders  in  der  höclist  schelmischen  VV  er- 
bung des  Sklaven  wieder  auf  einen  Punkt,  und  dieser  eine 
Punkt  sammelt  in  den  hellsten  Strahlen  die  eigenthUmlich- 
stell  Züge  der  vier  Cbaraktore  zu  einem  glänzenden  Bilde. 
Die  in  dieser  Gattung  von  Komödie  beliebte  Figur  des  Miles 
tritt  auch  hier  im  zweiten  Act  wohl  nur  zur  Belustigung  des 
Publicums  auf,  einen  nothwendigen  Zusammenhang  mit  der 
Fabel  hat  er  nicht;  denn  die  Verlegenheit,  die  er  dem  Kupp- 
ler bereitet,  ist  klein  im  Vergleich  zu  den  andern  ihm  ge- 
legten Fallen,  und  wozu  dieser  Erscheinung  ein  ganzer  Act 
gewidmet  ist,  möchten  wir  schwer  begreifen.    Mit  doppeltem 
Interesse  wenden  wir  uns  daher  dem  dritten  Aufzuge  zu,  wo 
der  vortrefflich  durchgeführte  Charakter  des  Agorastodes  aus 
wieder  mit  drei  Zeugen  entgegentritt,  wie  sie  nicht  belusti- 
gender gefunden  werden  können,  und  wir  brauchen  uns  nicht 
62  erst  in  die  Anschauungen  der  Alten  zurück  zu  versetzen,  um 
die  Ungeduld  und  Eile  des  Liebenden,  gehenunt  durch  die 
unerschütterliche  Langsamkeit  der  Zeugen,  sein  üebergelien 
von  Drohung  zur  {Schmeichelei,  alles  abprallend  an  ihrem 
Bewusstsein  der  Unentbehrlichkeit,  als  eine  höchst  komische 
Situation  gelten  zu  lassen,  die  doch  auch  wieder  ihren  tiefem 
8inn  hat,  indem  hier  der  tyrannische  Herr,  der  mit  seinem 
Keichthmn  und  seiner  Caprice  alles  zu  vermögen  glaubt,  au 
der  Unabhängigkeit«  seiner  armen,  aber  freien  Mitbürger 
seinen  Meister  gefunden  hat.    Nun  entwickelt  sich  vor  tin-  * 
Sern  Augen  in  natürlicher  Folge  die  angelegte  Intrigue ,  die 
Fabel  selbst  wird  aber  in  tieferer  Auffassung  der  Tendenz 
durch  die  doppelte  Schuld  des  Kupplers,  einmal  der  schlech- 
ten Behandlung  seines  Sklaven,  und  dann  des  Ankaufs  der 
gerau])ten  Mädchen,  noch  weiter  getragen.    Die  Mittlieüuug 
des  Sklaven  führt  erst  seinen  vollkommenen  Ruin  herbei ;  um 
aber  dieser  fast  tragischen  Folge  von  Schuld  und  Strafe  kein 
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zu  ♦^roöäes  Ft-kl  in  der  Komödie  einzuräumen,  tritt  auch  der 
Ziii'all  in  der  Ankunft  des  Hanno  noch  glücklich  ein ,  besei* 
Ügt  alle  Schwierigkeiten  y  bereitet  dem  rdmischen  Publicum 
die  für  dasseDie  p^ewiss  höchst  amüsante  Seene  des  sprach- 
liclieii  (Juiproquö,  und  schliesst  das  Stück  zu  allseitiger  Zu- 
friedenheit.  Noch  in  diesen  letzten  Scenen  müssen  wir  die 
^esoliickte  Gmppirung  des  Dichters  bewundem,  die  Fein- 
heit, mit  der  er  in  kleinen  Andeutungen  die  Zeichnung  der 
Charaktere  vollendet  hat,  z.  B.  den  durch  Furcht  vor  dem 
Miies  maskirten  Uebergaug  der  spröden  Adelphasium  zur 
Zärtlichkeit. 

In  der  Casina  lassen  zwar  die  letzten  Worte  der  Truppe 
auf  eine  noch  fortschreitende  Handlung  schliessen,  die  wohl 
in  dem  engen  Rahmen  ^iner  Darstellung  nicht  Platz  fand; 
aber  auch  so  ist  das,  was  uns  vorgeführt  wird,  ein  so  abge- 
riiiHletes  Ganze,  dass  wir  seine  Unvollständigkeit  ohne  diese 
Andeutung  schwerlich  bemerken  würden.    Die  Intrigue  ist 
dieeänal  ausnahmsweise  in  die  Hände  der  Frauen  gelegt,  und 
wir  müssen  gestehen,  dass  sie  durcli  ihre  Schlauheit  vor  un- 
serii  Augen  eine  Menge  der  scherzhaftesten  derbkomischen 
Situationen  entwickeln.    Auf  den  liebeskrankeu  Alten  häuft 
sich  mit  Recht  alle  Lächerlichkeit,  und  es  ist  ihm  nicht  mehr 
als  j^erecht,  dass  sein  Sklave  ihn  verspottet  und  uus  crrathen 
lässt,  dass  er  ihn  selbst  um  den  Preis  aller  dieser  Demüthi-  63 
gongen,  den  Genuss  der  Casina,  bringen  würde,  wenn  ihm 
nicht  selbst  eine  Nase  gedreht  und  statt  der  zarten  Braut 
der  rauhe  bärtige  Chalimis  in  die  Arme  geführt  würde.  Man 
kann  sieh  denken,  welch  komischen  Eindruck  die  zärtliche 
Bewerbung  der  beiden  Verliebten  um  den  als  Braut  verklei- 
deten riialiiius  auf  die  Zuschauer  gemacht  haben  niuss,  und 
dieser  harmlos  komische  Eindruck  ist  überhaupt  der  vorwie- 
gende in  diesem  Stücke,  welches  freilich  keine  tiefe  Charak- 
*  teristik ,   keine  geistreichen  Erfindungen ,  keinen  witzigen 
Dialog  enthält  und  wolil  auch  nicht  in  den  ersten  Hang  zu 
st<*llen  ist,  welches  aber  eine  solche  i^'ülle  spasshafter  Schlau- 
heit und  derben  Humors  bietet,  dass  es  nicht  verfehlen  kann 
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den  Zuhörer  in  eine  hSchsi  behagliche  Laune  zu  veneizen. 

Ueber  einige  Unklarheiten  in  dem  Fortsehritt  der  Han«ll\ini( 
kummen  wir  freilich  nicht  hinweg.    Man  begreüt  nicht  recht, 
wie  Stalino  der  Gaeina,  die  ihm  als  im  Hause  wüUiend  mn- 
herrennend  geschildert  wird^  ausgewichen  ist,  wie  diese  selbst 
/.uerst  in  Wutli ,  und  dann  pliit/lieh  als  zalune  geschmückte 
Braut  geschildert  werden  kann.   Diese  List  geht  ohne  W  ir- 
knng  auf  die  Handlung  voraber,  und  ebenso  wird  der  Faden 
nicht  weiter  ausjaresponnen,  den  Cleostrata  angeknüplt,  indem 
sie  Myrrhina  nicht  abholt  und  ihren  Manu  gegen  seinen 
Nachbar  aufzuhetzen  sucht.   Es  scheinen  diese  Einfalle  nur 
fOr  das  vorübergehende  Amüsement  des  Publicums  berechnet 
gewesen  zu  sein,  <dnu'  iiücksieht  darauf,  dass  sie  durch  ihre 
Zu8amn)enhanglosigkeit  mit  der  Handlung  selbst  der  künst* 
lerischen  Vollendung  des  Stückes  einigen  Eintrag  thun.  In 
den  besten  Stücken  des  Plautus  finden  wir  wenigstens  jeden 
Faden  zum  Knoten  geschürzt,  und  das  lju*inau«k'rgreifen  der 
Terschiedenen  Theile  der  Handlung  nach  den  innem  Motiven 
ebenso  nothwendig  und  knapp,  als  die  äussere  Zusammen- 
fügnng  der  Scenen  so  kunstvoll,  dass  man  nicht  eine  ver- 
rücken (»der  herausnehmen  könnte,  ohne  das  Ganze  umzu- 
werfen.   Meisterhaft  darin  sind  die  oben  besprochenen  Me- 
iiächmen,  wo  mit  scheinbar  grosster  Natürlichkeit  die  knnst- 
vollst«'!!  \'(  rwirrungcn  «eitstehen,   wo  das  wie  gelegentliche 
unil  nuthwendige  Verfehlen  und  Begegnen  der  Pers«>n»'n,  ge- 
rade das  Arrangement  des  Stückes,  nicht  nur  die  glänzend- 
sten Situationen  im  einzelnen  herbeiführt,  sondern  dieselben 
«it  auch  in  den  innigsten  Zusammenhang  mit  dem  Mittelpunkt 
der  Handlung  stellt. 

Im  Epidicus  entfaltet  sich  auf  dem  Felde  der  häus- 
lichen Intrigue  eine  lebhaft  durchgeftlhrte« Handlung.  Der 
Sklave,  voll  Angst  für  schon  ausgeiührto  Liebeleien  und  von 
Theilnahme  für  seinen  jungen  Herrn  getrieben ,  ist  erfinde- 
risch genug  an  Schlichen.  Er  führt  sie  so  geschickt  durch, 
als  er  sie  fein  ausge(la(  ht,  'und  die  Bcene,  wo  die  holden 
Alten  »einen  Scharfsinn  loben,  ohne  zu  almcn  nach  weicher 
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J^citf  iiiji  er  (lies<'.s  liol)  in  so  hohem  Masze  verdient,  ferner 
die  ^rgfalt;  mit  weicher  PeriiihaneS;  durch  Epidicus  getäuscht, 
die  etwas  leichte  Tugend  seiner  vermeintlichen  Tochter  hütet, 
ist  vergiiüglicli  iLrenug.  Aber  ilcii  sprijigeiulen  Uebermutli, 
diese  Lust  au  Seliwiinkeu  der  iSchvväuke  halber,  diesem  iSpit*- 
len  mit  der  Gefahr  bis  an  die  äusserste  Grenze  der  Ent- 
deckung,  diesen  künstlerischen  Genuss'  der  eigenen  Schlau- 
heit,  wie  z.  11  in  (Ut  ^b>stelhlria  und  im  Psoudolus,  ver- 
misHC'u  wir  hier,  und  iu  der  letzten  8ceue  tritt  eher  die 
trotzige  Frechheit  des  Sklaven,  der  wohl  weiss,  dass  die  Zu- 
fall i;^^'  glackliche  Auffindting  der  wirklichen  Tochter  ihn  ret- 
tet, als  das  geniale  »Sclbstgei'üld  des  Klügern  hervor. 

Der  Truculeutus  scheint  auf  den  ersten  Blick  den  vor- 
hergehenden Stücken  entschieden  untergeordnet  an  Werth. 
Weder  der  Geist  und  Witz  der  liedeut^Midst^en  wie  z.  B,  der 
Bacchides,  wed<'i-  die  Lustigkeit  der  schon  schwächern  Casina, 
noch  der  Wechsel  der  Erfindungen  im  Epidicus  schmückt 
dieses  Stück.  Die  eigentliche  Intrigue  ist  platt,  und  es  be- 
darf* seliou  einer  auliiK-rksanien  Ik'oluichtuug,  um  die  eijizel- 
nen  ij'einheiteu  der  Ausliihrung  zu  erkennen.  Je  weniger 
interessant  nämlich  uns  Phronesium  erscheint,  je  mehr  die 
nackte  Gewinnsucht,  durch  keine  Liebenswürdigkeit  verhüllt, 
bei  ihr  hervortritt,  je  nielir  uns  die  Verblenthuig  der  drei 
Liebhaber  unmotivirt  vorkömmt,  desto  melir  müssen  wir  in 
einzelnen  Fäden  der  Erfindung  den  eigentlichen  Grund  ihres 
Triumplies  suchen,  und  ontilecken  denn  auch,  mit  wie  ver-* 
öcliiedeuartigeu  ujid  nicht  unleiueji  ijockspeisen  sie  ihre  Fische 
zu  fangen  weiss.  Dinarchus,  der  schon  in  das  Stadium  eines 
alten  Liebhabers  getreten,  sucht  sie  durch  eine  kluge  Mi- 
schung von  Zärtlichkeit  und  t'reundsi  lial  tliclieni  \  ertrauen  zu 
betrügen;  *8ie  ist  oüen  wie  eine  Schwester  gegen  ihren  Bru-  65 
der'  u.  s.  w.  sagt  er  selbst  und  venilth  uns  damit  die  Schlinge, 
die  ihn  gefangen  hält.  Der  Soldat  wird  durch  den  Reiz  ver- 
meintlicher Vaterschaft  hintergangen ;  und  dass  sicli  am  Kn<le 
der  *  plumpe  borstige '  Landjunker  in  sie  verliebt,  bedarl  kei- 
ner besondem  Motivirung.   Ihre  Bemühungen  werden  aller- 


Digitized  by^OOgle 


748 


ZUR  CllAKAKTEKISTlK 


iVin^H  «lurcli  die  VVilstlieit  der  Liebhaber  unterstützt,  die  uicht 
luelir  ihren  alleinigen  ]3esitz  beauäpruclieu^  souderii  eine  Thei- 
long  der  Arbeit  gewohnt  zu  sein  scheinen.  Der  Schluss,  die 
Entdecknng  des  wahren  Vaters  und  die  Heirath  des  Dinar- 
chus,  «teilt  nur  in  iiusserlicheni  Zusannnenliange,  und  ist  einer 
jener  unentbehrlichen  gewaltsamen  Öchlüsse,  wie  sie  uns  die 
alte  Komödie  oft  genug  zumuthet.  Wenn  wir  nun  gleich 
dem  Stück  einip^e  Anerkennung  nicht  versagen  können ^  so 
uiüsseu  wir  es  doch  entschieden  zu  der  scliwächern  »Sort*- 
rechnen.  Die  paar  Feinheiten  können  schwerlich  fiir  die 
sonstige  Dürftigkeit  der  Erfindung,  den  Mangel  interessanter 
Situationen  und  geistvoller  Persönlichkeiti'u  enischPidi^jeii. 
Wenn  dieses  Stück  den  Alten  amüsant  war,  so  mag  dies  so- 
wohl in  der  Derbheit  der  einzelnen  Spässe  im  Dialog  (die  uns 
wohl  zum  Theil  verloren  gegangen  sind),  hauptsachlich  aber 
in  der  Naivetiit,  mit  der  (himalige  Sitten  darin  geschildert 
vrurden,  seinen  Grund  finden.  Wie  unser  Publicum  Iffland- 
sehe  Familienstücke  liebte,  weil  es  sich  selbst  darin  wieder- 
fand in  Schlafrock  und  Pantoffeln,  so  die  Römer  diese  Liebes- 
komödien, denen  wohl  keiner  «ler  Zuhörer  iu  seinem  eigenen 
Leben  durchaus  fremd  geblieben  wat^  und  einen  nicht  un- 
ebenen Vergleich  zu  dieser  Stellung  des  Theaters  dem  Pu- 
blicum gegeiiüher  })ildet  das  t'ran/<")sische  frivole  Vaudcville, 
welches  unter  einem  leisen,  mehr  lockenden  als  verhüllenden 
Anstandsschleier,  der  dem  jetzigen  Leben  so  angemessen  ist 
*  wie  die  ehemalige  Derbheit  dem  damaligen,  zimi  grossen  Ver- 
giuigen  des  Publicums  Sitten  auf  die  Ib'ihne  bringt,  die  in 
ihrem  Innern  Gehalt  an  Nacktheit  und  i^rosa  denen  der  Alten 
nichts  nachgeben. 

Im  Perser  finden  wir  den  beliebten  Stotf,  die  Verhoh- 
nujig  und  Mishaudlung  eine»  Kupiders,  in  einer  gewandten, 
mit  Schlauheit  und  Präcision  ausgeführten  Litrigne  behan- 
delt. Da  die  Handelnden  nur  aus  Sklaven,  Schmarotzern  und 
Kupplern  bestehen,  also  iu  deu  niedrigsten,  vcrarhtctvsten  Krei- 
66  sen  gehalten  werden,  so  erheben  sich  auch  die  Charaktere 
nicht,  mit  Ausnahme  der  Lemniselene,  die  so  ehrbar  ab  klug 
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ist,  deren  braven  Charakter  der  Dichter  mit  grosser  (leschick- 
Hchkeit  selbst  in  der  Haaptscene  festgehalten  hat^  wo  sie  mit 

viel«^r  Feinheit  den  Befehlen  ihres  Vaters  zu  gehorchen  und 
zugleich  die  Unwahrheit  zu  vermeideu  weiss.  Das  Stück  liat 
im  g^zen  einen  sehr  natürlichen,  gleichmdszigen  jbluss,  ent- 
behrt aber  im  einzelnen  des  geistreichen  Dialogs^  der  kunst- 
vollen Cruppirung  und  der  feinen  Cliaraktt  ristik,  die  uns  in 
andern  Stücken  des  Plautus  anzieht.  Es  ist  einfach  und  ge- 
wandty  auch  einige  Scenen,  wie  die  4te  des  4ten  Acts  und 
die  Schluszscene ,  für  nicht  gar  zu  feine  Gaumen  amüsant 
genug;  der  Auftritt  zwischen  den  beiden  Dienstboten  aber, 
der  ohne  allen  Zusammenhang  mit  der  Fabel  bleibt,  durch 
seine  witzlose  G^emeinheit  nur  für  das  gröbste  Publicum  be- 
rechnet. 

Die  Rivahtät  in  der  Liebe  zwi^;:chen  Vater  und  Sohn, 
der  Triumph  der 'Jugend  und  die  Verhöhnung  des  thörichten 
Alters  ist,  wie  schon  mehrfach  in  diesen  Komödien,  auch  im 
Mercutor  die  durch<^rehen»le  Idee,  die  ohne  grossen  Auf- 
wand ertindmigsreicher  Situationen  durcli  ilire  eigene  Komik 
einige  Scenen  dem  Publicum  ganz  belustigend  gemacht  haben 
muss.  So  die  Scene,  wo  Vater  und  Sohn  sich  gegenseitig 
im  Ankauf  der  Sklavin  überbieten.  Der  Sohn  ist  sentimen- 
taler gehalten,  als  wir  es  sonst  in  der  Piautinischen  Komödie 
bemerken.  So  erhalt  sein  Monolog  imd  sein  Gespräch  mit 
Eutychus  auch  für  unsere  Anschauung  eine  so  lebendige  Wirk- 
lichkeit, dass  sie  uns  die  Gedehjiheit  dessell)en  übertragen 
hilft.  Uebrigens  können  wir  auch  dieses  Stück  nur  zu  den 
mittelmaszigen  rechnen.  Die  Fabel  ist  einfach,  wenige  Situa- 
tionen neu,  der  Dialog  ohne  besondern  Witz,  und  die  Cha- 
rakteristik allgemein  gehalten. 

Im  Curculio  begegnen  wir  einer  Komödie,  die  sieh 
durch  Armseligkeit  der  Erfindung  und  Mangel  jedes  span- 
nenden Interesses  noch  ungünstiger  auszeichnet.  Sie  beginnt 
eigenthch  mit  der  Entwickelung;  kaum  hören  wir,  dass  eine 
Verwickelung  da  ist,  eine  Verlegenheit  statt  findet,  als  Cur- 
culio auftritt,  Wühl  ausgerüstet  schon  mit  allen  Mitt<iin  zur 
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Losung.  .  Der  durch  einen  einfachen,  aller  Genialität  eut- 
behrenden  Betrug  gewonnene  Ring  erftült  ohne  aUes  Minder- 
niss  die  Wünsche  der  Verliebten.  Die  Entdeekuner  von  Pia- 
67  nesiums  Herkunft  macht  den  Schhiss  friedlich  und  heiter^ 
aber  nicht  pikant,  und  die  flüchtige  Aehulichkeit  der  Intrigoe 
mit  der  im  PseudoluB  laset  nur  die  Schwache  des  einen  Stfick» 

got^on  die  Stärke  des  andern  erst  reclit  lebhaft  hervurtreteii, 
und  erregt  für  das  erstere  das  unangenelnne  Gefühl,  welches 
uns  manchmal  bei  der  Aehulichkeit  einer  häsalichen  mit  eintf 
8oh5nen  Person  beschleicht. 

Nicht  mehr  Genialität  bietet  uns  die  Asinaria,  worin 
keine  Spur  jenes  Geistes  ist,  mit  dem  Plautus  den  unbedeu- 
tendsten Handlangen  spannendes  Interesse,  den  zweideutig- 
sten Scenen  Annuith  und  Kunstwerth  zu  geben  verstand. 
Die  nicht  sehr  überraschende  Intrigue  wird  weder  tlurch  »lie 
geistreiche  Unternehmungslust  eioer  hervortretenden  Person- 
lichkeit;  noch  durch  glflckliche  Composition  der  Seenen  ge- 
ho))t  ii.  S(;itf  eines  genialen  Taugenichts,  dem  wir  gern  der 
Klugheit  halber  den  Betrug  vergeben,  sehen  wir  ein  paar 
gemeine  freche  Sklaven,  die  ohne  alles  Wagniss,  nachdem  ihr  - 
Rficken  gedeckt  ist,  ihre  kümmerliehe  Unternehmung  ans- 
fülnen.  Widerwärtig  ist  die  Scene  zwischen  Vater,  »Solui 
und  Philenium;  ebenso  nur  für  den  gemeinsten  Geschmack 
berechnet  das  Verhaltniss  der  beiden  Eheleute,  dem  wir  als 
glänzendes  Gegenstück  eine  viel  feinere  Darstelhmg,  die  Situa- 
tion in  den  MenächnieU;  in'  Unsern  Gedanken  gegenüber 
stellen.  Kurz,  wir  meinen  nicht  zu  viel  zu  sagen,  wenn  wir 
glauben,  dass  aus  ästhetischem  Interesse  niemand  dieses  jeden 
Kunstwerth  entbehrende  Stück  zum  zweitenmal  lesen  wird. 

Zwar  dem  nicht-wissenschaftlichen  Leser  wird  auch  der 
jetzt  allein  noch  übrige  Stichus  wenig  Interesse  bieten.  £s 
möchte  schwer  sein,  in  diesem  Stücke  irgend  einen  Mittel- 
punkt der  Handlung,  ein  nur  irgendwie  durchgeführtes  In- 
teresse zu  entdecken.  £s  fangt  verworren  an;  wir  können 
die  Absicht  des  Vaters  in  dem  Gespräch  mit  den  Töch- 
tern nicht  enträtliseln  j  es  endet  ungenügend  mit  der  an  sich 
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zwar  Yortrefflicheu  Scene  zwischen  den  Sklaven  und  Siepha- 

nium  ,  die  aber  in  keinem  nur  irgend  erklärlichen  Zusammen - 
haiin»'  mit  den  llauptverhültnisson  steht.  Die  einzige  hervor- 
tretende Figur  ist  der  Parasit,  der  durch  die  Nacktheit,  mit 
der  er  seine  Situation  entwickelt,  eher  Mitleid  als  Heiterkeit 
erregt.  Das  Auftreten  einiger  Personen,  z.  B.  des  Sticlius, 
ist  so  wenig  motivirt,  dass  wir  die  sich  uns  aufdrängende  öS 
Meinnng  nicht  zurückweisen  können,  das  ächte  Stück  möge 
nnr  theilweise  erhalten  und  durch  eine  willkürliche  Bear- 
beitung die  L  eberbleibsel  ohne  Sinn  an  einander  gereiht  wor- 
den sein.  Aber  auch  in  diesen  Ueber bleibsein  verräth  sicii 
Plantns'  Meisterschaft.  Der  Monolog  des  Pinacinm  ist  vor- 
trefflich,  der  trunkene  Uebermuth  der  Freude,  das  Gefühl 
.seiner  Wichtigkeit  als  Ueberbringer  einer  frohen  Botschaft, 
ist  mit  grösster  Lebendigkeit  ausgedrückt.  In  den  humoristi- 
schen Scenen  zwischen  Oelasimus  und  seinen  Patronen  er- 
götzt uns  eine  vergnüglich»,'  Schlaulicit,  uud  die  letzte  Triiik- 
uud  Ijiebesscene  gibt  ein  gar  anmutiiiges  Bild  fast  attischer 
Lebensverhältnisse,  und  bietet  in  ihrer  Naivetät,  unserer  jetzi- 
gen bewussten  Moral  gegenüber,  einen  bedeutungsvollen  Ver-  . 
gleich  zwischen  antiker  und  moderner  Lehensanschauung  dai*. 

Wenn  wir  zurückblicken  auf  diese  zwanzig  so  verschie- 
denartigen Komödien,  von  denen  einige,  wie  die  Aulularia, 
die  Mostellana,  die  Menächmen,  der  Pseudolus,  die  Bacchi- 
des,  dem  ersten  Kange  angehören,  andere  wie  die  Gefange- 
nen, Amphitruo,  Miles  u.  s.  w.  noch  immer  vortrefflich  zu 
nennen,  wenige  ohne  einen  oder  den  andern  eigenthümlichen 
Vorzug  sind;  wenn  wir  bedenken,  dass  diese  zwanzig  Komö- 
dien der  zufällige  l  eberrest  von  mehr  als  hundert  sind,  die 
ein  Mann,  durch  sein  Schicksal  an  die  niedrigsten  Hand- 
langerdienste gefesselt,  im  Laufe  weniger  Decennien  schrieb; 
weun  wir  erwägen,  dass  dieser  Mann  kaum  ein  nennens- 
werthes  Vorbild  in  seiner  nationalen  Litteratur  hatte,  und 
dass  er  für  den  Erwerb  und  zur  augenblicklichen  Belustigung 
des  römischen  Publicums  schreiben  musste:  so  werden  wir 
mit  Bewunderung  den  iieichthum  dieser  Productiunskraft,  die 
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VolleiKluiig  der  technischen  Fonu,  die  grosse  Gewandtlieit  in 
der  Behiindluijg  des  Stoffes  auerkeunen.  Leicht  ermisst  man. 
weiche  Bedeutung  fOr  die  geistige  Entwickelnog  eines  krie- 
s^eriscli  rauhen  Volke«  diese,  durch  ihre  geniale  Ausführung 
einer  ireieii  Schöpfung  wenig  nachstehenden  ^iachaiiniiiugea 
griechischer  Originale  und  ihrer  geisireicheu  Feinheit  gehabt 
haben  müssen  in  einer  Zeit,  wo  das  Theater  in  ganz  anderer 
Weise  ein  Volksinstitut  war,  als  es  je  wieder  in  unsern  l'ageu 
zu  werden  verspricht*  Freilich  dürfen  wir,  um  die  rechte 
Würdigung  su  üben,  nicht  mit  idealen  Ansprüche  an  Bilder 
69  herantreten,  die  uns  nur  Scenen  des  wirklichen  Lebens  auf 
eine  lehendige,  geistreiche  und  belehrende  Weise  zur  Er- 
scheinung bringen  sollen,  die  ihren  Werth  in  der  Treue  der 
Genremalerei  haben,  aber  doch  nicht  blos  in  der  Treue,  die 
zur  bedeutungslosen  Nachahmung  der  einzelnen  Wirklich- 
keiten herabsinkt,  sondern  in  jener,  die  uns  mit  dem  noth- 
wendigen  Stoff  auch  den  Geist  wiedergibt,  der  diese  Zustände 
und  Epochen  allgemein  menschlichen  Lebens  und  besondem 
^'()lkslebens  erfüllt.  8ehr  zu  bedauern  bleibt,  dass  keine 
historische  Ueberlieferung  oder  irgend  verlässliche  Gombina- 
tion  über  die  Entstehungszeit  der  einseinen  Komödien  uns 
in  den  Stand  setzt,  die  Entwickelung  des  Dichters  und  den 
Fortschritt  seiner  Kunst  au  seineu  VV  erken  zu  veri'olgeu. 


n.  Terentius. 

Wenn  wir  im  Plautus  neben  der  Keckheit  pikanter  Khk- 
falle,  neben  der  Kraft  genialer  Charaktere,  neben  enei^scher 

Concentration  auf  einen  Mittelpunkt,  eine  unternehmende 
Willkür  dieser  Einfälle,  eine  Gewagtheit  dieser  Charakter- 
bilder, eine  gewisse  Alleinherrschaft  einzelner  l^^iguren  zu- 
geben müssen;  wenn  wir  trotz  der  sprudelndsten,  natürlich- 
sten Lebendigkeit  das  Gefühl  haben,  dass  er  seine  Komiklieji 
zum  beotimmteu  Zweck  der  Belustigung  gemacht  und  des- 
halb oft  die  Grenze  des  Wahrscheinlichen  in  der  Intiigue 
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aberschreitet:  so  eröffnet  sich  uns  im  Terenz  eine  gar  ver- 
änderte Welt.  Hat  Plautos  ^nen  oder  zwei  gute  Schauspieler 

gehabt,  so  silieint  Terenz  siili  schon  auf  eine  ganze  Truppe 
Terlassen  zu  haben.  Wir  änden  ein  ausgebildetes  (iesell- 
schaftsspieli  hei  dem  es  uns  in  den  meisten  Fällen  schwer 
werden  möchte,  die  eine  oder  andere  Person  als  den  Haupt- 
triiger  der  Intrigue  zu  bezeichnen.  Fortsclireitendo  Eintlüsse 
griechischer  Bildong  hahen  die  tollen,  übermüthigen  Witze 
des  Plautns  gegen  die  feinen  Portrats  abgeschliffener  Zu- 
stände in  den  Hintergrund  gedrängt.  Die  Handlung  ist 
weniger  überraschend,  aber  feiner  verschlungen  geworden; 
die  Gewalt  der  Erfindung  nicht  mehr  in  ^en  Kopf  gelegt; 
die  Leute  kommen  einander  entgegen,  und  die  Fahel  wird 
dadurch  dem  täglichen  Le))en  angemessouer,  aber  auch  mat- 
ter. Die  Poesie  des  Terenz  ist  die  feine  Kunatschöpfung  des 
gebildeten  Mannes,  die  Poesie  des  Plautus  das  geniale  Kind 
des  Plebejers,  aber  freilich  eines  Plebejers,  der  ein  geist- 
reiches Volk  al8  lehrendes  Vorbild,  ein  grosses  Volk  als  Pu- 
blicum hatte. 

Diese  Verschiedenheiten  zwischen  den  beiden  grossen 
Dichtern  werden  sich  in  deu  einzehien  kStiuken  natürlich  nio- 
dificiren;  in  ihrer  ganzen  iStärke  treten  sie  uns  aber  gleich 
in  der  Andrierin  entgegen.  Den  Mittelpunkt  der  Handlung 
bildet  die  beabsichtigte  Heirat  des  Pamphilus,  und  hier  hat 
Terenz  die  Handlung  gleich  auf  zwei  Personen  vertheilt,  von 
denen  aus  sie  sich  in  natürlicher  Weise  durch  die  einfach- 
sten MoÜTe  auf  die  andern  übertragt.  Der  Vater  will  Sohn 
und  Sklaven  mit  der  Nachricht  einer  im  Grunde  wieder  auf- 
gegebenen Heirat  erschrecken,  um  ihre  Meinung  zu  erfor- 
schen und  etwaige  Streiche  vor  der  Zeit  aus  Licht  zu  ziehen. 
Es  gelinget  ihm,  aber  gerade  durch  die  Wirkungslosigkeit  sei- 
ner Verstellung,  und  diese  unerwartete  Folge  seiner  List 
führt  zu  der  höchst  feinen  und  belustigenden  Scene,  in  wel- 
cher der  Sklave  wiederum  durch  seinen  fingirten  Glauben  an 
die  Heirat  und  den  ironischen  Tadel  des  väterlichen  Geizes 
den  Alten  in  die  grösste  Verlegenheit  bringt.   Während  aber 
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in  den  früheru  Scenen  der  Vater  dadurch  die  Einwilligung 
des  Sohnes  erwirkt  ^  dass  man  seine  List  darchschaut  und 
nicht  an  die  Heirat  glauht,  wird  dem  SUa^en  und  den 
Solme  ihre  List  dieser  ischeinbaren  Einwillicrunj^  gefahrlich, 
weil  der  Vater,  pUUzlich  sie  beim  Worte  uelimeud,  der  Täu- 
schimg  die  Wirklichkeit  Unterschicht^  nachdem  er  dem  CSure- 
mes  die  Tochter  Ton  nenem  ahznschwatzen  gewnsst  hat.  In 
der  Scene,  wo  er  dem  Duvus  in  Ge^anwart  des  Chrenaes  die 
Heirat  ankündigt,  liegt  der  Gipfel  der  Intrigue;  hier  scheint 
alles  aufs  höchste  yerwirrt,  nnd  nnn  concentrirt  sich  die 
Handhiii;^  in  dem  Kopfe  des  einen  Skhxven,  der  durcli  das 
rechtzeitige  Hinlegen  des  Knaben  den  künftigen  SchwieLrer- 
vaier  ahznschrecken  weiss.  —  So  zierlich  die  Faden  des 
Stockes  geschlungen  sind,  so  fein  der  mistramsch  schlane 
und  doch  wieder  kindisch  gläubige  Alte,  der  Helfende,  aber 
charakterlose  Sohn  geschildert  ist,  der  mitten  im  inneren 
Schwanken  durch  Myais  fiherrascht  und  mit  psychologisefaer 
Wahrheit  gerade  durch  ihr  Mistrauen  stolz  imd  dadurch  be- 
ständig wird}  so  meisterhaft  die  Scene  zwischen  Davus^  Mj^- 
sis  und  Ghremes  sich  Tor  unsem  Augen  entwickelt:  so  ist 
gerade  hierin  die  Behandlungsweise  der  Intrigue  eine  von 
riautus  durchaus  vi^rscliiedenc.    Wie  sparsam  i^t  eigentlich 
der  Aufwand  der  Eintalle,  wie  armselig  ist  die  L(')sung  durch 
das  durchaus  nicht  überraschende  Hinlegen  des  Knaben  ver- 
mittelt; wie  gewohnlich  sind  diese  Erfindungen  gegen  den 
lieichthum  des  Plautus,  der  immer  einen  Einfall  nach  dem 
andern,  wie  eine  Koppel  Jagdhunde ^  auf  das  Wild  loelasst, 
der  sich  nie  begnügt  es  auf  ^er  Seite  zu  bekämpfen,  son- 
dern es  unermüdlich  von  allen  Seiten  und  mit  allen  Mitteln 
seiner  Eründungskraft  verfolgt! 

Wenn  wir  bei  der  allgemeinen  Charakteristik  des  Teieni 
die  scheinbar  einfache  und  natürliche,  deshalb  aber  in  desto 
höherm  Grade  kunstreiche  Gestaltung  seiner  Komödien  be- 
wunderten, so  bietet  uns  das  folgende  Stück,  der  Eunuch, 
ein  glänzendes  Beispiel  dieser  Gattung.  Aus  einer  im  An- 
fang schlichten  Intrigue  entwickelt  sich  in  natürlichster  Folge 
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die  reichste,  mannigfaliigste  Handlong,  die  heiterste,  kühnste 

Ver\\irrung,  die  sich  in  el)enso  leichter,  natürlicherweise  löst, 
olixxe  den  sonst  so  beliebten  plötzlich  eintretenden  Theatercoup 
einer  zur  grössten  Ueberraschmig  am  Ende  entdeckten  Ver- 
wandtschaft.  Denn  mit  grosser  Feinheit  der  Anlage  ist  das 
Motiv  der  Lösung  schon  in  den  Anfang  verflochten^  und  zieht 
sich  als  eine  die  ganze  Handlung  erzengende  Kraft  durch  das 
Stück  hindurch.  Eine  ziemlich  edel  gehaltene  Hetäre  (Thais), 
die  eben  dadurch  auch  die  schwärmerische  Liebe  ihres  Phädria 
zu  rechtfertigen  scheint^  bittet  diesen  um  Urlaub  auf  zwei 
Tage,   ble  will  einen  ehemaligen  Verehrer  (Thraso)  befriedi- 
gen, um  von  ihm  eine  Sklavin  als  Geschenk  zu  erhalten,  in 
weicher  sie  ihre  Ptlegesch wester  (Pamphila)  erkannt  hat,  die 
sie  nun  ihren  zum  Theil  schon  aufgefundenen  Verwandten 
zurückgeben  will.   Hierin  liegt  schon  die  weise  Vorbereitung 
auf  den  Schluss.    Der  schwache  Liebende  gewährt  die  Frist, 
und  fügt  dieser  Gewährung  noch  das  Geschenk  einer  Mohrin 
xuxd  eines  Verschnittenen  bei^   Unterdessen  kommt  der  Pa- 
rasit (Gnatho)  des  für  zwei  Tage  be<^n'iiisti<,rten  Thraso  mit 
der  wunderschönen  Sklavin ,  und  erregt  den  lebhaften  Neid 
des  FarmenO;  der  mit  den  Geschenken  seines  Herrn,  des 
Phädria,  gegen  solche  Guhe  sehr  abzustechen  fttrchtet:  und 
diese  Seene  enthält,  neben  dem  höchst  amüsanten  Dialog 
zwischen  den  beiden  Boten,  mit  feiner  psychologischer  Be- 
rechnnng  schon  den  Keim  der  spätem  Intrigne.  Denn  als 
des  Phftdria  jüngerer  Bruder  Gharea,  von  dem  Anblick  der 
Sklavin  bethört,  die  Hülfe  des  Parnienu  anruft  um  ihre  Spur 
aufzufinden  und  iluren  Besitz  zu  erlangen,  ist  es  gewiss  nicht 
allein  Mitleid  mit  der  Leidenschaft  des  Jünglings,  sondern 
grossentheils  Eitelkeit  des  Dieners,  welche  diesen  zu  dem  ver- 
hängiiissvüUen  Rath  verleitet,  in  den  iüeidern  des  Eunuchen 
sich  der  Thais  als  Geschenk  übergeben  zu  lassen,  und  so  in 
die  Nähe  der  Geliebten  zu  gelangen.   Die  Worte  (E,  1,  24) 
*wie  miserabel  werde  ich  mich  mit  meinem  Geschenk  da- 
neben ausnehmen!'  sind  wohl  der  Hauptschlüssel  zu  dieser 
Thorheit.    Das  Auftreten  des  Chremes,  des  Bruders  der 
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Pampbfla^  erinnert  nns  wieder  an  die  durch  die  i^nse  Hand- 
lung gehciido  Absitlit  der  Thais,  welche  nicht  alh'iii  V'eran- 
lassung  zu  höchst  heitern  Situationeu,  wie  zwischea  ihm  und 
ihrer  Zofe  Pythiaa,  oder  Thraso  und  Gnatho  gifaty  mmden 
auch  auf  eine  edlere  Art  die  vorübergehende  Untreue  der 
Thais  und  die  soust  fast  lächerliche  Sciiwäche  des  Phädria 
motivirt.  Aber  so  nahe  uns  die  einfache  Lösung  scheint^  da 
die  Schwester  in  dem  Besitz  der  Thais ,  der  Bmder  schon 
aufgefunden  ist,   so  hat  die  Kunst   des  Dichters  sie  weit 
hinauszurücken  gewusst|  indem  das  früher  so  klug  begrän- 
dete  Wagniss  des  Gharea^  dessen  Folgen  sich  ein  lebens- 
lustiges natürliches  Publicum  denken  konnte,   wieder  die  ^ 
grösste  Verwirrung  hervorbringt  und  der  Tliais  den  Preis 
ihrer  Anstrengungen  zu  rauben  droht.   Die  Nachricht ,  der 
falsche  Eunuch  habe  das  Madchen  bewältigt,  stürzt  sie  in 
den  grössten  Schrecken,  gerade  in  dem  Augenblick,  wo  sie 
nur  noch  die  Amme  erwartet,  um  die  Identität  mit  der 
Schwester  des  Ohremes  zu  beweisen.   Dieser  hat  sie  sdioii 
anerkannt  und  in  einem  höchst  belustigenden  Streit  nrit 
Thraso,  worin  der  erstere  sich  sehr  gut  als  PhilisU^r,  der 
zweite  ziemlich  derb  als  vollendeter  Bramarbas  darstellt,  als 
freie  athenische  Bürgerin  erklärt.    Der  anmuthige  Tauge- 
nichts Chärea,  der  gerade  herantritt  als  die  Dienerin  seine 
That  verrathen  und  die  Thais  in  grosse  Bestürzung  versetzt 
hat,  weiss  seine  Gegnerin  schnell  zu  versöhnen.  Welcher 
schelmische  Gott  hat  ihm  verrathen,  dass  es  einer  Frau  schwer 
wird  zu  zürnen,  wenn  man  sie  hinreissend  findet?  Seine 
anmuthige  Keckheit  mag  ihn  wohl  auch  dem  Publicum  so 
empfohlen  haben,  dass  es  ihm  mit  lächelnder  Theilnahme  in 
das  Haus  folgt,  wo  die  Geliebte  seine  Frau  werden  soll 
Thais,  die,  wie  wir  bereits  bemerkt  haben,  schon  von  Aiilang 
an  über  die  Region  der  gewöhnlichen  Hetären  gehoben  ui, 
zeigt  ihren  edlen  C9iarakter  besonders  in  den  Worten  Act  V 
Sc.  2  V.  25  ff.,  die,  so  kurz  und  einfach,  so  bedeutsam  doch 
für  die  Zeichnung  ihrer  ganzen  Persönlichkeit  sind.  iNuu 
fehlte  noch  der  Segen  des  Vaters,  und  auch  diesen  weiss  uns 
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der  Dichter  auf  eine  geistreich  überraschende  uiul  doch  tiefer 
ungelegte  ^Veise  zu  verschafiPen.  Parmeiio  muss  die  Eitelkeit 
der  alten  DieDerin  verletzt;  ihren  Zorn  durch  die  Einffibrong 
des  Chorea  erregt  haben;  diese  muss  ihn  aus  Muthwillen^  um 
sich  zu  rächen,  in  die  grösste  Angst  wegen  des  Schicksals 
seines  jungen  Herrn  versetzen;  und  so  muss  dem  tollen,  von 
seiner  Schlauheit  verlassenen  Sklaven  keine  andere  Bettung 
möglich  erscheinen,  als  die  MitÖieilung  an  seinen  Herrn 
(Laches);  und  der  lustigste  Eilect  entsteht  dadurch,  dass 
dieser  in  grosser  Angst  in  das  Haus  der  Thais  stürzt^  um 
dort  heiter  enttauscht  zu  werden,  Parmeno  aber  noch  den 
S]>ott  der  alten  Dienerin  erfahren  muss.  Die  Thais  hat  un- 
sere Theilnahme  so  lebhaft  erregt,  dass  wir  uns  freuen,  als 
auch  für  sie  der  Schluss  eine  heitere  sorgenfreie  Existenz 
mit  sich  fElhrt;  und  als  noch  am  Ende  Thraso  als  der  dritte 
im  Bunde  aufgeiioiuiuen  wird,  trösten  wir  uns  über  die  Nach- 
giebigkeit des  Phädria  durch  die  Aussicht  auf  die  listigen 
Schwanke,  zu  denen  der  Bramarbas  noch  später  das  Motiv 
geben  wird. 

Das  Stück;  welches  nicht  allein  durch  die  Abgeschlitfen- 
heit  der  Form,  sondern  auch  durch  seinen  Inhalt  selbst  die 
Verschiedenheit  der  Oulturepochen  des  Plautns  und  des  Te- 
renz  abspiegelt,  ist  der  Selbstquäler.  Nur  aus  einem  der 
einfachen  Natur  entfremdeten,  reflectirten  Leben  konnte  eine 
Figur  wie  die  des  Menedemus  hervorgehen;  imd  wie  lebhaft 
contrastirt  dagegen  die  Aulularia  des  Plautus,  die,  wahrend 
im  Terenzischen  Stück  eine  intensive  Schwäche  dargestellt 
wird;  im  Gegensatz  dazu  zum  Vorwurf  eine  extensive  Stärke 
hat!  Nichts' zeugt  mehr  von  den  Folgen  erschlaffender  Cul- 
tur,  als  diese  grübelnde  sentimentale  Schwäche,  dieses  innere 
Schwanken  in  der  Behandlung  einfachster  Familienverhält- 
nisse; wie  es  an  dem  Charakter  des  Menedemus  entwickelt 
ist.  Wie  anders  erscheint  dagegen  der  energische  selhstbe- 
wusste  Geiz,  der,  wenn  auch  vorhärtend,  so  doch  mSniilich 
erscheint;  während  die  innere  Ungewissheit  des  Selbst^^^uälers 
uns  eine  weibliche  und  verweichlichende  Leidenschaft  zeigt! 
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Deun  sicherlich  darf  man  doch  uicht  Yoransseizen,  dass  Te- 
renz  eine  abnorme  Persönlichkeit  dargestellt  habe,  da  ja 

sonst  bei  ihm  jede  Figur  das  Bild  einer  bestimmten  Gattun*; 
in  einem  iudividuaüsirten  Typus  ist.    Und  sollte  nicht  Terenz 
selbst  die  Absicht  gehabt  haben,  nns  in  den  beiden  i^^gnren 
des  Chremes  und  Menedemus  diese  verschiedenen  Zeiten  in 
lebendig  gegen  einander  s])ielenden  Contrasten  gegenüberzu- 
stellen? sollten  wir  nicht  aus  den  einzelnen  Schildenmgen 
und  besonders  aus  dem  Verlauf  der  Intrigne  schliessen  kön- 
nen ,   für  welclie  seiner  Figuren  er  auf  die  Syni|"athie  des 
Publicuma  reclinen  konnte,  und  welche  antlorn  er  d»'m  Sjjotte 
desselben  preisgeben  durfte?    Dem  weichlichen  Menedemus 
gesellt  er  den  guten  Sohn,  die  bescheidene  Schwiegeitocliter. 
den  anspruchslosen  »Sklaven  j  den  starren  Chremes  schiidert 
er  uns  in  rauhem,  fast  rohem  Yerhältniss  zu  seiner  Frau; 
er  wird  trotz  seiner  Strenge  der  Betrogene,  dem  Spott  des 
ru])licums  preisgegeben;  ihm  beschert  er  den  verschwende- 
rischen Sohn,  und  erst  als  er  seinen  starren  Charakter  auf- 
gibt, sich  zur  Milde  bequemt,  lösen  sich  auch  für  ihn  die 
häuslichen  Verwirrungen.    Aber  mit  grosser  Feinheit  hat 
der  Dichter  diese  alte  Zeit  auch  in  ilirem  unauslöschlichen 
Warthe  darzustellen  gewusst.    Der  cultivirte  zärtliche  Vater 
bleibt  kraft-  imd  saftlos;  wir  hören  kein  einsiges  bedeuten- 
des Wort  von  ihm,  während  der  harte  Chremes  eine  kräftige, 
eigenthümliche  Erscheinung  bildet,  dem  der  Dichter  selbst 
die  goldenen  Früchte  seiner  entwickelten,  reflectirten  Zeit  in 
den  Mund  legen  muss,  weil  er  der  einzige  würdige  Trager 
derselben  ist :  jene  tiefsinnigen  A\'orte  Act  IV  Sc.  1  V.  28 
und  Act  IV  S( .  f).    l'reilich  muss  er  auch  die  l^rivolitat  der- 
selben vertreten,  wie  V,  4,  16.   Diese  Frivolität  war  aber 
damals  ja  das  Zeichen  geistiger  Reife.   Die  Behauptung  des 
AutoritUtsprincips,  welchem  zu  Liebe  Chremes  seineu  Freund 
lieber  betrogen  als  schwach  wünscht,  erweist  sich  zwar  als 
lacherlich,  da  er  selbst  dadurch  doppelt  hintergangen  wird, 
ohne  sich  beklagen  zu  dürfen;  aber  doch  erscheint  er  uns 
darin  so  ehrwürdig  und  weise,  dass  wir  die  relative  Berccb- 


Digitizca  by  Cjcjü^Ic 


DES  PLAUTU8  UND  TEBEMTIUS. 


759 


ti^ung  auch  dieses  Princips  anerkennen  müssen,  da  ihm 
gegenüber  Menedemus  nicht  etwa  die  moderne  Idee  eines 

hölieru  sittlichen,  durchaus  wahreu  Verhältnisses  zwischen 
Aeliem  und  Kindern  darstellt,  sondern  die  blosse  grenzen- 
lose Schwäche.  Wir  mfissen  mit  ihm  darin  flbereinstimmen, 
dass  die  blosse  Existenz  eines,  selbst  häufig  übertreteneu 
Gesetzes  noch  ein  moralisches  Zeugniss  für  die  Zeit  ablo«::^. 
Ausser  den  zwei  Hauptfigaren  sind  die  übrigen  unbedeutend 
und  nur  als  die  nothwendigen  Maschinen  der  Handlung  an- 
zusehen, die  eine  vorwiegend  psychologische  ist  und  kaum  den 
Anspruch  einer  grossen  äussern  Entfaltung  macht.  Selbst 
der  Schluss  ist  schon  im  Anfang  angedeutet  und  erspart  uns 
daher  jede  Spannung.    Die  Intrigue  des  Sklaven  führt  zn 
vergnügUchen  »Situationen,  gibt  Veranlassung  zur  Entwicke- 
hmg  der  Charaktere,  läuft  aber  eigentlich  nebenher,  ohne 
auf  die  Hauptrerhaltnisse  Einfluss  zu  üben.  Menedemus  yer- 
söhnt  sich  ohne  ihn,  die  Tochter  wird  ohne  ihn  entdeckt,  und 
sein  ganzer  Einfluss  beschränkt  sich  darauf,  einige  Thaler 
zu  erpressen,  um  seinem  Herrn  eine  Schäferstunde  zn  er- 
kaufen.  Das  Liebesrerhältniss  selbst  geht  zu  Grunde. 

Wenn  wir  schon  in  dem  vorhergehenden  Stikk  die  Ten- 
denz vermuthen  mussten,  die  gleichmäszige  Berechtigung 
zweier  yerschiedener  Culturepochen  darzustellen  und  die  wahre 
Weisheit  in  der  harmonischen  Verschmelzung^  beider  dem 
Publicum  vor  Augen  zu  fiihren:  so  ist  diese  'J'endenz  wohl 
noch  entschiedener  in  den  Brüdern  ausgeprägt.  Der  ältere, 
der  den  hart  einseitig  beschränkten,  der  jüngere,  der  den 
freundlich  allseitig  zugänglichen  darstellt,  diese  Figuren, 
denen  wir  in  dem  griechischen  Original  vielleicht  die  Be- 
deutung^ einer  nationalen  Antithese,  nämlich  jenes  so  grossen 
Gegensatzes  zwischen  Spartaner-  und  Athenerthum,  beigelegt 
liiitten,  wurden  in  der  Hand  des  Terenz  gefügige  Mittel,  den 
Körnern  ihre  frühere  einfache,  harte,  fast  trockene,  aber  auch 
gewissenhafte  Zucht  vor  Augen  zu  fQhren  im  Gegensatz  zu 
der  ansehmie*?eiiden ,  ^efälliji^en,  mit  der  AVeisheit  eines  fei- 
.  uen  Egoismus  ausgestatteten  griechischen  Cultur.  Als  feiner 


Digitizca  b 


760 


ZUR  CHABAKTBBI8TIK 


Psycholog  hat  uns  der  Dichter  an  einer  sehr  einfaclien  In- 

triguo  die  gutfii  und  die  verderldiclieii  Wirkungen  beider 
Typen  entwickelt.  Deniea  hat  durch  seine  strenge  Zucht 
einen,  wie  er  glauht,  tugendhaften  Sohn  erzogen^  Mieio  mit 
seiner  yollkommenen  Nachgiebigkeit,  mit  seinem  Prindp  der 
Milde,  einen  auscheinend  lasterhafteu.  Beide  streiten  sich, 
wer  den  richtigen  Weg  in  der  firsiehung  eingeschlagen,  beide 
sind  abwechsehid  das  Spielwerk  ihrer  Umgebungen.  Demes, 
durch  den  Stolz  auf  seine  Weisheit  und  Voraussicht  geblen- 
det, uiuss  sich  die  höchst  belustigende  Persiflage  des  Sjrus 
gefallen  lassen,  und  muss  zuletzt  die  Grenzen  Täterlichen 
Einflusses,  väterlicher  Gewalt  kennen  lernen;  aber  er  weiss 
sich  für  diese  Erfahrung  au  dem,  welcher  sie  ihm  bereiten 
half,  zu  rächen,  indem  er  denselben,  nämlich  den  Micio,  die 
Folge  von  dessen  Milde  und  Nachgiebigkeit  empfinden  lässt; 
ja  er  nothigt  dem  eigenen  leichtsinnigen  Sohne  die  Aner- 
kennung seiner  Weisheit  ab,  während  derselbe  Sohn  seineu 
Wohlthäter  zu  den  giössten  Thorheiten  yerleitet  hat.  Demes 
beweist,  wie  werthlos  jene  Liebe  und  Dankbarkeit  ist,  die 
sich  halt-  und  principlose  Gutmütliigkeit  erwirbt;  wenige 
Worte  genügen  ihm,  uui  diese  leicht  erworbenen  Früchte  in 
reichlicherm  Masze  zu  pflücken,  als  ein  langes  liberales  Le- 
ben und  die  grossten  personlichen  Opfer  sie  dem  Micio  in 
den  Schosz  geschüttelt  haben.  Aber  auch  die  günstige  Wir- 
kung dieser  liberalen,  heitern  Erziehungsgrundsätze  entwickelt 
sich  vor  unsem  Augen.  Aeschinus  ist  scheinbar  lasterhaft, 
doch  hat  die  Güte  seines  Ptiegevaters  eine  grosse  Dankbar- 
keit, ein  feines  Ehrgefühl  in  ihm  geweckt;  er  grämt  sich 
ihn  zu  betrügen,  macht  sich  die  bittersten  Vorwürfe  über 
seine  Unaufrichtigkeit  gegen  ihn,  während  sein  Bruder  nur 
die  sklavische  Furcht  vor  seinem  Vater,  aber  keine  Liebe  zu 
ihm  kennt.  Aeschinus  hat  sich  ein  freies,  grosses  Herz  be- 
wahrt; er  nimmt  dem  Bruder  zu  Gefallen  alle  scheinbare 
Schuld  und  Gefahr  der  Entführung  auf  sich,  während  der 
andere  so  l)egelirlich  wie  er,  aber  zu  feige  ist  die  Folgen 
seiner  Leidenschaft  zu  tragen.   Wir  müssen  diese  Komödie 
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des  Terenz  entschieden  zu  den  Charakterstücken  zählen,  da 
die  Handlung  so  unbedeutend  ist,  dass  sie  yollkommen  in 

den  llinter^ruiid  tritt  pe^eu  die  psychologiselK'U  Kiitwicke- 
luiigeii,  die  mit  grosser  Fciiüieit  durchgeführt  sind.  Der 
WeisheiiB-  und  Tugendstolz  des  Demea,  welcher  ihm  gerade 
Täti8chiui<r  imd  Verblendung  bereitet,  seine  jedem  Seherz 
gegenüber  unwandelbar  sauere  Erustlial'tigkeit,  die  zuletzt  in 
fast  grausamen  Spott  lunschlägt,  zeigen  uns  ganz  die  Bor- 
nirtheit  des  Geistes  und  die  Verhärtung  des  Herzens,  welche 
einen  puritanisclien  Chariiktcr  bezeichnen,  während  die  be- 
hagliche lioiihommie  des  Micio^  sein  gutmüthiger  Scherz^ 
seine  fast  kindliche  Naivetät,  die  ihn  zwar  zur  grossten 
Schwache ;  zu  fast  IScherlieher  Aufopferung  yerfOhrty  uns 
dtulurch  aber  auch  mit  seinem  feinen  \\'eltegoisnms  versöhnt, 
das  Bild  eines  vollendeten  Lebemannes  gibt.  So  wie  aber 
Demea's  Strenge  uns  durch  seine  Seelenangst  um  das  Wohl 
seines  Sohnes  und  Bruders  rührend  wird  und  dem  ganzen 
Charakter  eine  höhere  sittliche  Bedeutung  i^il't,  so  ist  im 
Gegensatz  dazu  der  Milde  des  Micio  eine  tiefere  Basis  ver- 
liehen in  der  grossen  Liebe  zu  seinem  Neffen  und  in  den 
hohen  Ideen  von  AVahrheit  und  Freilieit  des  Menst  lien ,  die 
uns  gleich  im  ersten  Monolog  den  Maiui  als  einen  mensch- 
lich sehr  entwickelten  Charakter  erscheinen  lassen. 

In  der  Schwiegermutter  begegnen  wir  einem  leich- 
ten, anmuthigen  Familienstücke,  ohne  geniale  Erfindungen; 
ohne  komische  Situationen,  ohne  Humor  des  Dialogs,  aber 
mit  einer  einfach ,  jedoch  geschickt  verschlungenen  Handlung, 
die  sich  auf  eine  eben  so  natürliche  als  n])erraschende  Weise 
löst.  Mit  vieler  (iewandtlieit  hat  der  Dichter  die  {Spannung 
des  Publicums  nicht  blos  bis  zum  liinde  zu  erhalten,  sondern 
selbst  zu  steigern  gewusst.  Die  Sache  lässt  sich  zuerst  ganz 
einfach  an.  Ein  junger  Mann ,  der  wegen  einer  frühern 
Liebschaft  mit  Widerwillen  eine  andere  Frau  geheiratet, 
diese  aber  deshalb  gemieden  hat,  kehrt  von  einer  Reise  zu- 
rück und  fühlt  sich,  durch  das  stille,  edle  Dulden  der  Frau 
gewonnen,  innerlich  umgewandelt  gegen  sie.     Aber  die 
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bcliuUl  seiner  frühem  Kälte  äoll  nick  rucheu;  die  Frau  hat 
sein  Haus  nnterdess  verlassen  und  wir  finden  ihn  in  der 
grössien  Besorgnisse  wie  er  sie  wiedergewinnen  k5nne.  Die 
Venvii  krhiüjLf  steigert  sicli,  als  er  durch  seinen  unerwarteten 
Eintritt  in  das  Haus  der  Sehwiegerälteru  die  Geburt  eines 
Yon  ihm  nicht  erzeugten  Knaben  erfahrt  Nun  streitet  Ehre 
und  Liebe  in  ibin;  er  hat  der  Schwiegermutter  Tersprochen 
zu  schweigen,  aber  kann  sich  nicht  entschliessen  die  Frau 
ins  Haus  zu  nehmen.  Die  Liebe  za  semer  Mutter,  welche  an- 
geklagt ist  der  Philumena  das  Haus  verleidet  zu  haben,  soll 
ilmi  den  Vorwand  geben,  die  Fniu  fern  zu  halten;  al^er  diese 
List  rettet  ihn  nicht.  Die  Mutter  will  der  Schwiegertochter 
weichen,  und  wir  sehen  seine  Verlegenheit  noch  wachsen, 
als  der  Schwiegervater  die  Geburt  des,  wie  er  glaubt,  recht- 
maszigen  Kindes  entdeckt  und  er  nun  von  beiden  Vätern 
gedrängt  wird,  sich  mit  der  Frau  zu  versöhnen.  Als  & 
widerspanstig  bleibt,  wenden  sich  die  Vater  an  die  früh« 
und,  wie  sie  irripf  glauben,  noch  jetzt  geliebte  Hetäre  und 
bitten  diese,  den  8ohn  von  sich  zu  entfernen.  8ie  versichert, 
dass  es  schon  längst  geschehen  sei,  und  erklart  sich  bereit^ 
diese  Versicherung  auch  den  Frauen  zu  wiederholen  und  so 
die  Mysis  zu  versöhnen,  deren  Mistrauen  gegen  Pamphilus 
die  Väter  für  das  Haupthindemiss  der  Versöhnung  zwischen 
den  beiden  Gatten  halten.  Der  Besuch  der  merkwürdig 
bescheiden  und  zart  geschilderten  Heföre,  die  doch  etwas 
stark  aus  der  Holle  einer  verlassenen  Geliebten  lallt,  löst 
auch  wirkUch  alle  Verwirrungen,  aber  freilich  auf  unerwar- 
tetem Wege.  Ein  Ring,  den  sie  am  Finger  tragt,  führt  die 
Entdeckung  lierbei,  dass  Pamphihis  der  Mann  ist,  der  unbe- 
kannter Weise  die  Tochter  Nachts  überwältigt,  ihr  den  King 
entrissen  und  ihn  dann  der  Bacehis  g^egeben  hat.  So  ist  dem 
neugeborenen  Knaben  durch  diese  günstige  Enthüllung  zu  sei- 
nem rec  htmäs/igen  Vater  verholten,  dem  Pamphilus  seine  Ehre 
gerettet,  der  Philumena  die  ihrige  wiedergegeben,  und  so  bei- 
den das  Hindemiss  ihrer  Vereinigung  aus  dem  Wege  geräumt 
worden.    Diese  Skizze  wird  genügen,  um  die  Vorzüge  des 
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SiUckeSy  seineu  leichten^  geschickten  Verlauf^  die  Natürlichkeit 
und  üngezwangenheit  der  Verhältnisse  ins  Licht  zu  stellen; 
aber  sie  wird  auch  genügen;,  uns  darüber  aiit'zuklären,  dass  wir 
kein  Stück  von  reicher  Erfindung,  von  Vielseitigkeit  der  Situa- 
tionen, oder  yon  Bedeutendheit  der  Charaktere  vor  uns  haben. 

Zu  der  Gatining  der  Intrignenstficke  gehört  wieder  der 
Phormio,  der  einen  etwas  komischem  Anstrich  als  die 
frfihem  Stücke  erhält  durch  die  Prellerei  des  Sklaven,  der 
freilich  nicht  gerade  überreich  an  Erfindung  ist.   Die  List, 
die  ihm  das  Geld  verschafft,  ist  sehr  einfach  und  beruht  so- 
gar auf'  der  Nachahmung  eines  früheren  Einfalles  des  Vaters, 
welcher  selbst  im  Anfang  dem  Phormio  fünf  Minen  bot  uin 
die  Frau  zurückzunehmen.   Doch  liegt  in  dieser  Benutzung, 
der  eigenen  Idee  des  Alten  auch  wieder  eine  psychologische 
Feinheit:  da  dieser  gewiss  geneigter  war  an  das  Gelingen 
eines  Planes  zu  glauben,  auf  dessen  Erfindung  er  sich  selbst 
etwas  zu  gute  thut.    Belustigend  ist  die  Rache  des  Para- 
siten, und  diese  Kache  versöhnt  uns  auch  mit  der  viel  zu 
uneigennützig  und  freundschaftsvoll  gehaltenen  Person  des 
Phormio.    Das  Stück  ist  geschickt  gemacht,  zu  geschickt 
um  schlecht  zu  sein,  und  ducli  zu  mittelniäszig  um  gut  ge- 
nannt werden  zu  können.    Es  enthält  schwache  Versuche, 
sich  aus  der  Buhe  des  Familienstücks  zu  der  Beweglichkeit 
einer  wirklich  komischen  Komödie  emporzuheben,  aber  der 
Zopf  hängt  ihm  hinten.    Der  Sklave  macht  den  Eindruck 
eines  alten  ausgedienten  Invaliden;  der  Parasit  ist  ein  auf- 
richtiger Freund,  was  dem  Typus  dieser  Gattung  vollkommen 
widerspricht;  die  Iletäro  ist,  wie  auch  in  andern  Stücken 
des  Terenz,  edelmüthig  a  la  Eug^'ne  8ue. 

Diese  Skizzen  und  Charakteristiken  der  Terenzischen 
Stücke  werden  gezeigt  haben,  welch  grosse  formelle  Voll- 
endung unser  Dichter  besass.  Wir  werden  kaum  ein  Stück 
bei  ihm  finden,  das  so  zusammenhanglos  und  langweilig 
wäre  wie  die  CisteUaria  des  Plautus,  aber  wir  werden  auch 
keinem  begegnen,  welches  so  geistreich,  so  übersprudelnd 
wie  die  Mostellaria,  die  Bacchides,  der  Pseudolus,  die  Me- 
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juücliint'ii ,  sü  eiiürgifich  wie  die  Aulidaria  wäre.  Denn  >^ah- 
rend  sich  Plautus  anstrengen  musSi  um  den  Keichihnm  seiner 
Gonceptionen  in  einen  künstleriscben  Rahmen  so  fassen^  wäh- 
ren d  ihm  S'eiii  Uebertluss  oft  in  den  kecksten  Ertiudun^eü, 
im  witsugsten  übermüthigsten  Dialog  herausspringt,  weiss 
Terenz  mit  wenigem  hauszuhalten;  er  weiss  eine  massige 
Erfindung  durch  formelle  Gewandtheit,  durch  geschickte  Ein- 
richtuiig  zu  einem  interessanten,  feinen  Stück  zu  verarbeiten; 
es  ist  eine  anstandige  Massigkeit,  nirgends  embarras  de  li- 
chesses.  Aus  dieser  Yerschiedenheit  der  DichterindiTidualitiiten 
rebultirt  auch  eine  vullkoiiiiiien  verschiedene  Kritik.  Wahrend 
sie  dem  Plautus  aus  den  Tiefen  der  derbsten  Komik  su  den 
Juftigen  Höhen  des  geistreichen  Humors  folgen  muss,  wah- 
rend sie  die  kühn  heryorspringenden  Spitzen  und  Kant«n 
beleuchtet,  während  sie  wie  die  »:k)nne  über  einen  mächtigen, 
oft  etwas  barocken,  immer  aber  in  eigenthümlichen  Gebilden 
sich  darstellenden  Gebirgszug  aufgehen  muss,  der  seinen  Cha- 
rakter nicht  verliert,  auch  wenn  manche  seiner  Partien  im 
Schatten  bleiben:  muss  sie  wie  eine  wohlgepflegte  Leuchte 
den  Leser  beim  Terens  auf  fein  Terschlnngene,  wohlgeebnete, 
mit  Geschmack  augelegte  Pfade  begleiten.  Keiner  dieser 
sinnig  ausgedachten  Pfade  darf  unerhellt  bleiben;  denn  ge- 
rade in  ihrer  G^sammtheit  liegt  die  ganze  Kunst,  und  man 
wflrde  sich  in  einem  Terensischen  Stflck  labyrinthisch  ver- 
irren, wollte  man  nicht  das  ganze  Gewebe  in  allen  seinen 
Einzelheiten  beobachten.  Vielleicht  hat  er  selbst,  sei  es 
durch  die  nicht  inmier  günstige  Aufnahme  seiner  Stücke,  sei 
es  durch  den  Vergleich  mit  seinem  genialen  Vorgänger,  die 
Erkenntniss  seines  weniger  reichen  Talentes,  seiner  geringem 
Erfindungskraft  gewonnen,  und  wir  können  vielleicht  daraus 
seine  Verschmelsung  sweier  verschiedener  Stücke  motiviren, 
wie  sie  z.  B.  in  der  Andrierin  hervortritt,  ohne  jedoch  der 
Komödie  dadurch  ein  li(»heres  Interesse  zu  verleihen,  da  er 
das  so  reiche  Motiv  nicht  künstlerisch  ausgebeutet  hat,  son- 
dern es  als  eine  Überflüssige,  zum  eigentlichen  Mittelpunkt 
der  Handlung  beziehungslose  Episode  erscheinen  lässt. 
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Zu  Nr.  I  p.  64  Anm.  36. 

• 

Mit  dem,  was  hier  über  die  in  Paris  befindlichen  Sca- 
ligerana  zum  Plautus  gesagt  ist,  habe  ich  ans  VergessHch- 

keit  mir  selbst  Uiireclit  gethaii.  Ich  habe  sie  aHenliiigs  seiner 
Zeit  untersucht,  über  ihre  Beschaffenheit  schon  in  den  Parerga 
I  p.  575  kurz  berichtet,  weitere  Auskunft  in  den  Prolego» 
mena  p.  LTV  gegeben,  auch  in  der  Vorrede  zu  den  Bacchides 
(1849)  p.  VIII  über  sie  gesprochen,  ihren  Inhalt  aber,  ob- 
gleich er  neben  den  Marginalien  der  Leidener  Dnickexemplare 
kanm  von  irgend  einem  Belang  ist,  den  von  mir  herausge- 
gebenen Stücken  allen  zu  gute  kuniinen  lassen.  Ueber  die  Lei- 
dener Marginalien  vgl.  auch  die  Vorrede  zum  Persa  p.  XII  ü'. 


Zu  Nr.  I  p.  07  f. 

Ueber  die  beiden  Magdeburger  Drucke  von  1536  (*ex- 

CUBum  per  Michaelem  Lotterum')  und  1")12  (*excudebat 
Christianus  ilodingerus welche  dieselben  sechs  Plautinischen 
Komödien  ^nach  der  Becension  des  Camerarius%  aber  ohne 
dessen  Wissen  und  Zuthun^  geben,  ist  es  mir  erst  jetzt  ver- 
gönnt nach  gleichzeitiger  Autopsie  beider  zu  urtheilen.  Da- 
nach ist  der  zweite  die  reine  Wiederholung  des  ersten,  nur 
dass  dort  die  Druckfehler,  die  hier  auf  zwei  Seiten  am  Ende 
▼erzeichnet  stehen,  im  Texte  selbst  berichtigt  sind,  und  dass 
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eben  der  Titel  des  ersten  'm.  ACCii  plavti  comoediae  sex 
. . . .  restitutae.  captexvei.  avlvlaria.  miles.  menaechmei. 
MOSTBLLARIA.  TRINVM1IV8/  im  Zweiten  dahin  Terandert  ist, 

dass  es  statt  *sex  restitotae*  befast  *quinqae  . . . .  re- 

stitutae,  quib.  addidimus  Trinimimum.'  Nähere  Untersuchung 
lehrt  nun  wirklich,  dass  zwar  die  fünf  erstgenannten  ^iiikke 
des  Camerarins  Recension  haben  ^  dagegen  der  Trinimmiiu 
f^anz  den  vorcamerarischen  d.  h.  Aldinischen  Text  gibt,  uihI 
dass  dies  nur  der  Herausgeber  Georgius  Maior  (von  dem  die 
Vorrede  an  Nioolaos  Magnus  ist)  erst  auf  dem  Titel  der 
zweiten,  und  nicht  schon  der  ersten  Ausgabe  sagte.  Wsnmi 
dies,  ist  eben  so  wenig  ersichtlich,  als  warum  denn  Major 
nicht  auch  den  Trinummus  nach  Camerarius  gab,  da  doch 
dies  Stück  nach  dessen  Recension  schon  in  der  Baseler  Hei^ 
vagiana  vom  J.  1535  (s.  o.  p.  96)  erschienen  war:  eine  Aus- 
gabe ^  die  mir  gegenwärti<j^  leider  nicht  zu  Gebote  steht. 
Schon  Camerarius  selbst  hat  sich  nicht  genau  ausgedrückt, 
wenn  er  in  der  an  Franciscus  Crammius  Saganus  gerichteten 
Vorrede  seiner,  sechs  andere  Komödien  enthaltenden,  Leip- 
ziger Ausgabe  des  J.  1549  mit  zweifelloser  Hindeutung  auf 
die  Magdeburger  Drucke  sagte  (gegen  £nde):  *£ditae  etism 
fuerunt  emendatae  a  me  fabulae  sex  ante  aliquot  annos  me 
nescientej  hae  recognosceiidae  scilicet  erunt,  restabunt  igitur 
tres';  es  waren  zwar  *sex',  die  Major  gab,  aber  nur  fünf, 
für  die  er  des  Camerarius  Recension  benutzte. 

>»och  sei  bei  dieser  Gelegenheit  die  bibliographische  Be- 
merkung nachgetragen,  dass  die  Baseler  Gesammtausgabe  des 
Camerarius  von  1ÖÖ2  sich  yon  der  durch  G.  Fabricius  ld58 
besorgten  Wiederholung,  sowie  von  allen  sonstigen  überiumpty 
durch  das  Curiosum  unterscheidet,  dass  der  Rudens  dem  Per» 
Yorangestellt  ist,  gerade  wie  in  dem  Leipziger  Druck  von 

Zu  Nr.  IV  p.  244. 

Die  zu  Adjectiyen  auf  us  gehörigen  Adverbialbildaiigeii 
auf  Her  neben  e  bespricht  ausdrücklich  Priscian  XV  p.  1010 
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(70  f.  H.),  indem  er  aus  Plautus  die  sieben  Beispiele  ami- 
Hier  avariier  mundüer  saeviier  maestüer  aequiter  asperUer  an- 
f&hrt.  Von  diesen  sind  im  Plantinischen  Glossarinm  nnr  drei 
angemerkt:  amicitcr  g  81,  avanfer  28,  saeviter  4G.  50.  74, 
dagegen  vier  mehr  als  bei  Priscian:  blandiler  3.  75,  ampliter 
13.  57.  97 y  largiier  30.  38.  41,  prognariier  86.  Die  zwei 
ersten  von  diesen  kommen  zwar  bei  Priscian  gleichfalls  Tor^ 
nur  aber  eben  nicht  aus  Plautus  entnommen,  sondern  mit 
Stellen  des  Titinins  und  des  Lucilius  belegt.  Man  erkennt 
also  auch  aus  diesem  Beispiel  wieder,  wie  die  Citate  der  alten 
Grammatiker  mehr  zufTillig  und  aus  ziemlicli  desultorischer 
Leetüre  oder  unvollständigen  Adversarien  hervorgegangen 
sind,  als  dass  sie  Cionseqnenzen  ex  silentio  zoliessen. 

Uebrigens  sehe  ich  erst  spät,  dass  dem  *  Glossarium 
Plautinum'  auch  A.  Speiigel  in  seinem  'T.  Maccius  Plautus' 
p.  50  ff.  einen  eigenen  Abschnitt  gewidmet  hat,  finde  indess 
in  diesem  nichts,  was  ich  nicht  entweder  selbst  gesehen,  gesagt 
und  berücksichtigt  hätte,  oder  auch  ohne  Gram  hätte  unge- 
leseu  lassen  können.  Was  sich  selbst  einem  solchen,  wenn 
auch  immerhin  untergeordneten  Hülfsmittel  für  die  Textes- 
gesehichte  und  Textesyerbesserung  dennoch  abgewinnen  lasse, 
meine  ich  durch  meine  Bearbeitung  jenes  Glossariums  auf 
positivem  Wege  deutlicher  gezeigt  zu  haben,  als  dass  sich 
die  Bekämpfung  einer  ganz  unfruchtbaren  reinen  Negation 
und  ihrer  Nergeleien  irgend  verlohnen  könnte. 


Zu  Nr.  V  p.  275. 

Möglich,  dass  der  Vers  der  Menaechmi  ^3  ursprünglich 

so  lautete: 

Die  mihi  hoc:  8ol6nt  tibi  oonlis  ümqaam  duri  fieri? 

gemäsz  der  p.  650  f.  gegebenen  Erörtern ug  über  den  Nomi- 
nativus  plur.  der  zweiten  Dedination  auf  ». 


Digitizc 


768 


NACHTRÄQfi  ZU  I— XIU. 


Zu  Xr.  V  p.  270  f. 

Die  hier  besprochenen  Vene  des  Psendnlns  586  ff. 

hat,  wie  ieli  nachträglich  finde,  später  auch  Bergk  witnler 
behandelt  in  Ztschr.  f.  d.  Alt.wi88.  1852  p.  349  f.,  aber  nicht 
gificklich.   Offenbar  hat  er  meinen  Herstellangsveisach  nur 
aus  der  Ausgabe  entnommen,  ohne  die  daselbst  citirte  Ab- 
haudiung  des  Philologus  nachzuschlagen;  denn  sonst  wäre 
ihm  nicht  entgangen,  was  ihm  zofaUig  sdui  Gedächtniss  iiicfat 
sagte,  dass  der  yon  ihm  geschfltzte  Vers  Hoc  ego  oppidum 
admoenire  ui  hoc  die  capiatur  volo  schon  einmal  im  Stück 
dagewesen  war  als  V.  384,  an  welcher  Stelle  er  gar  nicht 
zu  entbehren  ist   Dass  aber  Bergk  nicht  die  Wiedeiholong 
desselben  Tetrameter  in  demselben  Stöck  vertheidigen  wird, 
wie  es  mit  seinem  beliebten  ^  es  darf  nicht  Anstoss  genommen 
werden'  ron  A.  Spengel  geschehen,  rersteht  sich  bei  einem 
Kritiker  wie  Bergk  yon  selbst.  Ohne  Zweifel  wird  er  jetzt  gern 
zugeben  dass,  wenn  es  glossematische  Tautologien  (  auch  nach 
seiner  Meinung)  sind,  von  denen  eine  Stelle  zu  befreien  ist, 
doch  der  allererste  Schritt  und  das  Fundament  aller  weitem 
Operationen  die  Tilgung  eines  solchen  Doppelgängers  sein 
muss.    Wird  im  Gegeutbeil  gerade  dieser  als  Grundlage  ge- 
nommen, SO  muss  nothwendig  jede  darauf  gebaute  Scheidung 
ächter  und  unachter  Beetandtheile  hinfällig  werden,  mam 
sie  es  auch  nicht  schon  aus  andern  Gründen  wäre.  —  Immer 
gewährt  es  indess  eine  gewisse  Befriediguni?  zu  sehen,  d&ss 
Bergk  wenigstens  nicht  die  beiden  sich  deckenden  Yeise 
n,  1,  11  f.  und  13  neben  einander  g^eduldet  hat,  wie  es  mit 
der  kindliclien  Harmlosigkeit  des  Urtheils,  die  ihm  zur  andern 
Natur  geworden  ist,  A.  Spengel  p.  34  f.  gethan:  dem  im- 
lieh  auch  der  zweimal  im  Stück  (485.  527)  yorkommende 
Vers  Per  sycophanHatn  atque  per  doctos  dolos  nicht  die  ge- 
ringste Beschwerde  macht!    Was  unsere  Stelle  betrifft,  so 
beruht  der  Kern  seiner  yermeintlichen  Beweisführung  darauf, 
dass  zwei  yerschiedene  oppida,  die  Pseudulus  belagern  und 
eiuiiehmeu  wolle,  zu  denken  seien :  einmal  der  Kuppler  Balho, 
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sodann  der  alte  Simo.    Aber  der  letztere  war  ja  in  der 

Schlnszscene  des  ersten  Acts  vom  Pseudulus  zum  vollkomme- 
ueu  Mitwisser  des  gegeu  deu  Ballio  beabsichtigten  Unter- 
nehmens gemacht  worden ;  hatte  dem  Pseudulus  sogar  für 
den  Fall  des  Gelingens  zwanzig  Minen  Tersprochen,  hat  wei- 
terhin im  Verlauf  des  Stücks  im  diesem  GeHiigen  des  Planes 
seine  innige  Freude,  uii<l  macht  schliesslich  uicht  die  ge- 
ringsten Umstände  das  Geld  wirklich  zu  zahlen.  Welches 
Kampfes  oder  welcher  List  bedarf  es  also  in  aller  Welt  dem 
8imo  gegenüber,  dass  mit  Bezieiiung  auf  ihn  ein  zurechnungs- 
fähiger Dichter  den  Pseudulus  sagen  lassen  könnte  post  ad 
oppidum  hoc  veivs  ccntinuo  mecum  (sie)  exerdtum  proUnm  ad- 
ducam?  noch  dazu  mit  so  dürftiger  Wiederholung  im  \Voi*t- 
ausdruck;  nachdem  eben  erst  atque  ad  Jioc  meas  legifmets  ad- 
dvcam  vorausgegangen  war!  £s  bleibt  also  wirklich  bei  dem, 
was  ich  gegen  die  Vulgate  gesagt  hatte^  dass  *kein  Sinn  und 
Menschenverstand  in  der  Unterscheidung"  «  incs  zwiefachen 
AngrLÖs'  sei.  Ich  übergehe  kleinere  Punkt«  ihrer  verun- 
glückten Vertheidigungy  indem  ich  von  dem  oben  p.  706  in 
Anspruch  genommenen  Rechte  Gebranch  mache,  und  würde 
eben  deslialb  auch  den  Hauptpunkt  hier  unerörtert  gelassen 
haben  y  wenn  nicht  mit  dem  dort  ausgesprocheneu  Urtheii 
in  gar  zu  grellem  Contrast  ein  anderes  stände ,  welches 
ich  in  einem  so  eben  erst  zu  meiner  Kenntniss  gelangenden 
Bergk sehen  Proihnium  (Index  schol.  aest.  Hai.  1800)  find<\ 
Wenn  hier  p.  IV  *  Andreas  Spengel  Monacensis'  als  *vir 
doctrina,  iudicio;  ingenio  insignis'  gefeiert  wird,  so  gönne 
iili  ihm  ja  das  erste  und  djis  dritte  Loljprädicat  aucli  ohne 
nähere  Untersuchung  von  Herzen,  und  würde  ihm  auch  das 
mittlere  gern  gönnen  ^  wenn  ich  nicht  factisch  fast  überall 
das  reine  Gegentheil  bestätigt  sähe.  Aber  auch  die  beiden 
andern  würden,  wie  ich  vermuthe,  dem  belobten  viel  wertJi- 
voller  sein,  wenn  sie  nicht  im  Zusammenhange  einer  so  sicht- 
bar tendenziösen  Auslassung  sianden.  Bergk  beginnt  diese 
mit  einer  wehmüthigen  Klage  über  die  Wunden,  die  dem 
Plautinischen  Texte  tlieils  durch  'histriones  et  grammatici', 
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iheik  durch  *  librariomm  negligentia^  iuscitia,  temeritas'  ge- 
schlagen worden  seien  trnd  ihn  so  durch  Interpolalaonen  und 

Corruptelen  aller  Art  verunstaltet  hätten.  Mau  sollte  meinen, 
er  müSBte  nun  denjenigen  einiges  Verdienst  zuschreiben,  die 
sich  eben  um  die  Erkenniniss  und  die  Beseitigung  solcher 
Interpolationen  und  (Jorruptelen  auf  dem  Wege  einer  metho- 
dischen Kritik  nach  hLräften  bemüht  haben.  Aber  nein:  un- 
mittelbar an  jene  erste  schliesst.  sich  die  zweite  Wehklage 
an,  dass  neuere  Plautuskritiker  den  Text  durch  Interpolatio- 
nen und  Yerderbungen  aller  Art  bis  zur  Unkenntlichkeit 
venmstaltet  hätten.  Niemand  kann  verkennen,  an  wen  diese 
Anklagen  stillschweigend  adressirt  sind,  obgleich  Bergk  nicht 
TTappr|cidbr|c  genug  war,  um  es  gerade  heraus  zu  sagen.  Wenn 
nun  aber,  wie  es  weiter  heisst,  als  solche,  die  diesen  'inter- 
polationibus,  quibus  elegantia  sermonis  Plautini  haud  ran» 
pessumdatur,  naviter  ad^ersati  sunt',  genannt  werden  *6ui]el- 
nuis  Stndenniud,  E.  Beaoist  Massilitanus*)  et  ....  Andreas 
bpengel  Munacensis^  so  weiss  ich  /war  nicht,  ob  sich  diese 
alle  gegenseitig  zu  solcher  Gesellschaft  gratuliren  werden, 
finde  aber  vor  allen  Dingen  die  ganze  Zeugenauftnfung  da- 
rum höchst  bedenklich,  ja  sie  alle  —  unbeschadet  Stude- 
mund's  wirklicher  Verdienste  um  die  Entzifferung  des  Am- 
brosianischen Palimpsests  —  wesentlich  darin  übereinstinunen, 
dass  sie  eben  die  Interpolationen  und  Corruptelen  der  alten 
*histriones  et  grammatici',  hauptsächiidi  aber  der  'lil)rarii' 
ndt  ihrer  *  negligentia ,  inscitia^  temeritas'^  durch  dick  und 
dünn  zu  vertheidigen  als  ihre  höchste  Aufgabe  ansehen.  Wie 
kann  Bergk  nur  seiner  eigenen  Vergangenheit  und  ihren 
zahlreichen  Verdiensten  so  grausan»  ins  Angesicht  schlagen? 
Oder  merkt  er  denn  gar  nicht;  welch  hartes  Urtheil  er  sich 
selbst  spricht,  wenn  er,  den  von  ihm  bei  so  vielen  Texten 
so  glücklich  eingeschlagenen  Wegen  einer  freien  diviuato- 
rischen  Kritik  gegenüber ^  nun  dieselbe  nach  sprachlicheu, 
metrischen,  logischen,  ästhetischen  Gesetzen  operirende  Oan- 


*)  Vgl.  über  ihn  LiteraxischeB  Centraiblatt  1864  p.  571  f. 
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jectoralkritik  nur  als  die  imgiackliche  Mutier  von  Interpo- 
lationen und  Verunstaltungen  anzusehen  weiss  oder  anzu- 
sehen sicli  die  Miene  gibt?    AVeiiii  hei  dieser  Gelegenheit 
auch   ein  Philolog  wie  K.  Lehrs  einen  gestrengen  Verweis 
erhält,  dass  er  sich  unterstanden  über  aberglaufaigen  Buchsta- 
ben«^lauben  seinen  ünmuth  zu  äussern  (s.  oben  p.  415  Anm.); 
so  wird  sich  derselbe  ^   wenn  er  es  der  Mülie  wertli  {^idet, 
sicherlich  selbst  seiner  Haut  zu  wehreu  wissen.  —  Doch  man 
muss  Bergk  8  gallige  Uerzensergiessungen  —  die  selbst  die 
anp^bliclie  Kntstehuiig  des  Menschen  aus  dem  Aften  zu  Guii- 
steu  einer  von  ihm  behaupteten  Metamorphose  des  Menschen 
in  den  Afien  heranzuziehen  nicht  yerschmähen  —  selbst  nach- 
lesen,  um  mit  Erstaunen  zu  sehen ^  bis  zu  welchem  Grade 
<]^ereizten  (und  wodurch  in  aller  Welt  gereizten?)  Ingrimms 
sich  ein  Mann,  der  viele  Jahre  lang  über  die  Grundforde- 
rungen Plautinischer  Kritik  sich  ganz  im  Einverstandniss  mit 
den  ztiföUig  nicht  Ton  ihm  selbst  ausgegangenen  Leistungen 
äusserte  und  wesentlich  dasselbe  V  erfahren  selbst  einschlug, 
allmählich  steigern  konnte;  nicht  ohne  Bedauern  wird  mau 
wahrnehmen,  wie  -  persönliche  Leidenschaft  und^  krankhafter 
Widerspruchsgeist  eine  von  Haus  ans  vielbegabte  Natur  ver- 
blenden und  verderben  kann.  —  Nur  einem  Bergk'schen  Satze 
muss  ich  aus  aufrichtigster  Ueberzeugung  freudig  zustimmen : 
*8ed  tarnen  ea  est  veritatis  vis^  ut  Semper  tandem  ah'quando  vel 
ex  densissimis  tenebris  emergat  et  opinionum  ecunmenia  deleat.' 

Zu  Nr,  X  p.  424. 

Zu  dem  Artikel  <les  Festns  p.  IGöft,  6  ft.  über  naucvm 
war  der  Vollständigkeit  wegen  noch  der  zweite  hinzuzufügen 
aus  p.  174  b,  28  noegeum  . . .  quidam  candidum  ac perlucidmi, 
qmii  a  nauco  (novo  cod.),  quod  putamen  quarmdam  pomontm 
m  teiiuissimum  non  s/nc  rt/nf/urr:  eint*  Ktymologie,  der  wenig- 
stens Tou  (Seiten  der  Lautlehre  nichts  entgegensteht ,  da  ja 
ebenso  ans  'audire  auch  oboedire  wurde. 

49* 
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Zu  Nr.  XI,  VIT  p.  472  Amn. 

Von  dem  hier  als  Möglichkeit  Torgesehhigenen  ömier 
genügte  es  nicht  zu  sagen,  dass  es  *  seine  Bedenken  habe*; 

es  war  vielmehr  aus  entscheidenden  <iründen  als  uiiinöijlic  Ii 
anzusehen  und  darum  gar  nicht  zu  erwülmeu.  üelier  die 
Steile  selbst  bei  anderer  Gelegenheit. 


Zu  Nr.  XI,  X  p.  490  f.  Anm. 

Den  Zusaninienhang  von  lympha  —  lumpn  mit  limpidus, 
sowie  die  Identität  von  lympha  {lumplut)  und  vu^<pi)y  erkauute, 
wie  ich  erst  später  gewahr  geworden,  schon  Mommsen  Unter- 
ital.  Dialekte  p.  256  und  hat  dafttr  als  fernem  überzengenden 

Meweis  eine  anderweitige  Inschrift  aus  Muratori  298,  1  l>ei- 
gebracht;  welche,  dem  Jahre  749  angehörend,  lvmpiiIvIS- 

DIAN-REDVCIS-SACR  gibt. 


Zu  Nr.  XI,  XIV — ^xvi  p.  569. 

Nachträglich  finde  ich  es  doch  zweckmäsziger,  die  vou  1 
0.  Ribbeck  in  Bleckeisen's  Jahrb.  f.  Phü.  Bd.  77  (1858) 

p.  187  pre<]^ebene  zusammenfassende  Uebersicht  ,  stritt  auf  sie 
l>lus  zu  verweisen,  wörtlich  mitzutheilen,  damit  man  einen  j 
uützUchen  Ariadnefaden  habe  für  die  in  Excurs  XIV— XVI 
über  pos  post  und  seine  Sippen  angestellten  Untersachongen. 

■Ks  gali  zwei  alte  Präpositionsfornien :  ;)oy  'nach'  und  am  'vor*. 
Erßtore,  vollkommen  eutsprecheud  dem  umbrischen  pus^  weist  K.  iil>  ur 
sprüngliche,  nicht  etwa  bloB  apater  veistümmelte  Form  vor  allem  Dach 
durch  das  alte  Compositum  postmocrittm  =»  posimoerium;  ferner  aber 
aus  Plautimschen  Hbb.  in  den  Verbindungen  pos  tu,  pasridie,  pot  iä,  \ 
pos  illat  poshaCt  posquam,  von  denen  die  leiste  MarinB  ViGtorinu 
p.  2467  sogar  anadrückUch  für  einen  Vergiliachen  Vers  (Äen.  HI,  1)  be- 
zeugt, n^Uurend  Velius  LonguB  p.  2287  posmeridianas  als  Ciceroniidi 
beseitigt  und  postempium  posco!u(mnam)  sich  auf  huchriften  findet. 
So  ist  aueb  bei  CatolluB  1 1 ,  23  auf  posquam  von  Bergk  (Z.  f.  AW. 
1852  p.  :sta'  autmorksam  q-cinatlit  worden,  und  ich  l^nu  noch  hinio- 
fugen,  diiss  Uagselbe  zwar  an  jener  »Stelle  der  Äeueiis  ^111,  1}  «ch  iB 
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un.-ern  iK-iitigen  Hss.  des  Veririliiis  nicht  iiu-lir  tiudet,  wulil  al)cr  I,  7-2H 
im  l^oiiiiuius  und  III,  403  im  Sauj^uUeiisis.  uu<l  in  einem  Citat  aus  Ovi 
(lius  bei  Phscianiu  p.  710  P.  bat  ea  M.  Hertz  ,aaf  handschriftliche  Üe- 
glaubigiing  in  seinen  Text  aufgenomm<iu ;  ja  HOgar  jws  tempore  gibt 
der  PalatinuB  von  erster  Hand  £cl.  1,  29.   Endlich  sind  auch  Lachmann 
die  überlieferten  Schreibungen  ftoscaenia  bei  Lucretios  IV,  1186  nnd 
po9  suni  für  i>osi  iuni  IV,  1252,  sowie  pos  sint  bei  LaciHut  nicht  ent- 
gangen. —  Das  zweite  am,  wohl  zu  unterscheiden  von  der  gleichlauten- 
den, cireum  bedeutenden  PräpoHition,  erkennt  B.  noch  in  anletiwri  und 
anfenna  (von  iendere)  wieder.  Beide  Stämme  wurden  aui  gleiche  Weise 
wie  die  Pronomina  tu  und  is  in  tute  und  iste  durch  AnhängunjSf  der 
Silbe  tt'  verstiirkt  zu  /utslr  inid  anlf'     Auel»  jfiics hat  in  Enniiis 
Ann.  •23r>   ini<]  [Mautiis  ai«  her».'  <  ifu ährsiniinner;  auf  die  Mudititationen 
und  (rrcnzen  &einea  ( lolMaiichs  Im-I  IMauius,  die  Ii.  im  einzelnen  ver- 
muthimgsweiee  zu  bestimuKMi  suclit,  gehen  wir  hier  nicht  näher  ein. 
Früli.  genug  verlor  jedenfalls  posfr  aeint'n  Sehliissvocal :  denn  auf  den 
ältesten  Gesetzesinschritleu  des  7U;u  Jahrb.  lindet  aich,  wie  K  angibt, 
bereits  ausschliesslich  posL  Die  Sprache  wandte  aber  doch  ein  Mittel 
an  ihn  zu  schützen,  nämlich  durch  einen  neuen  Zusatz.  Durch  Ver- 
bindung mit  der  oben  bei  inde  deinde  besprochenen*),  auch  als  Ab- 
lati'vseichen  in  med  ied  erscheinenden  Präposition  de  lässt  R.  postede 
antede  oder  ▼ielmehr  nach  einem  weiter  unten  mitzutheilenden  BUdungs- 
geeet«**)  pnstide  antide  entstehen,  wovon  sich  im  (»ebraucli  wie  eben 
bei  med  ic<l  un«l  den  jj^anz  verwandten  \'erl>alj»iä|>ositionen  icd  prod 
scd  'vgl.  /('ddo  prodro  srdilio    .^owie  l»ei         r  u.  a    das  r  verlor,  so 
dii^s  fHisdd  und  itiihd  zuni«  klihrl.     If;if  nun  die  von  i{.  vorgesclihi«,'ene 
Einführung  des  posiid  an  in<'lirfr«  ii  IMautinisc  lim  Stellen  schon  viel  für 
sich,  so  treten  beide  Formen  ganz  unzweitcUialt  in  den  Zusammen- 
setzungen püstidea  antidea  und  antidhac  aniideo  zu  Tage.  Nöthig 
aber  und  in  alleinigem  constantem  Geljrauch  waren  natürlich  jene  For- 
mationen mit  dem  d  zu  keiner  Zeit,  daher  neben  einem  anüd-ea 
aniid'hac  postid-ea  recht  gut  gleichzeitig  mit  Zugrundelegung  des  anie 
ond  poste  auch  anie^ea  =  antea  poslea  und  antehae  posthac  gebildet 
werden  konnte.' 

Zu  Nr.  XI,  XX  p.  588  flf. 

Wie  vorsichtig  man  zu  sein  Ursache  hat,  ehe  mau  für 
die  Anis  ein  einsilbiges  mi  vor  Oonsonanten  annimmt,  selbst 

*)  [S.  oben  p.  466.] 

**)  [S.  oben  p.  556  ti.J 
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wenn  man  es  im  Primip  zulässig-  lindet,  kömicii  beispiels- 
weise zwei  Fülle  lelirt'n ,  die  zugleicli  dafür  zeugen ,  mit 
welchem  Rechte  wiederholt  (z.  B.  p.  446.  716  f.)  Gewicht 
gelegt  worden  auf  die  immer  weiter  schreitende  Ermittelung 
verschüllener  Sprachformen,  durch  die  so  oft  ein  ganz  ande- 
rer Gesichtspunkt  eröffnet  wird.  Durch  die  Form  purigan 
gewannen  wir  p.  432  die  ursprüngliche  Gestalt  des  VerBes 
Amph.  945  Verum  Gadern  si  isdem  purigas,  pathindn  sunt, 
durch  die  Form  bcu/uiitm  p.  710  die  richtige  Schreibaug  der 
Verse  Kud.  1221  und  Eun.  871  mit  mihi  benfkiumi  und  wur- 
den so  beidemale  mit  einem  Schlage  den  gleichen  AnstosB 
entweder  eines  trochaischen  Proceleusmaticiis  oder  aber  riue^ 
acccntuirteii  mi  los.  Und  dass  diese  ganze  Erkenntnisscjueih' 
noch  durchaus  nicht  erschöpft  ist^  wird  sich  hoftentlich  bald 
weiter  zeigen  lassen.  * 


Zu  l&v.  XI,  XXV  p.  632—645. 

Ich  weiss  nicht^  wieso  ich  versäumt  habe  zur  Bestätigung 
der  a.  a.  0.  durchgeführten  £rkenntniss,  dass  £i  Ausdruck 
eines  langeu^  nicht  des  kurzen  f*  war,  auch  das  wiederholte, 
•  so  ausdrückliche  wie  unzweideutige  Zeugniss  des  l'risciaii 
geiteud  zu  machen^  bei  dem  es  I  p.  24,  15  ( Hertz i  heisst: 
«cum  ei  diphthongo,  qua  veteres  Latini  utebantur  ubique  loco 
/  longae';  desgleichen  p.  37,  10:  diphthongum  quam 
pro  omni  i  louga  scribebant  imore  aiitiquo  Graecorum 
indirect  auch  p.  40,  10:  ^ei  diphthongo  nunc  nou  utimur, 
sed  loco  eins  in  graecis  nominibus  e  vel  i  productas  poni- 
mus'.  Gauz  in  TJebereinstimniuug  mit  Velius  Jjongus  j».  222<J. 
23:  ^hic  quaeritur  etiam^  aii  per  c  et  /  quaedam  debeaut  schbi 
secundum  cousuetudinem  graecam;  non  nuUi  enim  ea,  qnae 
producerentur,  sie  scripserunt'  u.  s.  w.  Dass  Priscian 
von  der  feinern  l'nterscheiduij;^- ,  wie  sie  [).  (i2f)  Anm.  kiin 
dargelegt  worden,  keine  Keuntuiss  hatte  oder  nahm,  darl 
nicht  Wunder  nehmen;  das  gemeinsame  hatten  doch  die 
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sicli  eutgegeusteheuden  Theuriexi  des  Accius  uud  des  Luciliiis 
immer;  dass  sie  ei  nur  für  langes  t  wollten^  wenn  auch  der 
letztere  nicht  fdr  jedes  i. 

Da  der  p.  (338  ff.  besprochene  Fall,  den  die  bclireibun- 
^eu  MiiiEi  TiBEi  siUEl  VBEi  büdcu,  der  einzige  ist;  in 
welchem '  sich  mit  einer  relativen  Häufigkeit  ei  als  Ausdruck 
des  kurzen  (ifenaner:  des  kurz  «ifewordenen)  i  erhalten  hat, 
und  da  luib  anderseits  ^iOc  quase  durcJi  Quintilian  I,  7,  24, 
TiBE  N18E  durch  Inschriften  (oben  p.  631  Anm.);  quase  übe 
durch  Handschriften  (Lachmann  zu  Lucr.  p.  91,  Ribbeck 
Proleg.  ad  Ver^j.  p.  451  )  als  Formen  l)ezeu<]^  werden,  welche 
noch  lange  nach  dem  sonst  bereits  vollzogenen  l'ebergange 
des  e  imd  ^'  in  i  neben  der  findung  auf  i  fortbestanden: 
so  dürfen  wir  wohl  für  diesen  Fall  zugeben  ,  dass  hier  zur 
Festhaltung  «ler  Schreibung  ki  «lie  von  der  (.^^umtität  unab- 
liängige  lautliche  Beschaffenheit  des  Vocals  mehr  oder 
weniger  mitwirken  mochte.  Das  Hauptresultat,  dass  im  übri- 
«.^en,  sowohl  nach  Ursprung  als  nach  thatsächlicher  Anwen- 
dung, El  durchaus  an  die  Bedingung  der  Silbenlänge  ge- 
knüpft war,  wird  durch  jenes  Zugestäudniss  in  keiner  Weise 
beeinträchtig^. 

W  enn  p.  iV22  ff.  026  Anm.  die  Frkeuntjiiss  begründet  und 
durchgeführt  wurde,  dass  ein  ursprüngliches  e,  indem  es  sich 
dem  allgemeinen  Umwandelungstriebe  der  Sprache  im  Vocal- 
gebiete  fügte,  durch  eine  naturgemasze  Hinneigung  zum  Maute 
allmälilich  iu  ei  und  weiterhin  in  reines  i  überging,  so  darf 
es  sicherlich  nicht  überraschen;  wenn  —  wie  in  zahlreichen 
Analogien  —  in  einzelnen  Fällen  jene  Hinneigung  auch  ein- 
nial  nicht  durchdrang,  sondern  in  den  Aiitiiugoii  stehen  blieb 
und  A'on  der  weitern  Sj)rachentwickelung  wieder  ül>erwunden 
und  beseitigt  wurde.  Für  einen  solchen  Stillstand  —  oder 
wenn  man  will,  Rückschritt  —  haben  wir  jetzt  einen  durch- 
schlagenden Beleg  erhalten  durch  eine  an  dci-  via  Ostien- 
sis  gefundene  archaische"  Inschrift,  deren  Kenntniss  ich 
W.  Uenzen's  freundschaftlicher  Mittheilung  verdanke.  Ihr 
lesbarer  Theil  lautet  also: 
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V/  \M 

C  •  C  I  N  C  I 
A  I  D  I  L  E  Pf  I 
PL  EIBPe#9  Aiftia 

W  ir  leriieu  daraus .  dass  auch  plebes  einmal  zu  j^leHfes  zu 
werden  begann^  dies  aber  sich  gegen  das  reine  e  nicht  durch- 
zusetzen vermochte:  wahrend  im  umgekehrten  Falle  wir  uns 
über  eine  Form  piiOes  gar  üiclit  zu  wundern  hätten.  Ist  e» 
doch  im' Grande  ganz  dieseihe  Erscheinung,  wie  wenn  im 
Auslaut  ein  ältestes  virftne  nicht  nur  im  Dativ,  sondern  ebenso 
auch  im  Ablativ  zu  virtulei  wurde,  mir  dass  es  sich  dort  auf 
dieser  iStuie  als  virluli  erhielt,  hier  dagegen  dem  älteru  e 
wieder  weichen  musste  und  sich  in  der  Form  virtute'  als  das 
normale  festsetzte. 

Noch  sei  hier  dio  feruer»'  IJeiiicrkuug  gestattet,  dass  — 
gemäsz  dem  p.  558  Anm.  angedeuteten  —  ein  ablativisches 
parte  oder  pahr  oder  pariete  pumice  ordine  uxore  morte  nth 
mine  pectare  dote  capite  nirtnie  u.  s.  w.  (zusammengestellt 
kürzlich  von  \V .  W  a«^iier  im  Khein.  Museum  XXIJ  p.  ll.'lrt. ) 
zwar  au  sich,  was  die  Länge  der  Endsilbe  betnfiit,  keiaeiu 
Bedenken  unterliegt,  aber  dennoch,  da  in  der  Plautinischeu 
Periode  das  alte  i' ,  welche»  späterhin  zu  i  wurde,  nach  dem 
Zeuguiss  tler  luscbriiteu  schon  entschieden  überwunden  war, 
alle  jene  Fälle  nur  als  verwischte  Reste  der  8chreibang  ei 
zu  betrachten  und  demnach  parfei  pairei  u.  s.  w.  zu  sehreiben 
st'iu  wcnlL'ii :  »^enau  eiitsi)rechejid  den  ol)en  j).  G45  in  Anm.**) 
erwähnten  Beispieleji  \a(quc\  =  atquei  alquij  festbe-^rüiidet 
aber  vor  allem  durch  den  Ablativ  vhrttUei  der  zweitältesteu 
Scipionengrabschrift. 


Zu  Nr.  XI,  XXV  p.  638  Anm. 

Ohne  über  den  schwierigen  Hexameter  der  Keatiui 
sehen  Mummius-Inschrift 

Cogcudci  dissülvcudei  tu  ut  facilia  iaxäei» 


Digitized  by  Google 


NACHTRÄGE  ZU  I— XIII.  777 

end^lliig  abmiheilen  m  wollen  und  zu  können  ^  sei  doch 
daran  crijinert,  da.ss  ein  dreisilbiges  /V/tvV/V/  iuicli  im  Persa 
de«  i'lautus  der  irocbaische  Octonar  V.  761  darbietet: 

(^uöruiii  ujjera  haec  mihi  faciliu  factu  facta  sunt  quae  volui  ^ 

t'cfieri. 


Zu  Nr.  XI,  XXVII  p.  654. 

Bei  der  Besprechung  des  maia  merces  (merx)  und  tnaiae 

mcrres  war  mir  dotli  entgangen,  dass  auch  der  l^lunil  sicher 
geätelit  wird  durch  Casina  III,  6,  22:  nuf/as  atjunt:  novi  ego 
iiias  malas  merces.   Vergleichbar  unserm  Y^ule  Fische', 


Zu  Nr.  Xm  p.  718. 

Noch  einige  andere  inschriftliche  Belege  für  benmerenti 
bringt  Schnchardi  ^Vocalisnius  des  Vulgärlatein'  IT  p.  431  f. 

])eij  auch  p.  41^'"^  aus  einem  mir  nicht  zugänglichen  1  uschi ittcn- 
werke*)  ein  weiteres  bcniicia^  für  die  Form  Benvciilum  aber 
zwar  kein  neues  Inschriftenzeugniss,  aber  wenigstens  aus 
dem  alten  Arcerianus  der  Gromatici  p.  232,  7  die  Verschrei- 
bniig  bcnucittumue  für  Itenevcnianae y  deren  Beweiskraft  frei- 
lich sehr  dahingestellt  bleibt. 


Zu  Nr.  XHl  p.  726. 

iJass  servus  und  f/Cf/uus,  obwohl  in  Beziehung  auf  das 
Quiutiiianische  Zeitalter  nicht  nnrichtig  zusammengestelH. 
deshalb  doch  nicht  auf  ganz  gleicher  Linie  stehen,  weiss  ich 

•)  Noch  bei  der  Corrcc  tur  kaiui  ic  h  iiaciitragen ,  dass  icli  jetzt 
(F.  J.  P.  Lucichii)  'Marmora  Macan'iisia.  Editio  seiunda  uiicta  vt  il- 
lustrata.  Rhacuäu«-  ^u>^^cx '  ^  selltst  ♦  iu^^ei^eheu ,  wo  \>.  10  eine  ver- 
stiimmelte  Inschrift  aus  Viddo  bei  Narona  mitgctheilt  wird,  in  der 
UENFiciA  deutUcb  zu  lesen  ist.  Den  remeu  Gegensnt/  dazu  bildet  in 
denielben  dabnatischen  Inschriften  p.  23  die  •Schreibung  SA(  t:nvM 
und  FABERlQA:  ähnlich  wie  p.  40  AESCLAPio  und  p.  89  DAFiNE  (s.  oben 
p.  491.  506.  610)  mit  einander  conirasturen. 
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sehr  wohl:  insofern  nämlich,  als  qua-  viel  früher,  als  vo-  in 

vu- y  zwar  iiiclit  in  (juu-j  wohl  aber  in  cu-  überging:  worauf 
('S  mir  bei  der  dortigen  kurzen  Andeutuiii»"  nicht  anzukoiumeu 
brauchte.  —  Wenn  aber  *etwa  die  Quintihanische  Zeit'  als 
der  Höhepunkt  des  nach  seiner  rein  formalen  Seite  hin  durch- 
gebildeten Lateins    -  vor  der  Scheidelinie  von  Cultur  und 
Uucultur  —  bezeichnet  wurde,  so  braucht  man  sich  wohl 
kaum  gegen  die  Misdeutong  zu  schützen,  als  werde  damit 
das  Eintreten  der  Uncolttir  unmittelbar  nach  Quintilian  an- 
gesetzt.   Wie  von  schneidend  scharfen  Grenzen  auf  diesem 
ganzen  Gebiete  überhaupt  nicht  die  Aede  sein  kann,  so  ver- 
steht sich  insbesondere,  dass  diejenige  litterarische  Caltor,  die 
uns  heutzutage  die  Norm  für  den  gi'aphischen  Ausdruck  d« 
Latein  geben  dart,  sich  noch  in  die  JbLadriauisch-Antoniuischeu 
Zeiten  hinein  erstreckt:  nur  dass  diese,  vermöge  des  neu  ein- 
tretenden Elements  einer  künstlichen  Verjüngung  des  alten 
und  längst  veralteten,  keimn  reinen  Typus  und  darum  kei- 
nen durchaus  zuverlässigen  Anhalt  bieten.  —  ^icht  über- 
flüssig erscheint  auch  noch  die  Bemerkung,  dass  die  jüngem 
Schreibungen  (d.  i.  Spraehformen) ,  welche  nach  dem  aufge- 
stellten Princip,  im  ^^iune  einer  verständigen  Accominodati(Hi, 
für  den  heutigen  Gebrauch  zu  adoptiren  sind^  ganz  und  gar 
nicht  die  bis  in  das  zweite  Jahrhundert  hinein  schon  zur 
Herrschaft  oder  auch  nur  zum  Uebergewicht  gelangen  zu 
sein  brauchen;  es  genügt  vielmehr,  dass  sie  nur  überhaupt 
schon  vorhanden  waren  und  Eingang  gefunden  hatten,  um 
sie,  wofern  sie  sich  uns  unter  dem  Gesichtspunkte  praktischer 
Zweckmäszigkeit  empfehlen,  ruhig  aufzunehmen,  mögen  sie 
übrigens  weiterhin  das  h'eld  noch  so  lange  mit  den  ältcrn 
getheilt  haben.   Dass  auch  nach  Quintilian's  Zeit  noch  ott 
genug  servos  voll  u.  dgl.  auf  Inschriften  zu  lesen  ist,  kann 
uns  für  unsern  Zweck  eben  so  gleichgültig  sein,  wie  tlass 
man  bekanntlich  auch  nach  Cäsar  noch  lange  Zeit  nicht  aui- 
hörte  maxumus  zu  schreiben.  —  Aehnlich  verhalt  es  sich  mit 
einem  Fiille,  der  besonders  geeignet  ist  die  praktische  Nüti- 
lichkeit^srücksicht  ins  Licht  zu  stellen;  mit  der  zweisilbigtn 
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Geuitivendung  H  statt  f    Wer  hat  nicht  schon  die  Uusu- 

trügliclikeiten  empfundeui  welche  die  heutzutage  vuii  einigen 
mit  so  eigensinnigem  Purismus  durchgeführte  Schreibung  con- 
$Ui  Titi  JHany$i  u.  s.  w.  in  ihrem  Gefolge  hat?  l^Veilich  hat  ja 

Cicero  nur  so  gesprochen  und  geschrieben;  aber  warum  maclit 
mau  ilim  dann,  beispielsweise,  nicht  auch  seiu  Maiia  Troüa 
Pompemis  nach?  Genügt  es  denn  nicht;  dass  auf,  Inschriften 
die  Bndung  //  schon  vom  Ende  der  Re^erung  des  Augiistus 
au  iiul'tritt,  nach  Xcru  immer  hiiutiL'i'r  wird,  in  Quintiiians 
Zeit  vöüiges  Bürgerrecht  erworben  hatte V  wenngleich  da- 
neben einsilbiges  i  noch  bis  zum  Ausgange  des  dritten  Jahr-  * 
hnnderts  (und  vermuthlicli  noch  ISnger)  fortdauerte:  wofür 
Jielege  iu  *Tesserae  ghidiaturia»' '  p.  IV.VJ  t.  —  ^'icht  anders 
.  verhält  es  sich  mit  der  Schreibung  Quinliitanus,  gegenüber 
der  unbestritten  altem,  aber  darum  für  uns  mit  nichten  bin- 
denden  (hwir/f/iafius:  wofür  <lie  Beweise  ebenda  p.  324.  — 
Anderseits:  wie  kann  man  sich  nur  mit  so  hartnäckiger  \'er- 
stocktheit  noch  immer  sträuben  gegen  die  rückhaltslose  An- 
erkennung z.  B.  der  Form  Vergilim  als  der  für  correctes 
Uitein  einzig  berechtigten,  wenn  doch  ein  Viif/ilius  vur  den 
Zeiten ;  die  wir  als  die  einer  bereits  eingetretenen  Uncultur  , 
zu  beaseiehnen  das  Recht  haben,  schlechterdings  nicht  nach- 
j?ewieaen  ist  ?  Und  dies  gegenüber  einer  so  dicht  gedrängten 
riialaiix  von  Beweisen  für  f,  wie  sie  nicht  nur  in  dem  üb«*r- 
einstimmenden  Zeugniss  aller  alten  Handschriften  des  Dich- 
ters vorliegen,  sondern  in  den  Inschriften  sich  Tom  zweiten 
Jalirhundert  vor  l'lir.  ( VERGVLEif/.v  i  bi.s  in  das  vierte  nach  Chr. 
hinein  ununterbrochen  fort  erstrecken!    Oder  weiss  jemand 
für  I  ein  älteres  datirtes  Beispiel  als  das  BIPriAlOlO  der 
Ehreninsehrift  des  Claudian  in  I.  R.  N.  67$H  =  C.  I.  G.  IU, 
<>24() ,  welche  aus  dem  Anfang  «le^       t'üuncn  Jahrhunderts 
Uder  getraut  er  sich  den  Beweis  anzutreten^  dass  die 

*  Dass  von  der  Inscliriit  der  Auj^^usttisclien  Z«'it  bei  Urelli  3877 
kein  Gcbraach  zu  machen,  lehrt  ein  Blick  auf  Muratori*»  eigene  An- 
gaben i>.  760,  1,  nach  denen  OreUi  selbst  ?iehnehr  hätte  VERGiuo  statt 
^iRGiLio  drucken  lassen  sollen. 
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weiiitj^en  undatirten  Inschriften,  in  denen  ein  Virffilim  oder 
auch  (wjis  ganz  derselbe  Fall),  ein  l  ivf/inius  sicher  ist,  wie 
1.  R.  N.  3986.  843;  ror  dem  dritten  Jahrhundert  verfasst 
sind?  Sind  sie  aber  das  nicht,  so  bleiben  sie  eben  fSr  unsere 
Frat(e  irrelevant.  —  Was  Wunder  nun,  wenn  im  seclisteu 
Jahrhundert  auch  dem  Prisciau  der  ^iame  seines  grossen 
römischen  Dichters  schon  ganz  in  der  jüngem  Form  Virgüm 
geläufig  war?  Wie  soll  uns  das  aber  den  mindesten  Zwang 
auferlegen,  unsere  aut  den  klärlielhsten  Augenschein  gegriui- 
dete  Meinung  über  so  viel  frühere  Jahrhunderte  zu  modifici- 
ren?  Aber  freilich,  Priscian  leitet  lY  p.  135,  14  H.  den 
•Namen  von  virgvia  ab,  indem  er  ihn  mit  sHva  SHvius,  Mars 
Mortis  3/arü'us  zusammenstellt,  und  das  ist,  weil  von  itrga 
natürlich  nicht  Vergühis  werden  kann,  den  Yertheidigem 
dieser  letztem  Form  wie  ein  unüberwindliches  Medusenhaupt 
entgegengehalten  worden.  Man  trjiut  seinen  Augen  kaum, 
wenn  mau  liest,  wie  in  Frankfurt  eine  ganze  Philologenver- 
sammlung  während  zweier  Sitzungen  über  diese  Oontrorene 
debattiren  konnte  (s.  Verhandlungen  von  1861  p.  176  ff.),  ohne 
die  Antwort  zu  linden,  die  den  Nagel  auf  den  Kopt  träfe.  Ist 
denn  virga  selbst  die  alte  und  ursprüngliche  Form  im  Latei- 
nischen gewesen?  Wird  diese  nicht  vielmehr  ebensowohl 
verga^  und  desgleichen  vergo  vor  virgo,  gelautet  haben,  wie 
in  leber  und  magcster  und  Maierva  und  so  unzähligen  andern 
Fällen,  namentlich  aber  gerade  nach  v  in  vea  (veha,  veheai 
s.  P.  L.  M.  euarr.  p.  63),  veUa,  vendico,  vegeo  —  vig€&% 
der  Laut  e  die  JViorität  vor  /  hatte?  uius  welcher  Periode 
der  allgemeinen  Sprache  er  sich  bekanntlich  auch  nach  dem 
hier  bereits  vollzogenen  Uebergange  zu  t  forterhielt  in  der 
vulgaren  und  mstiken  Rede."^  Was  aber  ist  natürlicher  und 
in  Analogien  begi'iindeter ,  als  dass  ein  bürgerlicher  Ge- 
schlechtsname, Vet'gäius  so  gut  wie  Verginim,  seine  tradi- 

"^1  El)cn  dahin  würde  ein  al^s  vertUB  gehören,  wofern  man  die 
Beiachrift  einer  Pränestiner  Oiste  V{triTvs  (facsunilirt  P.  L.  M.  eoarr 
p.  98  0 10)  als  VERiTvs  lesen  darf,  wie  i<^  im  Ahem.  Mos.  XVn  p.  m 
empfiihl. 
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tio Delle  Form  beharrlich  festhielt,  auch  nachdem  sein  appel- 
lAtiyer  Mutterstamm  langst  dem  allgemeinen  Umwandelongs- 
procesa  verfallen  ond  zn  virga  virgo  geworden  war?  Wie 
früh  oder  wie  spät  dieser  I'rf)eess  in  coiisetjuenter  Fortwirkuug 
eiitUich  auch  den  Eigennamen  in  seine  Gewalt  brachte  und 
zu  Virffiihtg  Virgnmis  umgestaltete^  dafür  gibt  es  keine  For- 
derung der  Nothwendigkeit,  sondern  als  einzige  Instanz  die 
Ermittelung  des  Factischen;  wobei  nicht  in  Abrede  gestellt 
zu  werden  braucht^  dass  zu  der  langen  Lebensdauer  der  Form 
Verg-  die  Zähigkeit  der  Vulgirsprache,  in  der  uns  auch  ein 
verga  oder  vergo  nicht  überraschen  würde*) ,  mitgewirkt 
liaben  könne.    Denn  so  hat  man  sicli  diese  Erscheinungen 
zurechtzulegen  und  in  ihr  richtiges  Verhältniss  zu  einander 
zu  setzen,  aber  nicht  so  wie  es  *z.  B.  von  F.  Conrads  in 
'  Quaestiones  Virgilianae'  (Treviris  18()H)   p.  III   oder  von 
Schuchardt  '  Vocalisnuis  *  ii.  s.  w.  II  p.  5*^,  oder  kürzlich  von 
H.  Hagen  in  Meckeisen  s  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  95  (1867)  p.  608 
mit  unklarer  Vermischung  der  Zeiten  und  der  wirkenden 
Sin-achkrüfte  geschehen  ist.    -  Ob  übrigens  Priscian  die  iiltere 
l?'orm  Vergüius  gar  nicht  mehr  kannte ,  oder  nur  der  Kürze 
sogleich  die  zu  seiner  Zeit  übliche  V^gilivs  setzte^ 
bleibt  sich  für  unsern  Zweck  gleich.   Ist  das  erstere  an  sich 
nicht  sehr  glaublich^  so  tiüirt  er  doch  allerdings  im  ersten 
Buche  gerade  die  Lautverändemng  Ton  e  in  t ,  zu  der  tferga 
virga  gehört,  gar  nicht  mit  auf.   In  beiden  Fällen,  sieht  man, 
scliliesst  sein  fin/i/ius  keine  Verwerf uu}^  der  andern  Form  ein. 
—  Also:  für  heutiges  Latein  f  ergiiius,  nicht  l'irgilius.  Aber 
darum  auch  sofort  im  Deutschen  Vergü  und  nicht  mehr 
V&gff?  Was  würden  wohl  unsere  westlichen  Nachbarn  für  ein 
Gesicht  dazu  machen,  wenn  ihnen  zugemuthet  würde  auf  ein- 
mal Aristolele  statt  des  gewohnten  Arislote  zu  schreiben?  oder 
Gglene  statt  ihres  (noch  dazu  so  irrationellen)  Galien?  Und 


Wie  denn  in  der  Thai  dahin  gehören  wird  das  UERGüLTa  des 
MediceuB  in  Aen.  XII,  522:  fthnlich  dem  verbivs  fSr  Virbius  im  Ro- 
manna  ebend.  VII|  762. 
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wir  hätten  nicht  das  Recht,  das  durchaus  volksthünilieh  ge- 
wordene festsuhalten  in  Virgii?  oder  in  Gemtiv,  in  JupUar, 
in  Scene  n.  s.  w. ,  nnd  mOssten  nns^  der  wiflsenschaltiiclien 
Erkenntniss  zu  Liebe,  dass  es  allerdings  im  J^atein  genetirm. 
JuppUer,  scaena  hxeaa,  auch  im  Deutschen  die  pretiö^eu 
Schreibungen  Genetiv,  Juppiier,  Scdne  nnd  scänisch  auf- 
zwingen? dltrften  am  Ende  nicht  einmal  mehr  Horner  imd 
Horaz  sagen  st.itt  flomeros  und  Jluralius  V  sollten  wohl  gar 
auf  Rom  und  Florenz  und  Neapel  verzichten  zu  Qunstea 
der  unzweifelhaft  alten  und  ächten  Forinen  Rcmaj  FIcrenHai 
yeapolis?  Möge  doch  nicht  deutscher  Pedantisnius  einen 
Scliatten  auf  deutsche  Wissenschaft  werfen,  der  gegen  dicst 
selbst  den  Spott  des 'weitem  Kreises  der  Gebildeten  henras- 
fordern  muss! 
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206  ff.  236  f,  420  ff,  423  ff.  464, 

4Sf7  f.  480. 611  ff,  521  und  lonst 
Nachleben  anf  der  Bfllme  668  f. 

P.  89.  94.  114. 117.  165.  180  ff. 

198  ff,  234  f. 
Mamengebnng  P.  138  ff,  vgL  oben 

'  Komödientitel ' 
Originale,  griechische  P.  271  ff , 
ParaUelBtellen  274  ff 
PeiBOnennamen  (Unitiiufung)  344. 

4SI.  P.         4lL\  durch  Boch- 

ätaben  bezeichnet  291  f. 
Prologe  P.  m  ff.  206  ff,  232  ff, 

278.  413  ff. 
Boihenfolge  177.  2861t  821.  P. 

:m  //: 

Seeuenabthcilun«^  76.  M6.  365  ff. 
Siipp08ita  42  ff.  46  ff.  51  f.  56  tt. 
61  ff.    71  f.    76  f.    81  f.  84. 


Plautinische    Komödie  und 
Komödien 
86.  90.  94.   112  f.  P.  397  ff. 

600  f. 

Textesgeachichte  179  f.  205  etc.  etc. 
Umarbeitungen  P.  Od  ff. 
Zahl  P.  <)0.  JOS.  114.  li>6 
Plautiuiöche  Komödien,  ein- 
zeln 

Acharistio  P.  XJIL  10.1  f. 
Addictus  P.  IHK  128  f.  166 
AgroecuB  /^  13s.  145 
Amphitruo  735  ff.    Lücken  239  f. 
318  ff.  Supposita  42.  46  ff.  51. 
66  ff.  61.  71.  75  f.  81.  84.  118. 
Zeit  P.  225,  232  f,  235 
Anna  P.  138,  W 
Artemo  P.  m  m,  153f,  243 
ABinaria  760.  Prolog  P,  234  f 

Zeit  P.353 
Aatraba  P.  76,  129  ff.  149  f, 

159  ff,  243 
AnlnUuia  783  f.  757.  P.74.  96  f. 
Lficken  280  f.  818  ff.  Prolog 
P.  237  f,  Snpponta  52.  56  ff. 
61.  71.  78.  76.  81.  84.  94 
Baocaria  (Baochana)  P.  155  f. 
Baccbides  292  ff.  741  ff.  P.  391  ff. 
Lücken  289  f.  29i  ff.  818  ff. 
Original  P.  273,  404  ff.  Snp 
ponta  84.  90.  92.  04  ff.  Zeit 
P.  252,  353,  427 
Bis  comprossa  P.  138.  147 
Boeotia  P.  11.  119.  123.  136.208 
Cacistio  P.  151.  154.  243 
'CadrtnB'  P.  162  f. 
Caecus  vel  Praedonee  820.  P. 

157.  lfJ7 
CalceoIuB  P.  155 
Captivi  7:57.  Frolog  P, 209  ff.  225. 

232  /.  235 
Carbonaria  P.  OS.  153 
Casina  745  f.   P.  I(j5.  Personen 
namun  4«4.  Prolog  G58  ff. 

181  ff.  235.  321.  Zeit  P.  X  VUl. 

182  ly.  203  f. 
'Chrysaluö'  P.  W3.  416 
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Plantiniiich-e  Komödien,  ein- 
zeln 

Cistellaria  l'Ml  V.  103  ff.  Lücken 
177.  240  f.  318.  i\16lf.  Ori- 
ginal P.  U73 
fClitellaria'j  P.  140.  m  ff. 
Colax  P.  74.  99  ff. 
Commorientes  P.74.1Wf.  W.141 
Cuiulalium  P.  767.  141 .  IV) 
C'oriiic'ula  .Corniculuriaj  P.  140. 

152  f.  154  f. 
Curculio  749  f.  Zeit  P.  Sö4 
Dj8C0lu8  P.  14.'>.  153 
Epidicus  746  f.  Zeit  P.  257 
Faeneratxix  P.  XXI.  76.  1.50 
•Fretum'  P.  129  ff. 
Frivolaria  380.  P.  76. 150. 153.  243 
Fugitivi      180.  151  f.  IH 
Gemim  lenones  P.  138,  W 
HortnloB  P.  1S3 
'Lipargua»  729  f.  P.  156  f.  158 
M enaechmi  736.  746.  Original  P. 

leo.  m.  Prolog  P.  234  f. 
Mercator  888. 749.  Fh>log  P.  16  ff. 
181.  234  f.  Snppoflitft  «6  ff.  71. 
74  1  84.  88.  90.  92.  Zeit  P.  344 
Miles  glorioeiu  739  f.  P.  99.  100. 
Original  P.  100.  273.  ZeH 
P.  ^ 

Moetellaria  740  f.  P.  159  f.  165. 

Lücken  P.  4ir  ff.  Original 

P.  ;97J2.  ümeieUnngen  64  f.  84. 

90.  96.  112.  177.  P.  433  ff. 
Nenrolaria  P.  97.  129  f.  149  f. 
'Pagone'  731.  P.  151 
Parasitiis  medicus  P.  132  ff. 
Parasitus   piger  P.  76.  129  ff. 

149.  15S 

Patruus  Pultiphagonide»  P.  165. 
205 

Peraa  748  f.  P. 

'Phaema'  P.  /•/  >  /.  /  V/.  165.  206 
Poeniilus  282.  732.  74:J  tt.  165. 

204  f.  Original  P.273.  Prolog  P. 
//•.  •? v.-,  /-.  •>,i?  Z'.  •>:r,.  Schluös 

t.i.  s l  1 1.}.  /'. ^vy/.  Zeit  V.209.H54 
Praeiloned:  ».  Caecue 


Plautinische  Komödien,  ein- 
zeln 

Pseudulus  741.  P.  6:2.  Didaskalif- 
P.  2S0  ff.  Prolog  P.        .r  i. 
Supposita  48.  52.  öti  t.  71.  Ihl 
84.  112  f. 
Rudenß  738  f,  P.  166  f.  Prolog 

P.  i?57     Zeit  P. 
Saturio  /\  //.'>/.  1.2^.  143.  l^At.  m 
Sitellitergus  730.  P.  m.  :2i3 
Sortientes  P.  165.  203  f. 
Stichus  750  f.  Didaskalie  P.rtUff. 

Person«'iinanien  4i'<<.  7*.  27f> 
'Syriiö'        163  ff.  206 
Trigemim  P.  131 
Trinuramuß  112.  737  f.  Interpo- 
lationen P.  511  ff.  Lücken  P. 
560  ff.  S73ff.   576  ff.  Plrolog 
P.  234.  235  f.  Zttt  P.  33»  f. 
TrocolentoB  112.  747  f.  Pielofr 

P.  234  f.  Zeit  P.  £54 
Vidolaria  108.  131.  177  f.  239. 
889.  319  f.  P.  73.  163.  W 
Piaatlas  P.  X//.  ^/1 95  f.  mf.  196 
Plaattts:   dicbteriacfae  Laofbahn 
P.  200.  Leben  und  Zeit  P.  ^. 
47— 7a  i«5.  628.  Namen  P.  3- 
^:  Asinins  P.  3  /f.  :  T.  Haocn» 
(MaduB)  P.  13  /f.  (vgl  683):  Plan- 
tas  (PlotoB)  P.  31/:  39.  Nameo- 
▼erwechielang  (mit  Acdos,  Nae- 
vios,  PacuviuB  etc.)  P.  40  f.  97  f. 

mf. 

Plotius,  Marius  Sacerdoe  P.  360  f. 
Poggius,  Frandacus  5  if.  19. 24  f.  80 

Polentonus,  Sicco  3.  P.  613  ff.  6» 

Polichius,  Martinus  100 

Politiaiius ,  Angelas  42.  44  tl*. 

PoUio.  Piibliliiiö,  actor  P.  mf. 
252.  256.  336 

Pomponius  P.  134. 141  f.  Ai  usik.i' 
vel  Praeco  mstfrn.'i  P.  16ä.  Asinn 
(Asinana'^  P.  142.  Bmru  P.  753/*. 
Cretuht  vel  Petitor  P.  165.  Mar- 
ius P.  133  f  Pappu.'i  P.  /.>i 
Petitor  P.  134.  Praew  P.  134. 
Vacca  veiMarmppium  P.  156.  Itk* 
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Pomponius  Lactus  23.  27 
JPontauuB,  loh.  Ls.  -29.  152 
Pontanus,  loviuims  27  H".  30.  P.  613 
Porcias  Liciiius  P.  ffl.  'J4:i.  didl 
i^ortae:  s.  Es(full/fni.  Mrtia  , 
jjroscaeniinn  :  s.  Theater 
Praenestiner  372.  P.  196 
Praenomina  nachgestellt  Jp.  15.  ver- 
wechselt ]\  '^53  f. 
l-^raetoreu  als   cuidtorcs  ludorum 

P.  219.  2'.HJ  ff.  :J'Ji  f.  31S  f. 
Priscianus    233  ö.    240.   319.  321. 

P.  73.  J4S  f. 
Probua:  8.  Valerius 
l*nl)lilins:  s.  Pollio 
l»ublüius  Hyrua  663.  665  1.  671  tf. 

r,97.  P.  m 
l'ut^^chius,  Kliii*  137 
Pyladeß,  Bucoardns  62  tf".  74  t.  91 
Querohts  Kx).  125.  128.  135.  P.  30 
Quinctiue:  s.  Atta 
Qiüntipor  Clodianus  P.  XJI 
Realer,  J.  P.  632 
Benter,  Georg  151 
Bibbeok,  0.  481  f.  465  ff.  506.  512  ff. 

569  f.  772  f. 
Bidiktitte  377  ff. 
Bien,  W.  N.  du,  S64 
RittorahiuiaB,  Conndiu  130.  186 
Bodos,  Dionysiiu  76  ff. 
Bomaniiss  a.  loHns 
Rondnii,  Hereariiu  12 
Rotingos,  Michael  100 
Sacerdos;  8.  Plotiu 
Saefius  P.  30 
Salmaiias,  daadim  152 
.  Samboci»,  lobaimeB  114 
SaraceniUjBenuurdiu  48  ff.  78.80.298 
Sarama  Sasnna  (SaBtmani)  P,  6 
Saiippe,  H.  47  f. 
«eaena:  t.  Theater 
Scaliger,  lotephns  68  f.  284.  765. 

P.  400  f, 
Scaums:  s.  Aemilius 
ScauniB,    TcrentiuB  607.  P.  3^1. 

3(]S  //-.  374:  //: 

Schmito,  W.  509  i. 


Schneider,  C.  E.  Ch.  32 
Schottmüller,  A.  494 
Scioppius,  Tasp.  134  f.  136 
Scipio,  W  Africanus  /*. 
Scipioiies.  Cii.  P.  P.  57  ff. 
Seutarius,  Eusebius  40  ff. 
Sedigitus ,   Volcatius  P.  dö  f.  91. 

i:*r,.  jfo  /:  :{;2o  f. 

Seueca  tragicus,  PalimpBest  178. 

P.  2.',L  3(fn  f. 
»cncs ,  senior  es  P.  l<S(j 
Servius  zu  Virgil  319.  zu  Terenz  229 
Sesquiculus:  s.  Caesar 
Sicco:  s.  Polentonuß 
Siseniia,  Cornelius  233.  P.  90.  370  ff. 
soUiiin,  Sonnenuhren  (Stadtuhren) 

P.  U3  f.  208 
Soranus:  s,  Valerius 
Sosipater:  b.  Charisius 
StatiuB:  8.  Caecilius 
Stephanus,  Robertus  95 
StQo:  e.  Aelios 
Stnbo:  I.  Caesar 

Snodiis,  'Saetins*,  Suenns,  'Sa- 

trins»  P.  S7-^ 
Snetomus  de  viris  ifltuirilm  P. 

€09  ff.  014  ff.  de  poe^  P.  m 

vUa Perm P, 017  f,i  PUffüP.ßlß, 

PnUvm  P.  ejtr 
Solpioiiis  ApoUniaris  404 
Sydelius,  Mor.  187 
Syn  P.  m  ff, 
Sjnis;  s.  PnbliUos 
tabemae  885  ff. 

Taobmaim,  Friedrich  76. 127. 129  ff. 
187  ff.  146 

Tere&tiaiias  Maams  696 

Terenttns  P.  89,  lUff.  1S7,  196. 
JiSi,  Ausgaben  P.  325,  Chaarak- 
teristik  752  ff.  Codices  229.  Com; 
mentatoren  P.  359  f.  361.  '363  f. 
367'.  moderne  229.  Didaskalien 
P.  2ü0.  263  ff.  202.  Originale, 
grieeliische  P.  271  ff.  Palimpsest 
178.  P.  2r>l  f.  —  Komödien,  ein- 
zelne: Adelphoc  759  ff.  Atufria 
753  f.  P.  160.  Munudme  764  ff. 
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P.  100  ff.  330  ff.   Hiiaton  timom-  Valerius  Soranus  P.  95 

'menos  757  tf.    Hecym  7GI  ff.  P.  Valla,  Georgias  22.  48  ff. 

324ff.3Siff,  Fhormioie^F.JiöOf.  Valla,  loh.  Petrus  48 

TerentiuB:  8.  Scaurus  Valla,  Laurentius  27 

Theater:  Bauten  P.  XX.  213  ff.  Varro,  M.  Terentius:  de  actkmibm 

22G  ff.    cavea   gradus  orchestrn  scaenids  P.  XX  VII.  UBO.  321. 

Kcaena  P.  XJX  f.  ^>13  ff.   pro-  de  compositi(me  aaturarvm  P.  179. 

Hcaenium  P.  210  f.  217.   scneun  de  livgua  latina  318  f.  P.  7rf.  92. 

und  circMS  P.ciOi?.  Sklaveiibesiich  l.')2  f  .    Logiiftorici  P.  XXVIII 

P.  XIX.  224  f.    Senatoren-  und  'ludi    thentr(de:i'    P.  XXVII. 

Ritteqilätze  P.  2()U  ff.  227.  230.  riautinische  Studien  P.  7U  f.  de 

Sitz-  und  St(>lii)latze  P.  XVUIf.  jioeinatis  P.  179.  de poeiia  P.  170 f. 

213  ff.  tlientrum  P.  217  244.  320.  622  f.  637.  Quae^ioucf 

Thoopnetus  P.  271  f,  <l>äcfia  P.  159  Pldutinac  P.  79.  93.  J7^^  ff.  321. 

Tiiiiokles  P.  164  366  ff.  Herum  /</////.  libn  P.  124. 

TiÜnius    P.    n:J.   194/.     Fullnnt  s  Sntnrtf«: idbi.        P.  166.'Sc>H>ni^' 

(Ftdlonid)  P.  142.   PsaUHa  Fe-  P.  320.  de  saitiiicis  u,/tfnn''>(.< 

reiitiunth  P.  165  P.  XXVII  f.  179.  320  f.  Suel^Jii's 

Titins,  M.  P.  10.  12  f,  QneWe  P.621  f.dc  ritnpopttii  Ü.SSS 

tituhis  p.  301  ff.         -  Vecti^sPhilocomusi^XKii.iÄ5.^^ 

Togata  G6U.  P.  142.  Ib9  Velins  Loujrus  P.  363 

Trabea  P.  110.  114.  194.  196  \*ergilius  Naevii  interpres  1\  241 

Triumphe  P.  424  ff.  Verlerus,  Vitus  100  ti. 

TnmebuB,  Adrianos  121  ff.  Verrius  Flaccus  P.  XXI.  I4ö/f  .  Jö7 

Turpilioi  P.  144,  146  f.  152.  188  Vestibulum  P.  444 

Ugoleins,  Thadaeus  11.  19.  73  f.  91  Victorinuä,  Maximum  G07 

Ugolmiu  Fma&am  18  viHa;  s.  hortus 

XThren:  8.  ioikuria  Yolcatius  Ciceronis  interprus  P.  241 

Uroem:  b.  Codrot  Völeatias:  s.  Sedigitus 

ValeriuB  Aeditom  P.  9$  YopSacoB:  8.  Caesar 

Valerii»  Ftobus  P.  369.  vifta  Penü  Weinkauff,  F.  78 

017  f.  Vmaoaua,  A.  181 

IL  SpracMicli-iüetrisclies  ßegister, 

aiMne  488  scher  447  f.;  Bpondeucher,  molo«- 

Mien  804  sischer  411.  828. 860.  mtP.$2, 

Ablativ  auf  d  868.  682  Paroxytoiiinuig  dakfylisoher  und 

Ablativ  und  Dativ  «at  e  eii  628.     tribrachischer  Wortformen  668. 

631.  776.  auf  8m  dus  686  f.  617. 688. 690f.  SchwaiuaooeBte208 

<i88  od  oa  869  Acäw  AtHus  Ätms  P.  $$  /f. 

Aooent,  metrischer:  bei  Wiederho-  Accmativ  Cäkham  AndUsm  Ort- 

lungen  686  f.  687.  Borflckgeheiid     titm  (nicht  -n)  487.  496 

bei  Elision  208  f.    Oiytomrong  AdterwM  493 

trochäischer    Wortformen    829;  Ashivi  490.  492  f. 

daktylischer  (oder  daktylisch  aus-  AcmM  Aeimia  808  f. 

lautender)  286. 487 ;  pahmbakchei-  AäKmem  486 
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Adverbia  233  ff.  auf  -e  -iter  211. 

^244.  251.  766  f.  auf  -im  46S  ik*. 

Vgl.  -ibi  -im 
culvormm  adhorsus  262  f. 

aeque  <<hnilwr  608 

jLesculapius  474  £  492  f.  602.  Aesda- 

pius  77G 
afuit  [ahfuit]  322 
^gamemino?  498 
Agnthocoles  488  f.  500.  515.  620 
tigedum ,  age  dum,  agidwn:  ageai», 

(ige  Ä»V  56;V  567  ff. 
figere  in    Compositis    auf  -igare'i 

427.  lr<fe,  Ute,  [iure\  agere  427 
Agrigoitum  491 
Agrginnxis  606.  521 
Ai'i.r  492  f 
alcnln  nicffo  495.  500 
^l/tv//^?/^/o  474  f.  485.  493.  495.  612  1". 

Alannro  Akinico  öl.'if,  Älcumaem 

Alcumrus  508.  514 
AJcnmena  474  f.  485.  493.  495.  522 
Ale.rnnter  Alixenter  491  f.  4»6  f. 
(ihrovorsum  244 
r^///"  fjen.  692 
(dtnioili  092 

«//k.v  =  a/ter  676.  al^ua  geu.  668  f. 
675  f. 

tUan  alonim  729.  P.  37Ä 

a}^:  a7<e7-fttö  662  ff.  667  ff.  676  ff. 
678  ff.  694  ff.  oftfMM  623.  673  f. 
695.  aUerim  aUrim,  oMmeeus, 
aUnm  teeuB  457  IL  tUtrü  oftnim 
458.  673 1  aUrwermm  523 

Alumento  440.  493.  495  f. 

am  an  653.  569  f.  772 1 

amdee  tmieUer  344 

ampU  ampliter  344.  P.  416 

Amuneulae  Amundae,  AmffeiUae 
AmyOaemL  503 ff.  515 

amustm  373 

Ol»  ofite  etc.  543.  553 

otMre  403f. 

oM/hietiw  553 

cMiMiM  inffmium,  mens  330 

ofi^'ro  553 

ante  tuUi-  543.  552.  623.  773 


fndrn  270  f.  647.  773 
anted  nntid  270.  664  f.  566.  773 
antedeo  antideo  245.  557  f.  566  773 
ajüedfiac  antidhac  246.  870.  642. 

567  ff.  565  f  773 
antehac  270  f.  542.  778 
antennn  552.  773 

antequam,  ante  quam,  anUa  quam 

270  f.  560 
(intestare  antistare  659 
antcfftari  552  77.S 
unticessor  tnittcessum  559 
anticipare  558 
[««^iV/  autibi  antilla]  270 
(intidea  270.  542.  773 
antigen'o  558 
antipagmcnta  560 
(tut  ist  CS  (uitistitn  558 
.ly>t'//o  ^Ij^cz-^a  490.  492  f.  514 
a_/;<.sxt  fidipiaci  F.  XXXI.  41 
ajdu^tre  490 
dtTtveucTi  247 

Apolones  Apolonis  Apollonia  Apo- 

lf)ifs  ApoUinis  493  f.  514 
Ai^odusis,  tloppelte  P.  551 
aqua  681  11.  600.  604  H. 
ardhüectua  485 
ilnodtne  491.  609 
Arttimo  Artemo  F.  154 
arx  657 
a$:  B,  aba  ' 
aaotue  aeoiia  396  f. 
atpeUo  asporio  569 
Aspintion:  s.  Cossouanteii 
Awrimilation;  8.  CoDflonanten 
ast  431.  P.  616 
astraba  P.  139 
a^jue  333.  P.  5df5 
atquei  aiqui  {aique)  645 
auUa  cUa  535 
afMCiffort  OMMifiiri  435 
halineum  haHneum  633 
6ar<iiw  531 

BeUemphatUa  BiiUimphamiia  348  f. 
6«ii^  667 

benedieert,  bene  dieere  663  f.  781 
henefaeere,  bene  faeere  568  f.  781 
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benefieium  beniftcinm,  beneficus 

nifieus  661.  567 
henrrolrns,  bene  volens,  bemvdeHB 

562  f. 

henerolu.s  henivolua  561.  5(»7 
heufacere  henficium  716  tt".  774.  777 

benine  560 

benmrrens  henmeritmi  718.  777 
Bevrf)ifuw  718.  777 

blande  hlnnditer  241 
bitUmn  599 

/>«f^<  265 
(Jacsur  199.  271.  5r>s.  091  t.  Cae«ur 

und  Diaerenih  417.  446 
(Jnnosi'n  Cnosia  521  f. 
Cantica:  s.  Verse 

Cnmntra  C(is,  ntcni  491  f.  4961.  5ü7 
Cntamitus  490.  492.  495  1". 
ce»m  602 

Chimmon  Chnjsion  506.  521 
citare  434  f. 
cUharistria  508 
darigare  \clanffit<tre\  434 
claud M  diuiiM  484  f.  P. 
CMcifMStm  Cliftematra  Clümi- 

nesira  497  f.  502.  517  f. 
eo€hlea  coeuiea  509 
Codites  CocvHiteB  515  f.  587 
oo»re  407 
ooW-  oofi^  449 

Compofitioii  ohne  Bmdevocal  717  f. 

Composita  oder  Nichtcompoiita? 

248  f.  846.  856.  861  ff.  691  f.  781 
oomfiatinifie  856 
ctmdäKum  P.  139 
eoneciere  eoniti  conubimn  etc.  448ff. 
conia  ci&mia  378.  P.  196 
Conjngation :  s.  InfimÜToa,  Paiü- 

c^imn»  Perfeotum,  Piraeiens,  pomt 
cotüuAüa/re  conlutülart  P,  5S4f. 
conscius  mit  Dativ  720 
Consonanten:  Abfall  im  Anlaut,  gn 

n  449  f.  519;  im  Auslaot  598.  598; 

m  623.  639;  8  192.  198.  623.  P. 

:m  f.  Aspiration  479  f.  490  f.  728. 

Aaaimüation,  da  aa,  ra  aa  544  f.; 


ns  sfi  715.  Ausfall  tles  n,  r  vor  n 
544  f.  715  f.;  des  v  586.  Einschal- 
tung, n  442.  Gemination  479. 
527  f.  Metathesis  und  Hyperthe- 
sis  459  ff.  528  ff.  'im  Romanischen 
532.  539  f.)  Uebergang:  p  in  b 
586;  c  in  g  424;  /  in  n  772;  quo  in 
cn  599.  726.  777  f. ;  .r  in  ,v  250.  545; 
l  in  .s  529.  P.  410.  VgLPotttion 

contechinari  477 

contubernnlis  P.  1<S3  f.  ' 

cor  codi  Jus  crocodilus  cocodrUUu  etc. 
461.  536  tf. 

Cortona  Crotona  632.  540  f. 

cr€})}>us  528 

CucinKs  Ciicnm  477  ti.  492.  495  f. 

cuiatis  ;;G9  ff. 

CuJchides  493 

*cuhst '  =  final, st  017 

Cyrineas  Cyrneas  521 

'd  =  de  565.  vgl.  />rac</  j>i  wi  nd  »cd 

dacruma  471 

Daktylische  Poesie:  ä.  Dichtung»- 

gaitungcu 
damnare  damnaa  damnum  7u9  fl. 
DttjiAifie  Lfaphinia  Daphinua \Daf-) 

488.  491.  506.  610.  «621.  776 
Dativ:  1.  Ablativ 
datöm 
debü  881 

Dedination,  anarehitohe  491.  YgL 

die  einselneii  Casus 
äefirmidare  defmdare  484.  P.  SiOlf, 
dehibere  debere  491.  590 
dekine  455 
(fein  [<feitte]  455  ff. 
deinde  457 
2)mijiAo  488 
deoraum  (deoraua)  868 
derupere  544 

dextera  dextra,  dexirovoram  S4f. 

523.  678  f. 
Dichtungsgattongeii,  spiaefalich-me- 

trische  Unterschiede:  SOS  f.  614. 

516.  581  ff.  608  ff.  619  f.  669.  674 

und  sonst.  P.  Ulf» 
diffiC¥l  881.  450.  458 
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fiimidiatm  F.  36D. 

Diphthonge:  8.  Vocale 

fUs  flitts  detis  öül 

discipulina  397 

fh'seiie  disertim 

douec  donicum  donique  Iii  f. 

dono  m\  dare  623 

Dorisch-aeolisch :  h.  Gricchi^cU 

florinnn  dossum  Mi 

dossenuHS  donsuariun 

drachuma  drachmn  4fia  ff.   Uli  f. 

IffiL  4fi5.  m  ä2ü 
du  et  im  2A1 
d Helium  Saa 
r^Mwi,  Coustruction  lifil 

(nffedum,  age  dum,  agidum 

etc.)  öfiä.  52fi.  ü69 
[f/fiyjp/fu]  Ö2I  f. 
rae  dat.  113 
eatenus  2ä2 

/ei*  nom.  plur.  421.  fiA7  dat. 

abl.  pl.  A21 
cfflictim  m  f. 
ei  dat.  ilSf. 

A€ia  P.  4rU  f. 
e idein  nom.  neutr.  i21 
?i>i  (^t?)  te*  dat.  i21  f. 
«•/VZ-s  /«»M  dat.  abl.  pl.  121 
eil*  eisdem  nom.  sing.  421  nom. 

pl.  MI 
-fit:  8.  'H 
eimcemodi  [tunce] 
elephantus  18ä 
an  IM 

cinori  mori  661 
itriX'Xic  P.  2m 

Epische  Poesie:  Dichtungsgat- 
tungen 
epistnthmos  fijQfi,  521 
epistula  103.  P.  1311 
enis  1Ö9 

eAse  nicht  fehlend  S.S.">.  488 

t'ist  nicht  fehlend  Iii.  fiiia  ft".  -und 

sonst;  vgl.  sunt 
et  =etiam  P.  2ä  f. 
et  —  fiidem  12ß 
Etymologie  Üül  f. 


exadvormm  {cxadcorsus)  203 
examussim  233.  222 
exauimis  all 
exhinc  155 

exim  exin  exiiide  IhH  ff.  159 

experge  facti  filü 

exptigificus  expergificarc  5fil 

expurigarc  expnrigatio  131 

fu;^ra  portam  :i31 

exfrim  extnnsecus  151  * 

Fftbericin  Ilfi 

/«c  /acc  515 

facilin'  5fiö 

factum  Qüü 

/«cm7  331.  151L  152 

famul  331 

^fanm^'i  2M 

farnufi  farnemt  fraxinus  533 
fernen  femor  femtis  feminur  131  ff. 
/errc  imaginem  \  partes]  lüß 
fUtgrare  fraglart  fragrare  lfi2 
forare  408 

formonsus  formossun  115 
forsam  forsitam  51D 
forta^ne  mit  Infinitiv  31ü 
fratercidare  4.«M.  7.^ 
fraiulare  frudare  424.  Ü  /'. 
fritßfacere  fiia 
fritinnire  P.  32 
füit  P.  37H  f 
ganeiis  P. 

Gemination:  s.  Consonauten,  Vocale 
Genitiv  ii,  i  US  f.  P.  ifL  ^  /:  tu«, 

fc  fill2  f.  des  Münzmeisters  611 
grandicuhtü  grandimcidns  603 
grafiis  gratis  6113 

Griechische  Lehnworte  469 — 523. 521 
— 54 1  ■  Dorisch-aeolisches  Vorbild 
531  f.  Griechisch  bei  Plautus 
211.  lül 

gu m i nasiu m  gu m inast icua  {Gnm-), 
ggmnasium  gymnasticus  {Ggmn-) 
183  ff*.  1Ö9  f.  5Ö1L  511.  52Q 

hactenun  252 

hau  Jiaud  &äl  f. 

haud  —  ne?  665 

haud  noUe  25ü 
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Heracia  Hcracula  432 

Herdes  herde,  Hercoles  Hercules 

m  tf .  Ifl2  f.  501.  522  f. 
here  f^en  251  flf.  62a 
Hiatus        211  ff.  215.  21fif.  414  ff. 

41i  üfi,  221  f .  etc. 
hice  (hie)  Meine        5fi5.  5fi9 
{him)  hinc  4M  f. 
his  hi,  hisce  hice  64fi.  64ä 
hocine  556.  [home]  211 
homonem  hemoneni  fiominetn  4S3 
horsum  (harsus)  2fi2 
/torftis  P.  ^  /: 
Hyminis  Himinis  Hymnis  ooO 
Hyperthcsis:  s.  Consonanten 
i  und  j  5üfi  f.  ßiJÜ  f. 
/7>et  ibt  ßia  ff.  115 
-/6*  -im  2fil.  455.  468  f  5ßß.  ßM 
/V/cw  t77c  (i7/c  idetn)  etc.  41Ä 
/ccwr  tecus  iecoris,  iocinm  iocinoris 

iecineris  443 
/et  ieis:  8-  ce»s  etc. 
'  -ifim '  =  -qpiv  =  -ibi  ßM 
iynatm  442 
i7/»  gen.  6^ 
i7/ic€  t7Ztc  55fi.  5£i5 
illim  {illimce)  illinc  453  ff. 
iUisce  illice  iUic  nom.  plur.  fi4fi*  649 
tUhis  ßlL  m.  ff. 
//?M^f  —  t'oiut  dicere  431  f. 
-<m:  8.  -ibi 

in  tridm,  in  quadriduo  etc.  2fi5 
inde  45fi.  5ß5 
indidem  ü5ü 

Infinitivus  fut.  crcditurMn  etc.  als 

Plural  P.  ii2 
ingratiis  ingratis  6ü3 
irwecus  451 
interdtiatim  2S1  f. 
Interdum  interea  2fil  f. 
interea,  interea  loci  2fiQ  f. 
Interjectionen  2fi6  f.  7<H) 
iuteribi  interim  2ßß  f.  451L  oüiL 

634 

interim  intrimsecus  451  f.  523 
/;>9iuj)  623 
[isce]  455 


w/e»«  =  tWm  432 
istactenus  252 
t><e  552 

isti  inodi ,  istius  modi  {istiusmodii 

fiül  ff. 
istice  istic  556.  565 
ist  im  istince  istinc  454  ff.  452 
t6/«us  6aü  ff. 
istorsum  (istorstis)  262 
-r<  -W  641  f. 
iter  itiner  442  f. 
iuratores  P.  2iÖ 
[ture  agere]  s.  a</wc 
iurgare  iurigare  426  f. 
Komödie:  s.  Dichtungsgattungen 
lacte  {lad)  lac  33ü  f.  51L  laäm 

516  ff.  51Ä  f.  /adi5f  521>  f 

lampadis  lampadibus  631 
?rt?t?t  384 
large  laYgiter  251 
latrare    latroncs    latrocinari  2i2 

P.  5Sö/f. 
/arua  522 
Lemniselenis  488 
Lemnus  501 
/etioctnittm  324 
Lertius  428 
/tmao;  324 
limpidus:  8.  lumpa 
liqtiefiunt  612  f. 
?«7c  agere:  8.  a</crc 
?uc*  P.  3fi5 

lueinus   Itichinm   lychnm  417  ff. 

482  f.  422.  520.  Lycnw  Süß 
ZtM/o5  /(teere  P.  i2Lff, 
Lugwlunum  522 

lumpa  limpidus,  lymplui,  nympha 

im  f.  112 
lutitare  liUulare  P.  5ii5  • 
Maccius  Macius,  Mattim  Matiu» 

683.  P.  M  /T.  43 
viage  nuigis  622 
maldidum  122 
wm/e  561 

maledicere,  tnale  dicere  66L  I2L  mit 

Dativ  411 
inalefacerc,  male  facere  5621'-  2^ 
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male  Valens  f  vmle  mlens,  nwlivolem 


twegeum  TU 


5ß2f 

malevohts  malivolus  5fil 

malfacere  malficium  I2Ü  ff. 

vialus  33a 

Manasylus  521 

manUbrium  5Ö2 

VKirsiippium  521 

wc(f  ted  ISO.  3iÜ  f.  b&h.  69() 


noenum  nofnu  212  f. 


Nomina  auf  -hrum  -brium  581;  auf 
-etMiJ  -eu8  -itis  644 ;  auf  -men  '<tnntis 
4AL  7 10  f.  durch  n  erweitert  442  ff. 


Noniinativus  sing,  auf  -es  und  -is 
tlM  ff. ;  unverkürzter  655;  plur. 
.  der  2.  Deel,  auf  -is  filfi  ft*.  2fil 


Ins  P.  4m  ft'. 
Menaechimus  54)6  521 
vierces  merch  met  x  wers  fi52  ft'.  777 
Mctathesis:  Consonanten 
Metius  Mettim  376 


Megabyziis  Megalobyzus  Megali/bu- 


nitdius  teiiim  6(J9 
nugae:  8.  naugae 
nnUi  gen.  üll2 
nullius  üa2 

Humnam  [nunine]  2i8 
uunce  nunc  5fi5 


Metrik,  Plautinische  69 f.  UiL  160 f.  nuncine  55fi 

183  ff.  189  ff.  IM  f.  221L  2m  aiifi.  mint  ins  [nnncius]  tlA 

3Mf.  145.  583  ft'.  116  etc.  P.  düIL  ngmpha:  8.  lumpa 

382.  f.  Terenzische  IM.  S.  Accent,  obiurigare  i22  ff. 

Caosur,  Hiatus,  Position,  Proso-        ob  os  5fifi 

die,  Theais,  Syllaba  ancepa,  Verse,  obstupüfacere  ülü 

Vers-  und  Wortfüsse  etc.  obtaedescere  4D2 

vn  =  «n7it  512.  588  ff.  LLiL  IIA  öciiltus  5i]fl 

viihei  tMI7^^  633  ff.  64Ü.  125  offatim  253 

uiiluos  5Üfi  oinvorsei  118 
Mi/«(i  4IiL  48L  laa.  ö2li  458.  56fi 

minaciae  65D  Orthographie  85.  5LL  ÖOI..V.H.  Qül  f. 
mirnm  ni,  quin,  quantum  fiÜQ  632.  123  ft".  Ilfi  ft. 

in  IS  mius  meus  ßoi  Oacisch  523.  555  f.  621.  613 

initnra  mitra  521  parasitus  F.  lAd 

mordicus   [mordicitus,  mordicibm]  [pcrtes  feire]  IM 

218  Participium«  pracs.  ptiss.  auf  -tneniut 
niuta  cum  Uquida:  s.  Position  -niinns  IIL  1112  f. 

imuci  121  Pfdricolcs  116.  123.  125 

naugae  nogae  nugae,  naugfiri  nw-  pau^nllus    jiausilhts,  pauxilhUim 

gari  123  ff.  pausillaiim  etc.  2ÖÜ.  fiöl 

>ie»  fit  622  ft".  pax  251 
HC  neu  622  ff.  deorum  etc.  632 

611  f.  pcden  pectus  113  f. 

ncfrones  P.  IDß.  Peramus  Priamus  122 

Negation,  doppelte  335  Perfectendung  -eit  -U  611  f. 

neque  Juiud  335  f.  Perioden  der  Sprachgeschichte:  ». 
nccis  necoU  218  ft'.  Sprache 

neutrlm  616  pcrplexabiliter ,  perplexe  perplexim 

nise  nisei  nist  621  f.  631.  633  ft.  115 

nisi  nerts,  nisi  non  vis  212  perpurigare  131  f. 

nobis  636  persimil,  per  simil  611 


y  Google 


7IWi 


Jil'KACHLKJU-METBISCUES  REGISTER. 


petilus  I'.  121  /: 
petrae  314 

jtistrinum  pridinum  pHstrinum 
150  ff. 

pi-^ris  piärij'  pristis  pristrix  4fiü  f. 
pinutus  plotus,  PlmUus  Plotus  ^2Sl 

F.  Mf.  3iL  m.f. 
plebes  i)hibe8  Ilfi  " 
poeta  fil2  f. 
PoUuces  m  432  f. 
pomerium 

populm  popliciis  (pot'p-)  pupliciis 
ptHdiciis  bM 

pos  poste  po8t  Ml  ff.  545.  54a  ff.  552. 
554.  m  f. 

posimerium  55L  7 Tg 

/>os<7  j>osüY  posivit  642 

Position:  muta  cum  liquida  470. 
411  f.  4aL  515  f.  585  ff.  P.  3&L 
8.  CouBonanten  'Abfall  des  Aue- 
lauts' 

pospartores  posprhicipium  etc.  55Q 

posqiiam  548.  650.  113 

j toste  posti-  fi22*  s.  pos 

jmten  21iL  541  ff.  113.  postea  loci  553 

j>ost€aqHain  21h  541  f. 

posted  postid  5M  f. 

l)08tJtac  211.  ößfi.  034.  IIS 

7>08/tW  211L  453,  555.  5ßfi.  634 

posti d  2m  653,  566x  113.  i^osftW 

hcorum  262.  553 
postidea  21Ö.  542.  551.  565  f.  113. 

jtostidea  loci  269.  553 
|/x>«tk/Ä«c]  270.  542 
postilla  postillac  21il 
f)08tim  =  pustin  umbr. ,  jmstin  ose. 

555 

postmodo  postmodum  623 
;>ofc  />ofis  622 
potine  603 

praed ,  praedoptiont  564 
pmehibere  pra€here  401.  52ii 
Praenestiner  Dialekt  3LL  1*.  iTifi 
Praesens  auf  641 
precxda  pergula  533 
pretium  [precium]  602 
primulum  215  f. 


priusquam  560        ,  - 
privigenm  502  f. 
probe  661 

Procina  Procne  481  f .  42i  425 

Proc\dm  422 

/irorf  564  f. 

prognariter  266 

Pronomina  331  f.  362  ff . 

propemodumy  prope  modum  563 

propior  proprior  462 

prorsum  prossum  prosum  •'*44.  |>rt)r- 

•  SMMt  prorsus  261  ff.  268.  ßedeu 

tung  268 
Prosodie  160  f.   208.  302.  ^  ff. 

535  etc.  8.  Position,  und  sonst 
Protasis,  doppelte  P.  oiüi 
protenam  prot inain,  protenus  pro- 

tintts,  prottins  244  f.  252 
pwx  264 

psaUria  psalteria  508.  62L  P.  13? 
publicus  puplicm:  s.  populus 
purigare  430  ff.  496.  114 
7>i*«  umbr.,  j^t4,s<  ose.  555 
2n4Stin  püstin:  8.  postim 
pütefacit  p^trefacit  618  Ö. 
püterc  j^^trere  620  f. 
quadriduo  [quatridtio]  265 
quadrigenti  P.  408 
quase  quasei  quast  631.  637.  115 
qnat(nm  252 

Quinciilianm  Quintiiianus  etc.  IIS 
quippeni  quippini  551 
quoiei  422 

quoimodi,  quoiquoi  inodi  fi93.  121 
quorsum  {  quorsus)  262 
ruudus  vodu^  rudus  426 
m/-  rc-  (ri-)  563  f. 
rc/er<  P.  421 
reliciws  reliquos  522.  606 
Hhadamam  421       »  * 
ridicula  ridicularia  ridiculm  411  f 
i  tt6cr  rtibor,  rübidus  Rübius  rübnco 
681.  620 

rKr.*iiim  russum  rmurn  252.  54if 
715  rursum  rursus  252  ff-  268. 
rursM»*  i>rar5ttm,  r.  ror»Mm  u.dgl. 
262  f. 
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sacerum  Uli 

näcres  sUcrum  ftft? 

saepiotile  naepitiHCuh  21ü  f. 

snere  saeriter  '244  * 

Sarsitia  tSasshin  RiA 

sathie  ßü9 

xcaeun  [scena]  ßll2 

Scenische  Poenie;  «.  Dichtnnj^Hgat- 

tungen 
stcire  =  j)osse  Ohl  f. 
ficrattae  P.  8A 
»crupipedae  P.  84. 
Hcurra  P.  343.  f. 

aecus,  altrim  »ecus*,  utrimqne  aecits, 

uttdique  secuft  f. 
sed   wiederholt  P.  XX IX  f.  sted 

antem  P.  423.  äld 
Heil  =  se  34L  f. 
xei  81  sive  seu  fiäl 
seit  Sit  fii2 
semita  398  f. 

seorsitm  sorsum  l-us)  2fi2  f. 
SerrJliuH  MD  f. 
servirin'  5fiü  -  ' 

sescetiti  nescuplex  aesqnipest  Sestins 

SM 
seu:  s.  sei 
si  =  sive:  8.  «fi 

xt7>e  «6e»  siln         ÖM.  ß33  tt*.  G3fi. 
fi40.  775 

sicelissare 
sicine  5Sfi 

'  simile '  =  similis  filll  f. 
similis  mit  Genitiv,  Dativ  ftTOtf. 
519  ff. 

simitu  simitur  2h&  f.  203 
simpuJones  P.  28. 
sinus  sinum  2A1 
s^  quid  an  fiSS,  Ü9Ö  f. 

(ngesis,  age  sis):  8.  agednvi 
Solarium  P.  123.  f.  2QS. 
soll  gen.  692 
snlius  Qlh.  693 
Sorsum:  s.  seorsum 
Sprache:  Freiheit,  nicht  Nothwon- 


digkeit  Ml.  f.  452.  ßäL  112  f. 
119  etc.  Perioden  HL  44iL  4üo  ff. 
498  ff.  51^  ai9  f .  621  f .  öäl  Anm. 
558  Anm.  afi5  ff.  583  f.  586.  602, 
613.  623  f.  626  ff.  125  f.  116.  212  ff. 
Priscianische  696.  780.  Quintilia- 
nißche  096.  225  f.  222  f.  a.  Dich- 
tungsgattungen, VulgllrBpraehe 

staminata  .MO 

stritttrillae  P.  84 

stroppus  struppus  62Ä 

fttupefacere  619 

stuppn  522 

siktris  si'ietu^'*  599 

suhlimen  sublimis  suhlitnuff  suhli- 

mare  462  ff. 
sidfs  sub  sus  569 
sumpleguma  183 
sunt  nicht  fehlend  399 
[suppeJUx  suppremus]  522  ff. 
surrupere  ft44 
sursuiH  (sursusi  262  f. 
suspftio  [fiuspicio]  04:' 
susque  deque  272  f. 
Syllaba  ancep8  116 
Synizesis:  a.  Vocale 
Synkope:  s.  Vocale 
ffa/e»  =  ^a/<s  612 
/«m  =  tarnen  241 
tammodo  322.  P.  IM 
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VtBOKUH  DOCTORUlf  OPERA 

RECOGNITA  ET  COMMENTARUS  INSTRUOTA 

CUHANTinua 

FR.  JACOBS  ET  VAL.  CH.  FR.  R08T. 

LIPSIAI  IN  AIDIBÜ8  B.  Q.  TEÜBNBRI. 

Bedeutend  ermässigte  Preise. 

BneMMMn  tlDd  bii  Jelst; 

AeedUniB  oratio  in  Ctesiphontem,  notis  inttr.  /.  H,  Bremi,  8.  ms!.  1886, 
AtMliyli  Choephorae,  illustr.  R.  H,  Klmtsen.  8.  mai.  1^35  .  . 

 Atrjimemno,  illnstr. /<.  H.KUatMcn.  Ed.  II.  ed.  Ii.  Enger. ^.  mai.  1803 

Anacreoutis  CHrmina,  Sapphut  et  ErimiM  fraginenta,  annotatt.  illo 

E,  A.  Moebiut,  8.  mai.  1826   

AristophanisNnbes.  Ed.  illQstr.pr«ef.eitir!S.T€if^ef.Ed.n.8.iD8i.U 
Oeleotns  epigrammatmii  Graeoomm,  novo  oidine  eone.  et  eomnM 

instr.  Fr.  Jacob*.  8.  mai.  1826  

OffinOBthenis  concionesy^ec.  et  explic.  H.  Sauppe*  Sect.  I.  (cont.  h 

lipp.  L  et  OlynfhilliM  I— III.)  Ed«  IL  8.  mal.  1845  •  .  . 
Kniipfdu  tragoediae,  ed.  Ffimf^  et  JT/olc  Yol.  I,  II  et  m.  Beet  I— 

Einteln ; 

  Medea.  Ed.  III  

 Heenba.  Ed.  n  

  Aodromacba.  Ed.  IL  

  Heraclidae.   Ed.  II    , 

  Helena.  Ed.  II  

  Aleettia.  Ed.  II  

 Hercules  flirens  '  

  Phoenissae  

  Orestes  

  Iphigenia  Taurica  

  Iphigenia  qnae  eatAnÜde  

HMiodi  carmina,  reeeas.  et  Ulnstr.  C  OoeUämg,  Ed.  IL  8.  mal.  U 

Ktnseln : 

  Theogonia  

 Sentmn  Herenlis  

  Opera  et  diee  

  Homeri  certamen,  frapmenta  et  vita  Hesiodi  .... 

Homerillias,  Varietät  lect.  ».CLuHpitiner.  Sect.I — IV.  8.  mai.  1832— 
Einteln : 

  Sect.    L  lib.  1-6  

  Sect.  II.  lib.    7  —  12  


•nthilt. 

Lygiae  et  AiMeUall  oratlones  seleetae,  ed.  /.  B.  Brmi,  8.  mal.  1820.  —  15 
Ly'siae  orationei  eeleetae,  ed.  /.  ff.  Bremi.  8.  mai.  1826  ....  —  9 
Fmdari  carmina  cnm  deperditamm  fragm.,  variet.  lect.  adi.  et  com* 

ment.  illoatr.  L,  Disien,  Ed.  II.  cur.  Sckneidewin.  Vol.  I.  1843.  .  1  0 
 Vol.  IL  Sect  L  II.  (Comment  in  Olymp,  et  Pjth.)  184«.  47. 

(&  15  Ngr.)  1  - 

PlatOniB  opera  omnia,  recensuit,  prolegomenis  et  commeutariis  in« 

struxit  G.  SiaUbaum.  X  voll.  (21  Sectiones).  8.  mai.  1836  —  61. 

compl  21  15 

Einxeln : 

 Apologia  Socratie  et  Crito.  Ed.  IV.  1858-  —  24 
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Piatonis  opera  omnia  ed.  G.  Stättbamm,  4# 

  riuiedo.    Ed.  IUI.   186G  ...   ;    .    .  —  27 

  Symposium  c.  ind.    Ed.  III.    1852   —  22'/j 

  Gorgias.    Ed.  III.  18ÖI  -  24 

  Protagorag  e.  ind.  Bd.  III.  ed.  Krotckel.    1865   —  18 

 PoHtia  riT«  de  repnbltca  libri  decem.   2  Voll.  Bd.  II.-   .  .   2  15 

Elatein : 

 Vol.  I.  Lib.  1— V.   1Ö58  1  12 

 Vol.  n.  Llb.  VI-X.  1850  Ii 

  Pbaednis.  Ed.  II.  1857   .  —  M 

  Menexcnns,  Lysis,  Hippias  uterqtie,  lo.  Ed.  II.  1857  ,    •   .  —  27 

 Lnches,  Charmides,  Alcibiades  I.  II.  Ed.  II.  1857  .    ...  —  27 

  Cratylus  cum  ind.  1836   —  27 

 Eathydamiw.  1858  —  21 

Meno  et  Euthyphro  itemqne  Ineerti  teriptorit  Tbeaget,  £r«8Ue 


et  Hipparcbua.  183«  l  12 

_  Timaeos  et  Critias.  1838  1  24 


 Tbeaetetua.  1839   1  12 

  SophiaU.  1840  —  27 

  Politicufl  et  ineerti  anetorii  Minot.  1841  '—27 

  Philebus.  1842   '  —  27 

 Lege*.  Vol.  I.  Lib.  1— IV.  18i>8  16 

 Vol.  II.  Lib.  V— VUI.  1850    1  6 

 Vol.  lU.  Lib.  IX— XII.  et  EpinomU.  1860    1  6 

Sophoclis  tragoediee,  ree.  et  ezplen.  E,  IVundenm»  2  VoU.  8.  mai. 

1847—57  8  — 

Einieln :  « '  « 

 Philoctetet.  Bd.  UI  —  12 

 Oedipus  tyrannus.    Ed.  IV  —  12 

 Oedipus  Colonetis.    Ed.  III  —  18 

  Antigona.  Ed.  IV  —  12 

  Electra.  Ed.  in  —  12 

  AiHX.   Ed.  III  —  12 

Tr.ichiniae.    Ed.  II  —  12 

Thacydidis  de  belle  Peloponnesiaco  libri  VIII,  explan.  E.  F.  Poppo. 

4  Voll.  8.  mai.  1843-  1866    .   4  — 

Eioteln : 

  Lib.  I.    IM.  IL  i  — 

Lib.  II.  Ed.  II  —  22»^ 


-  Lib.  111  —  18 

-  Lib.  IV  —  I» 

-  Lib.  V  —  15 

-  Lib.  VI  —  18 

-  Lib.  VII  —  15 

.  Lib.  VIII  —  15 

Indieet  et  de  bietoria  TbueTdldea  eommeatatio  —  20 


XflüOpbOBtiB  Cyropaedia,  coinineiit.iiiatr./*..<4.^omm4i»n.  8.  mai.  1838.  —  15 

 Memorabilia  (Commentarii) ,  illnatr.  A.  Kühner,  8.  mai.  1858. 

Ed.  II  —  27 

  Anabasie  (expeditio  Cjri  min.),  illiiitr.  A  X§hner.   1858  ..   1  6 

F.inieln  ä  18 

Sect.  I.  Lib.  I  — IV. 

„    IL    „  V-VIII 
Oeeonomieiif,  ree.  et  ezplaii.  L.  BreUenbmA,  8.  mai.  1841 
Ageiilam  ex  ead.  reccus.  8.  mai.  1848   

Hiero  ex  ead.  rec.  H.  mai.  1841 


Helleuica,  Sect.  I.  (lib.  I.  IL),  ex  ead.  rec.  8.  mai.  185.1 
Sect.  IL  (lib.  III  — V^lV,  ex  ead.  rec.  8.  mai.  1863 

Unter  der  Fress^  befinden  sich: 
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—  12 
1  18 


fisdari  carmina  edd.  L.  Dixnen  et  F,  H\  Schncidewin,  Sect.  II.  Fase.  III.  : 
Commentarius  in  Carmina  ^lemea  et  Isthmia  nee  ooo  io  fragmenta  ab 
£,  de  LmOaeh  eonfeetns. 
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